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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. 18E_04/110/......... , Inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a Contestatiilor cu
o] /.. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... , eeereeens ) eeeneeens , CUI ......... , humar de finregistrare in
registrul  comertului  J40/18052/ 2004, reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de servicii de reparare si intretinere a
autovehiculelor si a echipamentelor conexe in anul ......... , lotul 4 -
masini tip buldoexcavator, cod CPV 50110000-9, cu data-limita de
depunere a ofertelor ......... , organizata de SC ......... SA, cu sediul
in ... ) eeeneeens , judetul ......... , CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de doamna .. - director

general, in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in esenta, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii
contractante SC ......... SA de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederdnd in motivare ca a Iincarcat si verificat



documentele de participare la licitatie, documente cu acelasi acelasi
format si aceeasi extensie.

Dupa ce a finalizat cu succes verificarea DUAE, trecand la
etapa de verificare tehnica, organizatoarea a decis respingerea
ofertei intrucat nu a putut deschide fisierul ,Propunere-tehnica-
semnat.pdf.p7s”. Propunerea tehnica a fost depusa in termen, exista
fizic pe platforma SEAP, insa, din cauza unor motive care nu tin de
culpa ofertantei, nu a putut fi consultata de catre reprezentantii
entitatii contractante.

Tinand seama ca entitatea a verificat cu succes DUAE, care are
acelasi format cu propunerea tehnica, se poate prezuma ca exista
anumite deficiente pe canalul de comunicare, fie de la SC .........
SRL, fie de la entitate, fie de la platforma SEAP. Pe cale de
consecinta, este abuziva declararea ofertei ca inacceptabila pentru
un motiv tehnic care poate fi remediat ulterior prin solicitarea de
clarificari sau prin acordarea unui termen scurt pentru a incarca din
nou, in SEAP, propunerea tehnica.

In punctul sau de vedere nr. 5070/15.05.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 19555/15.05.......... ,
entitatea contractanta sustine in aparare ca, pentru evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, comisia abilitata a procedat la
descarcarea din SEAP a fisierului RFQ0112334/053 - Propunere
tehnica-semnat.pdf.p7s, din cadrul ofertei SC ......... SRL. Fisierul a
fost dezarhivat cu 7-zip, iar comisia a constatat ca are dimensiunea
de 0 bytes, fiind imposibil de accesat. Acelasi mesaj a fost primit pe
mai multe terminale PC, dupa cum rezulta din capturile atasate:
~Adobe Acrobat Reader could not open Propunere tehnica-semnat
pdf because it is either not a supported file type or because the file
has been damaged (for example, it was sent as an email
attachament and wasn't correctly decoded).”

Referitor la propunerea de remedierea prin solicitarea de
clarificari sau acordarea unui termen pentru a incarca in SEAP din
nou propunerea tehnica, autoritatea declara ca o eventualad
solicitare de clarificari/acordare a unui nou termen ar crea premisele
incalcarii  principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, prin
avantajarea contestatoarei. In acest sens este indicata cazuistica
judiciara.

Conform art. 131 din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
394/2016: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.”

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul



de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice — SEAP la 28.03.......... , entitatea contractanta
SC .o SA a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de servicii de reparare si intretinere a autovehiculelor
si a echipamentelor conexe, servicii estimate valoric la 207.500 lei,
fara TVA, divizate in cinci loturi, intre care si lotul denumit ,4 -
masini tip buldoexcavator”. Documentatia de atribuire a fost postata

in SEAP la 28.03.......... , alaturi de anuntul de invitare la competitie.
La procedura, pentru lotul 4, s-au prezentat doi operatori
economici, respectiv SC ... SRL si SC ......... SRL, iar oferta acestuia

din urma a fost respinsa de entitate ca inacceptabila, intrucat fisierul
continand propunerea tehnica, denumit ,Propunere-tehnica-
semnat.pdf.p7s”, nu a putut fi deschis pentru a fi evaluat. Impotriva

acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a entitatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul, in

termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum Si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
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Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Pentru administrarea intregului probatoriu necesar, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac, Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei
sa 1i comunice daca fisierul apartinand SC ......... SRL, incarcat in
SEAP cu denumirea ~propunere tehnica-semnat.pdf.p7s”
[RFQ0112334/053], poate fi deschis si vizualizat continutul lui de
catre Agentie sau, dupa cum afirma autoritatea contractanta, este
imposibil de deschis.

Prin adresa nr. 27773/11.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 20151/21.05.......... , Agentia a raspuns ca ,SEAP nu verifica
continutul si integritatea documentelor. Conformitatea unui
document/fisier atasat in cadrul procedurilor de atribuire cade strict
in sarcina operatorilor economici si a autoritatilor contractante. Pe
perioada de depunere a ofertei in cadrul procedurilor online
operatorii economici participanti la procedura pot oricand sa faca
verificari asupra documentelor depuse in sectiunea documente de
calificare si propunere tehnica.” Atasat adresei, Agentia a inaintat
Consiliului, pe suport optic, fisierul electronic amintit.

De asemenea, si entitatea contractanta a furnizat Consiliului,
pe suport optic, respectivul fisier.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, pentru inceput
trebuie remarcat ca niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste
faptul ca un fisier care, dupa denumire, apare a reprezenta
propunerea tehnica a SC ......... SRL, a fost incarcat de acesta in
SEAP. Din actele dosarului reiese ca exista postat in SEAP fisier
~propunere tehnica-semnat.pdf.p7s” [RFQ0112334/053], fisier pe
care compania achizitoare pretinde ca nu a putut sa il acceseze. De
partea cealalta, contestatoarea nu a produs si furnizat Consiliului
nicio dovada in sensul ca fisierul electronic antementionat constituie
un fisier care poate fi deschis pentru a fi vizualizat continutul sau.

In speta, esential de retinut este ca fisierul incarcat in SEAP nu
a putut fi accesat de specialistii Companiei Regionale de Apa .........
pentru a fi consultat continutul sau, fiind fara succes incercarile de
accesare realizate pe mai multe echipamente PC [mesajul de eroare
primit a fost: ,Adobe Acrobat Reader could not open Propunere
tehnica-semnat pdf because it is either not a supported file type or
because the file has been damaged (for example, it was sent as an
email attachament and wasn't correctly decoded).”].

Nici macar autoarea contestatiei nu afirma ca documentul
postat in SEAP ar putea fi deschis si, cu atat mai putin, nu face vreo



dovada in acest sens, desi solutia in actualul litigiu depinde de o
asemenea dovada.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, in raspunsul
amintit, a evidentiat ca tine de raspunderea operatorilor economici
conformitatea fisierelor atasate in cadrul procedurilor de atribuire.
Mai mult, pe perioada de depunere a ofertei, in cadrul procedurilor
online, cum este si aceasta organizata de ......... SA, participantii
pot oricand sa faca verificari asupra documentelor depuse. Cu alte
cuvinte, SC ......... SRL si/sau SC ... SRL puteau sa verifice daca
propriile documente incarcate in SEAP pot sau nu sa fie deschise. O
asemenea verificare ar fi eliminat riscul respingerii ofertei din cauza
imposibilitatii de deschidere a documentelor care o compun, ar fi
prevenit o asemenea respingere.

In speta, propunerea tehnica pentru fiecare dintre cei doi
ofertanti era si este deopotriva de importanta in etapa de evaluare
tehnica a ofertei. Practic, aceasta din urma nu poate exista in
absenta propunerii tehnice, fiind componenta capitala a acesteia
(insusi legiuitorul a definit oferta drept actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica si care
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire).

Pentru specificatiile de ordin tehnic din cele 12 pagini ale
caietului de sarcini entitatea a mentionat, la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ca

modalitate de demonstrare a indeplinirii, intre altele:

Propunerea tehnica si documentele ce o insotesc trebuie transmise in SEAP in
format electronic, semnate cu semnatura electronica. Propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Ofertantul va raspunde in propunerea sa fiecarui punct din caietul de
sarcini, in ordinea in care acestea sunt enumerate. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, nerespectarea acestora
ducand la respingerea ofertei ca fiind neconforma. Propunerea tehnica va cuprinde
documentele suport ce dovedesc indeplinirea conditiilor specificate in caietul de sarcini,
precum si orice alte informatii considerate semnificative de catre ofertant. [...]

Conformitatea nu a putut fi stabilita in privinta reclamantei din
cauza ca fisierul indicat nu a putut fi deschis.

Avand de judecat o cauza asemanatoare, in decizia sa nr. 735/
C3/812/06.04.2017, Consiliul a consemnat:

Totodata, Agentia pentru Agenda Digitald a Romaniei precizeaza ca documentele
atasate de SC [...] SRL prezinta extensia p7e, insd, la deschiderea fiecaruia dintre
documente, apare mesajul: ,Adobe Acrobat Reader could not open ... because it is either
not a supported file type or because the file has been damaged (for example, it was sent
as an email attachament and wasn’t correctly decoded)”, iar continutul acestora nu
poate fi vizionat.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constatd ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate. Astfel, Consiliul apreciazd ca relevante in speta
sustinerile administratorului platformei electronice SEAP, Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei, care arata, in adresa de raspuns la solicitarile CNSC, referitor la cele 6
documente prezentate/depuse de operatorul economic SC [...] SRL ca: continutul
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acestora nu poate fi vizionat, ceea ce este in deplina concordanta cu constatarile comisiei
de evaluare, din cuprinsul punctului de vedere la contestatie.

Chiar daca in adresa nr. 38618/10.03.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a mentionat, ca motiv al respingerii ofertei depuse
de SC [...] SRL, ca documentele ofertei nu au fost depuse sub semnatura electronica
extinsa ci in format pdf, important este faptul cd aceste documente nu au putut fi
vizualizate nici de specialistii din cadrul Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei,
administrator al platformei electronice SEAP, motivarea fiind aceeasi cu cea primita de
autoritatea contractantd, respectiv ca: ,Adobe Acrobat Reader could not open ... because
it is either not a supported file type or because the file has been damaged (for example,
it was sent as an email attachament and wasn’t correctly decoded)”.

Asa cum a mentionat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
conform art. 125 din HG nr. 395/2016: Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majord sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta. Astfel, imposibilitatea deschiderii ofertei contestatoarei nu se datoreaza autoritatii
contractante, iar excluderea ei din competitie reprezinta un motiv intemeiat.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia [...],
ca nefondata.

Cu privire la incarcarea in SEAP a unor fisiere ce nu pot fi
deschise de autoritate, relevante sunt si:

- decizia civila nr. 5784 din 4 iulie 2014 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
(Intrucat fisierul electronic contindnd propunerea tehnica a petentei
nu a putut fi deschis, in mod legal i-a fost respinsa oferta ca
neconforma. Imposibilitatea deschiderii fisierului echivaleaza cu
lipsa ofertei.);

- decizia nr. 3585/CA/2014-R din 7 noiembrie 2014 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal
(Incarcarea in SEAP a unui fisier ce nu poate fi deschis atrage
respingerea ofertei ca neconforma. Nu este acceptabila
retransmiterea ulterioara a fisierului direct autoritatii contractante.).

In prezenta cauza, o eventuald solicitare de clarificare din
partea companiei regionale pe marginea deschiderii fisierului nu ar
schimba cu nimic soarta ofertei contestatoarei, intrucat aceasta nu a
probat faptul ca fisierul sau din SEAP poate fi deschis. Nici Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, prin propriile mijloace, nu a
putut deschide fisierul electronic pus la dispozitie de Agentie si de
organizatoare, acelasi mesaj de eroare fiind primit.

Este evident ca nici SC ......... SRL si nici SC ... SRL nu pot
posta in SEAP alte fisiere de propunere tehnica ulterior momentului
limita de depunere a ofertelor, sens in care dispune si art. 67 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016: ,Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”
Nici art. 221 din Legea nr. 99/2016 si nici art. 139 si 140 din
normele Hotararii Guvernului nr. 934/2016 nu pot fi interpretate in
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sensul derogarii de la art. 67 alin. (1), respectiv pentru a permite
ofertantilor sa prezinte propunerile tehnice ulterior datei si orei-
limita fixate in anuntul de participare, in caz contrar fiind
distorsionata concurenta prin crearea unui avantaj respectivilor
ofertanti. Mai mult, nu se poate deroga pe calea unor clarificari de la
textul expres art. 143 alin. (2) lit. k) din norme, conform caruia
oferta este considerata inacceptabila in cazul in care unei oferte fii
lipseste una din cele doua componente, astfel cum sunt precizate la
art. 3 alin. (1) lit. ff) din lege, iar una dintre componente este
propunerea tehnica.

Practic, reclamanta isi invoca propria culpa, constand in lipsa
de diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de
atribuire. Nimic nu a oprit societatea sa verifice temeinic integritatea
fisierului antereferit si sa incarce in SEAP, inaintea datei-limita, un
alt fisier care sa poata fi deschis. De numeroase ori, instantele de
judecata au subliniat importanta respectarii de catre ofertanti a
regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atadt din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa
se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095
din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
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fundamentarea concluziei de mai sus - ,,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Fiind pusa in situatia de a nu putea vizualiza continutul
propunerii tehnice apartinand SC ......... SRL, comisia evaluatorie,
desemnata de ......... SA, nu a putut sa isi indeplineasca atributia
prescrisa de art. 139 alin. (1) din normele amintite mai sus,
conform careia: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse [...].”, precum si aceea de la art. 133 alin. (1) lit.
f): ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...] f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;”.

Elocvente, ca argument suplimentar, sunt si considerentele
Curtii de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, din recenta decizie definitiva nr. 231 din 21
februarie 2017:

Conform sustinerilor Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei cuprinse in
adresa nr. [...]/29.12.2016, verificarea integritatii fisierelor cade in
responsabilitatea strica a operatorilor economici care incarca in SEAP, acestia
avand posibilitatea ca pe intreaga perioada de depunere a ofertelor sa verifice
daca documentele depuse sunt corecte atat din punct de vedere al atasarii cat
si al continutului.

Fata de situatia de fapt retinuta in precedent, Curtea de apel retine ca fiind
relevante in cauza urmatoarele dispozitii legale: art. 125 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 [...]: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.” si art. 125 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.”

Curtea de apel apreciaza, similar autoritatii contractante si Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor, ca operatorul economic este chemat sa isi
asume riscul transmiterii ofertei sale si ca imposibilitatea deschiderii
documentelor incarcate in SEAP in vederea vizualizarii si evaluarii de catre
autoritatea contractanta poate fi asimilata situatiei in care oferta nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod legal autoritatea
achizitoare a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesului-verbal
prin care a fost respinsa oferta contestatoarei si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. In temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia SC ......... SRL nr. 18E_04/110/......... , In
contradictoriu cu SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL nr.
18E_04/110/......... , In contradictoriu cu SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



