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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1079/15.10.2018, finregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42246/15.10.2018,
depusa de ..... , cu sediul in ....., formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa initiata prin publicarea in SICAP a Anuntului nr. ...... , N
calitate de entitate contragtanté, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Inlocuire intreruptor 400 kV aferent celula
bobina de compensare in statia 400/110 kV .... (proiectare)”, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire initiata prin Anuntul nr. ....., precum si
suspendarea acesteia pana la solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1079/15.10.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42246/15.10.2018, .....
contesta initierea procedurii de atribuire, publicatda in SICAP cu nr.
CN1005116/10.10.2018, avand ca obiect ,Inlocuire intreruptor 400 kV
aferent celula bobina de compensare in statia 400/110 kV
(proiectare)”.

Conform prevederilor art. II.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei si din anuntul de
participare, serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt "Prestare servicii de
intocmire documentatie de proiectare (SF+DTAC, PT+CS) pentru
inlocuire intreruptor 400 kV aferent celula bobina de compensare in



statia 400/110 kV ..... , conform cerintelor din caietul de sarcini (Tema de
proiectare)."

Potrivit prevederilor punctului 7.2.1. din caietul de sarcini aferent
procedurii (documentul "Tema de proiectare" cu nr. 6024/31.05.2018)
,datorita problemelor apdrute la 1 400kV BC in ultimii ani, la
madsuratorile profilactice, unde valorile au fost necorespunzatoare, uzura
contactelor in camerele de stingere, se impune inlocuirea
intrerupatorului cu unul avadnd aceiasi parametrii de fabricatie mai noud,
pentru a restabili siguranta in exploatare a instalatiilor”, de unde rezulta
ca lucrarea de inlocuire a intreruptorului 400kV aferent BC 400kV din
statia .... este necesara, Iintrucat acest echipament prezinta
neconformitati, iar parametrii de functionare nu mai sunt corespunzatori
(in principal datorita uzurii contactelor principale si a contactelor de
rupere, constatate prin valori necorespunzatoare ale masuratorilor
profilactice). Totodata, inlocuirea echipamentului se face cu un
echipament similar, cu aceeasi parametrii principali, dar de fabricatie mai
noua.

Petenta invedereaza ca, la data 13.12.2017, a incheiat cu .....
Contractul sectorial de servicii nr. C263, inregistrat la .... S.A. cu nr.
8707/13.12.2017, avand ca obiect ,Servicii/lucrari strategice in
instalatiile din gestiunea ....., astfel: a) servicii de mentenanta preventiva
minora, b) servicii/lucrari de mentenanta corectiva,; c) servicii si lucrari
speciale, astfel cum sunt acestea definite in caietul de sarcini".

In cadrul Cap. 3 Definitii din contractul nr. C263/13.12.2017
"Serviciile si lucrdrile speciale sunt definite ca reprezentand
servicii/lucrdri bazate pe tehnologii speciale, tehnologii unicat, tehnologii
de mare complexitate sau care au impact asupra sigurantei in
functionarea SEN, in care sunt incluse si serviciile/lucrarile de inlocuire
echipament electric necorespunzator cuprinde servicii/lucrari de inlocuire
a echipamentului electric cu parametri necorespunzatori, cu toate
etapele aferente: elaborare documentatie, realizare/adaptare fundatii,
demontare/montare, integrare in schema de circuite secundare, probe si
madasuratori in vederea PIF etc.”

Potrivit cap. 1.2. SCOPUL SI DOMENIUL DE APLICARE, din Caietul
de Sarcini pentru incheierea contractului privind realizarea
serviciilor/lucrarilor strategice in instalatiile din gestiunea ..... (C263),
"Scopul serviciilor si lucrarilor strategice la care se refera caietul de
sarcini este de a mentine in stare normala de functionare si in conditii de
siguranta a instalatiilor energetice din gestiunea ..... Serviciile si lucrarile
enuntate in prezentul caiet de sarcini se vor atribui de catre ..... SA
(denumita in continuare si ,Achizitor”) prin contractare unei societati
comerciale specializate, numitad in continuare , Prestator”, ori procedura
de atribuire aferenta s-a finalizat prin incheierea contractului sectorial de
servicii nr. C263, intre ..... si ..., la data de 13.12.2017.

Potrivit Cap. 2, din caietul de sarcini, pentru incheierea contractului
privind realizarea serviciilor/lucrarilor strategice in instalatiile din
gestiunea ... S.A. (C263), "SERVICII SI LUCRARI SOLICITATE.
DEFINITII - Pentru asigurarea functiondrii in conditii optime a
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instalatiilor energetice din RET si mentinerea stabilitatii si sigurantei in
functionare a SEN, cu indeplinirea cerintelor impuse de Codul tehnic al
RET si de Licenta de transport, in conditii de eficienta, sunt necesare
urmatoarele categorii generale de servicii si lucrdari, cu caracter
strategic: - Mentenanta preventiva minora (RT statii si CP LEA) 5 -
Mentenanta corectivd (de tip RCT ~ reparatii curente derivate din
mentenanta preventivda minora, IA - interventii accidentale si LS -
lucrari/servicii speciale); Serviciile si lucrarile din categoriile de mai sus
se presteaza/executa, functie de solicitari, in statiile electrice de
transformare si pe liniile electrice aeriene (LEA) din gestiunea ..... SA, si
se constituie in urmatoarele categorii si subcategorii importante:

2.3. SERVICII SI LUCRARI SPECIALE (LS) Reprezinta
servicii/lucrdri bazate pe tehnologii speciale, tehnologii unicat, tehnologii
de mare complexitate sau care au impact asupra sigurantei in
functionarea a SEN. Acestea cuprind:

2.3.9. inlocuire echipament electric necorespunzator cu echipament
electric pus la dispozitie de CNTEE Transelectrica S/A: cuprinde servicii/
lucrari  de inlocuire a echipamentului electric cu parametri
necorespunzatori, cu toate etapele aferente: elaborare documentatie,
realizare/adaptare fundatii, demontare/montare, integrare in schema de
circuite secundare, probe si masuratori in vederea PIF, etc".

Astfel, contestatoarea sustine ca lucrarile de finlocuire a
echipamentului electric necorespunzator, inclusiv elaborarea
documentatiilor de proiectare aferente, sunt obiect al contractului
C263/2017, avand ca prestator .... SA, astfel ca serviciile de ,Inlocuire
intreruptor 400 kV aferent celula bobina de compensare in statia
400/110 kV .... (proiectare)”, ce fac obiectul contractului pentru care s-a
initiat procedura de atribuire, sunt deja obiect al unui contract de
achizitie publica ce a fost atribuit si care se afla in derulare.

Urmare imposibilitatii de ordin juridic de a organiza o procedura de
atribuire avand acelasi obiect cuprins deja in contractual nr. C263 /
13.12.2017, contract atribuit si aflat in derulare, apreciaza ca fiind
nelegala organizarea procedurii pentru atribuirea contractului avand ca
obiect "Prestare servicii de intocmire documentatie de proiectare
(SF+DTAC, PT+CS) pentru inlocuire intreruptor 400 kV aferent celula
bobina de compensare in statia 400/110 kV ...., conform cerintelor din
Caietul de sarcini (Tema de proiectare)", nelegalitatea organizarii
procedurii rezultand din chiar obiectul sau, care se suprapune pe cel al
contractului de achizitie nr. C263/13.12.2017.

Petenta considera ca, in baza contractului nr. C263, autoritatea
contractanta trebuia sa emita comanda pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectului achizitiei, intrucat acestea au fost deja atribuite prin incheierea
contractului nr. C263 si nu sa reia o procedura de achizitie pe care a
castigat-o in 2017, finalizata prin incheierea contractului nr.
C263/13.12.2017.

In opinia petentei, prin initierea acestei proceduri, autoritatea
contractanta incalca obligatia de a nu incheia un contract cu un alt
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operator economic, avand acelasi obiect cu cel al contractului aflat in
derulare, cu atat mai mult cu céat ..... S.A. are capacitatea de a raspunde
solicitarii autoritatii contractante, aceasta efectudnd pentru ..... toate
lucrarile de inlocuire a echipamentelor cu parametrii necorespunzatori,
inclusiv de inlocuire a intreruptoarelor, indiferent de sursa de finantare
(buget mentenanta sau buget de investitii) si indiferent de nivelul de
tensiune, complexitate sau volum de lucrari, elaborand pentru fiecare
lucrare in parte documentatia de proiectare necesara.

Urmare contestatiei depuse, autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere nr. 11718/22.10.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 43567/23.10.2018, prin care solicitd respingerea acesteia, ca
nefondata, motivand astfel:

-  Conform articolului 4.1 alin. (2) din contractul nr.
C263/13.12.2017 “Servicii/lucrari  strategice in instalatiile din
gestiunea .... 2018-2020", “Serviciile/lucrarile de mentenanta corectiva
si speciale se realizeaza numai in cazul in care acestea sunt comandate
de catre Achizitor”;

- Conform articolului 11.22 din contractul nr. C263/13.12.2017
“Servicii/lucrari strategice in instalatiile din gestiunea .... 2018 - 2020",
“Prestatorul va monta echipamente tehnologice si aparataj puse la
dispozitie de catre Achizitor, ori de cate ori Achizitorul solicita acest
lucru”.

- Conform articolului 12.10 din contractul nr. C263/13.12.2017
"Servicii/lucrari strategice in instalatiile din gestiunea .... 2018 - 2020",
"Achizitorul va pune la dispozitia Prestatorului echipamentele tehnologice
si aparatajul prevazute in Caietul de sarcini, in vederea montarii
acestora, atunci cand este necesar".

-  Conform articolului 14.1 alin. (1) din contractul nr.
C263/13.12.2017 “Servicii/lucrari  strategice in instalatiile din
gestiunea .... 2018 - 2020”, “(...) Echipamentul tehnologic mentionat in
Anexa 15.1, va fi pus la dispozitia Prestatorului de catre Achizitor”
(Anexa 15.1 atasata in copie).

- Conform articolului 3.4.3 din caietul de sarcini aferent contractului
nr. C263/13.12.2017 “Servicii/lucrari strategice 1in instalatiile din
gestiunea .... 2018 - 2020", “Serviciile/lucrarile de mentenanta corectiva
(...) precum si bazate pe tehnologii speciale, tehnologii unicat, tehnologii
de mare complexitate, sau care au impact asupra sigurantei in
functionarea SEN, sunt servicii si lucrari ce se realizeaza la solicitarea
(comanda) Achizitorului (...).”

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca pentru realizarea
serviciilor/lucrarilor de finlocuire a echipamentelor care sunt puse la
dispozitia Prestatorului de «catre ...., in cadrul contractului nr.
C263/13.12.2017, trebuie indeplinite concomitent doua conditii:

1. Serviciile/lucrarile de inlocuire a echipamentelor sa fie comandate de
catre achizitor, ....;

2. Echipamentul tehnologic si aparatajul care necesita inlocuire sa poata
fi pus la dispozitia Prestatorului de catre achizitor; .....



In concluzie, pentru realizarea lucrarii “inlocuire intreruptor 400 kV
aferent celula bobina de compensare in statia 400/110 kV
(proiectare)” niciuna dintre conditiile de mai sus nu este indeplinita
conform clauzelor contractului nr. C263/2017, achizitia initiata prin
publicarea anuntului de participare publicat in SEAP sub nr. CN
1005116/10.10.2018, conform prevederilor din Tema de Proiectare,
impune achizitia echipamentului necesar si realizarea tuturor lucrarilor
necesare pentru inlocuirea intreruptorului.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
ca obiectul achizitiei initiate prin SEAP nu face obiectul contractului nr.
C263/2G17 aflat in derulare.

Cu adresa nr. 42947/3104-C4/18.10.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, punctul de vedere referitor la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiei depuse, exceptie
ridicata din oficiu de Consiliu, respectiv punctul de vedere asupra
declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca pe care o considera
competenta, intrucat solutionarea contestatiei (avand ca obiect principal
anularea procedurii de atribuire) depinde de lamurirea unor clauze
cuprinse in contractul nr. C263/13.12.2017, iar potrivit art. 12 alin. (1)
coroborat cu art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, iar
procesele si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre instanta civila de drept comun in circumscriptia
cdreia se afla sediul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1108/22.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
43449/22.10.2018, ....a raspuns Consiliului, apreciind ca neintemeiata
exceptia de necompetenta jurisdictionala a Consiliului si considerand ca
nu se impune declinarea cauzei, deoarece nu a initiat o cerere care
decurge din contractul nr. C263/2017, ci a solicitat anularea procedurii
de achizitie initiata de o entitate contractanta, motivul fiind acela ca
respectiva procedura are ca obiect achizitia unor servicii ce fac deja
obiectul unui contract ce s-a incheiat cu petenta in baza Legii nr.
99/2016.

Contestatoarea subliniaza ca a cerut sa se constate obiectul similar
(chiar identic) dintre procedura de achizitie a carui anulare o solicita si
un contract de achizitie publica incheiat intre ....cu .... in anul 2017 si
aflat in derulare, cu valabilitate pana la data de 31.12.2020.

Obiectul procedurii de achizitie a carui anulare a solicitat-o pe
aceastd cale 1l reprezintd servicile de ,Inlocuire intreruptor 400 kV
aferent celula bobina de compensare in statia 400/110 kV
(proiectare)”. Or, acest serviciu face deja obiectul Contractului nr.
C263/2017, contract de achizitie publica aflat in derulare.

In continuare, petenta reitereaza argumentele din contestatie,
sustindand ca este evident ca obiectul contractului nr. C263/2017
cuprinde deja etapa de elaborare documentatie (proiectare) aferenta
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inlocuirii echipamentului electric cu parametri necorespunzatori, etapa ce
face si obiectul contractului pentru care s-a initiat procedura de atribuire
contestata.

In concluzie, petenta precizeaza ca nu a solicitat lamurirea unor
chestiuni legate de contractul aflat in derulare, ci doar constatarea
faptului ca .... a initiat o procedura de atribuire a unui contract avand ca
obiect servicii care fac deja obiectul unui contract de achizitie publica,
aflat in derulare.

In situatia in care Consiliul admite exceptia necompetentei
jurisdictionale si dispune declinarea cauzei catre instanta judecatoreasca,
petenta apreciaza ca este competent Tribunalul Sibiu, intrucat contractul
se va incheia pe raza judetului Sibiu, entitatea contractanta fiind .... -
Sucursala de Transport Sibiu.

Cu adresa nr. 42955/3104-C4/18.10.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante, punctul de vedere referitor la exceptia de
necompetenta jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiei
depuse, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu, respectiv punctul de
vedere asupra declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca pe care o
considera competenta, intrucat solutionarea contestatiei (avand ca obiect
principal anularea procedurii de atribuire) depinde de lamurirea unor
clauze cuprinse in contractul nr. C263/13.12.2017, iar potrivit art. 12
alin. (1) coroborat cu art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, iar
procesele si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre instanta civila de drept comun in circumscriptia
careia se afla sediul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 11709/22.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
43464/22.10.2018, .... a raspuns Consiliului, solicitand respingerea
exceptiei de necompetenta jurisdictionala invocata.

In fapt, aceasta invoca prevederile art. 2 alin. (1) coroborat cu
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, aratand ca
petenta a inteles sa formuleze o contestatie pe cale administrativ-
jurisdictionald, investind astfel Consiliul in solutionarea acesteia.

Prin urmare, in opinia entitatii contractante, Consiliul ar urma sa
solutioneze contestatia prin filtrul dispozitiilor art. 26 alin. (2), respectiv
din punct de vedere al legalitatii si temeinicia actului atacat. Faptul ca in
continutul contestatiei se regasesc alegatii cu privire la un contract in
derulare nu poate tine Consiliul in a verifica legalitatea si temeinicia
actului atacat, cu atat mai mult cu cat petenta nu face dovada existentei
unei hotarari prin care entitatea este pusa in imposibilitatea juridica de a
organiza o procedura de atribuire.

Astfel, entitatea contractanta subliniaza ca obiectul contestatiei
este procedura de licitatie deschisa si nu prevederile contractului nr.
C263/13.12.2017, iar in cazul in care petenta apreciaza ca ar suferi un
prejudiciu ar fi avut la indemana dispozitiile art. 53 alin. (1'), respectiv
calea judiciara de a solutiona disputa contractuala, urmand ca, dupa
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solutionarea acesteia, sa poata motiva in fapt si in drept eventuala
contestatie, insa a inteles sa formuleze o contestatie la procedura, fara
sa fie indicat si dezvoltat motivele de fapt si de drept, potrivit
prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a comunicat adresa nr. 1117/24.10.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 44060/25.10.2018, intitulata Concluzii
scrise, in care solicita constatarea tardivitatii punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. 1171822.10.2018, pe motiv ca nu a fost
transmis in termen de 5 zile de la receptionarea contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului sectorial de servicii avand
ca obiect ,Inlocuire intreruptor 400 kV aferent celula bobina de
compensare in statia 400/110 kV .... (proiectare)”, cod CPV 71323100-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul nr. CN1005116/10.10.2018.

Ca urmare a publicarii anuntului de participare, a formulat
contestatie ...., criticdnd initierea procedurii de atribuire, invocand o
imposibilitate de ordin juridic de a organiza o procedura de atribuire, in
conditile in care lucrarile ce urmeaza a se atribui prin prezenta
procedura sunt, deja, atribuite in favoarea sa, in baza Contractul nr.
C263/13.12.2017, contract aflat in derulare. Astfel, apreciaza ca fiind
nelegala organizarea procedurii pentru atribuirea contractului,
nelegalitatea organizarii procedurii rezultand din chiar obiectul sau, care
se suprapune pe cel al contractului de achizitie nr. C263/13.12.2017.

Dupa depunerea contestatiei, a fost depusa la Consiliu dovada
constituirii cautiunii in valoare de 1200 lei, respectiv recipisa cu numarul
.../1, emisa de CEC Bank, Sucursala ..., de consemnare a sumei
respective la dispozitia Consiliului, respectandu-se, astfel, dispozitiile art.
611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand continutul cererii cu care a fost investit, Consiliul
constata ca validitatea actelor atacate, respectiv a anuntului de
participare cu documentatia de atribuire aferenta, depinde intrutotul de
modalitatea de interpretare a contractului nr. C263/13.12.2017, contract
aflat in derulare la data initierii procedurii de atribuire. Astfel, daca se va
aprecia ca obiectul contractului a carui atribuire se urmareste, respectiv
proiectare pentru inlocuire intreruptor 400 kV aferent celulda bobina de
compensare in statia 400/110 kV ...., face parte din serviciile ce trebuie
prestate in baza contractului nr. C263/13.12.2017, atunci este evident
ca procedura de fata ar trebui anulata, intrucat nu este posibila
desemnarea unui nou proiectant pentru aceeasi lucrare. Daca, insa, se
va constata ca obiectul contractului nr. C263/13.12.2017 nu cuprinde si
serviciile respective, inseamna ca procedura criticata poate sa continue,
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neexistand niciun motiv ca ea sa fie anulata pentru argumentele
prezentate in contestatie.

Drept urmare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului si declinarea cauzei catre Tribunalul
Bucuresti, ambele parti raspunzand solicitarii, solicitand respingerea
exceptiei si solutionarea contestatiei de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Avand in vedere exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu, fiind
necesara in prealabil stabilirea acesteia, capatul de cerere referitor la
suspendarea procedurii va fi prorogat, nefiind posibila pronuntarea
asupra acestuia, in conditiile in care trebuie stabilitd cu prioritate
competenta de solutionare a cererii.

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocate din oficiu de catre
Consiliu si declinarea cauzei catre Tribunalul ...., Consiliul observa ca prin
contestatia depusa, se solicita anularea procedurii de atribuire initiata
nelegal. Strict prin raportare la obiectul contestatiei, facand abstractie de
motivele pentru care se solicita anularea procedurii, ar rezulta ca cererea
respectiva este de competenta Consiliului, fiind o cerere intemeiata pe
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Desi obiectul petitiei de fata se refera la anularea unei proceduri de
atribuire, din cuprinsul argumentelor contestatoarei rezulta ca aceasta
anulare este solicitata ca o consecinta a existentei unui contract intre
parti, avand, in parte, si obiectul viitorului contract ce ar urma sa fie
atribuit prin prezenta procedura. Deci, anularea procedurii se solicita nu
pentru vicii ale actului, ci in baza unor elemente extrinseci procedurii,
respectiv existenta unui contract intre parti, contract ce are ca obiect si
serviciile de proiectare ce fac obiectul prezentului contract. Cu toate
acestea, avand in vedere ca nu exista o cerere propriu-zisa de
interpretare a contractului, ci acesta este prezentat ca o proba in
sustinerea argumentelor partilor, Consiliul are competenta de a se
pronunta asupra probatoriului depus in cauza.

Partile au opinii contradictorii in ceea ce priveste cuprinderea
obiectului contractului a carui atribuire se urmareste 1in obiectul
contractului nr. C263/13.12.2017, argumentele entitatii contractante
fiind In sensul ca obiectul contractului dintre parti se determina doar in
momentul comenzii, deci ar fi exclusiv la latitudinea sa daca serviciile
respective fac sau nu parte din obiectul contractului, invocand
prevederile articolului 4.1 alin. (2) din contractul nr. C263/13.12.2017,
“Servicii/lucrari strategice in instalatiile din gestiunea .... 2018-2020",
“Serviciile/lucrarile de mentenanta corectiva si speciale se realizeaza
numai in cazul in care acestea sunt comandate de catre
Achizitor”. Astfel, aceasta isi motiveaza actiunea de a organiza
procedura in discutie pe lipsa comenzii, aspect ce ar pune in discutie
care, anume, este obiectul contractului semnat de catre parti, in
conditiile in care intinderea Iui este la latitudinea doar a uneia dintre ele.

Prin urmare, prima chestiune ce ar trebui elucidata se refera la
intinderea contractului nr. C263/13.12.2017, respectiv daca obiectul sau



cuprinde si proiectarea ce face obiectul procedurii, urmand ca validitatea
procedurii sa decurga din solutia data acestei chestiuni.

Astfel, din analiza actelor si din sustinerile partilor, Consiliul
constata ca anularea procedurii apare ca o cerere cu caracter subsidiar
fata de stabilirea intinderii contractului, chiar daca societatea
contestatoare nu a formulat-o ca atare, ci doar a prezentat argumente in
acest sens.

Din analiza contractului mentionat, Consiliul constata ca acesta nu
are un obiect clar determinat, ci doar determinabil, fiind un contract-
cadru pentru toate lucrarile de mentenanta de care autoritatea
contractanta va avea nevoie pe parcursul valabilitatii contractului.

Conform prevederilor art. 1I.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei si din anuntul de
participare, serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt "Prestare servicii de
intocmire documentatie de proiectare (SF+DTAC, PT+CS) pentru
inlocuire intreruptor 400 kV aferent celula bobina de compensare in
statia 400/110 kV ...., conform cerintelor din caietul de sarcini (Tema de
proiectare)."

Potrivit prevederilor punctului 7.2.1. din caietul de sarcini aferent
procedurii de fata, (documentul "Tema de proiectare" cu nr.
6024/31.05.2018) , datoritd problemelor aparute la 1 400kV BC in ultimii
ani, la masuratorile profilactice, unde valorile au fost necorespunzatoare,
uzura contactelor in camerele de stingere, se impune inlocuirea
intrerupatorului cu unul avand aceiasi parametrii de fabricatie mai noua,
pentru a reste siguranta in exploatare a instalatiilor”, de unde rezulta ca
lucrarea de inlocuire a intreruptorului 400kV aferent BC 400kV din
statia .... este necesara, Iintrucat acest echipament prezinta
neconformitati, iar parametrii de functionare nu mai sunt corespunzatori
(in principal datorita uzurii contactelor principale si a contactelor de
rupere, constatate prin valori necorespunzatoare ale masuratorilor
profilactice).

In cadrul Cap. 3 Definitii din contractul nr. C€263/13.12.2017
“"Serviciile si lucrarile speciale sunt definite ca reprezentand
servicii/lucrari bazate pe tehnologii speciale, tehnologii unicat, tehnologii
de mare complexitate sau care au impact asupra sigurantei in
functionarea SEN, in care sunt incluse si serviciile/lucrarile de inlocuire
echipament electric necorespunzator cuprinde servicii/lucrari de inlocuire
a echipamentului electric cu parametri necorespunzatori, cu toate
etapele aferente: elaborare documentatie, realizare/adaptare fundatii,
demontare/montare, integrare in schema de circuite secundare, probe si
masuratori in vederea PIF etc.”

Potrivit cap. 1.2. SCOPUL SI DOMENIUL DE APLICARE, din Caietul
de Sarcini pentru incheierea contractului privind realizarea
serviciilor/lucrarilor strategice in instalatiile din gestiunea .... (C263),
"Scopul serviciilor si lucrarilor strategice la care se refera caietul de
sarcini este de a mentine in stare normala de functionare si in conditii de
siguranta a instalatiilor energetice din gestiunea ..... Serviciile si lucrarile
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enuntate in prezentul caiet de sarcini se vor atribui de catre
(denumita in continuare si ,Achizitor”) prin contractare unei societati
comerciale specializate, numita in continuare , Prestator”.

Potrivit Cap. 2, din caietul de sarcini, pentru incheierea contractului
privind realizarea serviciilor/lucrarilor strategice fin instalatiile din
gestiunea .... (C263), "SERVICII SI LUCRARI SOLICITATE. DEFINITII -
Pentru asigurarea functionarii in conditii optime a instalatiilor energetice
din RET si mentinerea stabilitatii si sigurantei in functionare a SEN, cu
indeplinirea cerintelor impuse de Codul tehnic al RET si de Licenta de
transport, in conditii de eficientd, sunt necesare urmatoarele categorii
generale de servicii si lucrari, cu caracter strategic: - Mentenanta
preventiva minora (RT statii si CP LEA) 5 - Mentenanta corectiva (de tip
RCT ~ reparatii curente derivate din mentenanta preventiva minora, IA -
interventii accidentale si LS - lucrari/servicii speciale); Serviciile si
lucrarile din categoriile de mai sus se presteaza/executa, functie de
solicitari, in statiile electrice de transformare si pe liniile electrice aeriene
(LEA) din gestiunea ...., si se constituie in urmatoarele categorii si
subcategorii importante: 5

2.3. SERVICII SI LUCRARI SPECIALE (LS) Reprezinta
servicii/lucrdri bazate pe tehnologii speciale, tehnologii unicat, tehnologii
de mare complexitate sau care au impact asupra sigurantei in
functionarea a SEN. Acestea cuprind:

2.3.9. inlocuire echipament electric necorespunzator cu echipament
electric pus la dispozitie ...../A: cuprinde servicii/ lucrari de inlocuire a
echipamentului electric cu parametri necorespunzatori, cu toate etapele
aferente:  elaborare  documentatie, realizare/adaptare  fundatii,
demontare/montare, integrare in schema de circuite secundare, probe si
masuratori in vederea PIF, etc".

Ca urmare a acestor prevederi, contestatoarea sustine ca lucrarile
de finlocuire a echipamentului electric necorespunzator, inclusiv
elaborarea documentatiilor de proiectare aferente, sunt obiect al
contractului C263/2017, avand ca prestator ....SA, astfel ca serviciile de
,Inlocuire intreruptor 400 kV aferent celula bobina de compensare in
statia 400/110 kV .... (proiectare)”, ce fac obiectul contractului pentru
care s-a initiat procedura de atribuire, sunt deja obiect al unui contract
de achizitie publica ce a fost atribuit si care se afla in derulare, si prin
urmare, in baza contractului nr. C263, entitatea contractanta trebuia sa
emita comanda pentru prestarea serviciilor ce fac obiectului achizitiei,
intrucat acestea au fost deja atribuite prin incheierea contractului nr.
C263, si nu sa reia o procedura de achizitie pe care a castigat-o in 2017,
finalizAaté prin incheierea contractului nr. C263/13.12.2017.

In opinia petentei, prin initierea acestei proceduri, entitatea
contractanta incalca obligatia de a nu incheia un contract cu un alt
operator economic, avand acelasi obiect cu cel al contractului aflat in
derulare, cu atat mai mult cu cat ....S.A. are capacitatea de a raspunde
solicitarii autoritatii contractante, aceasta efectuand pentru .... -
Sucursala de Transport Sibiu toate lucrarile de inlocuire a echipamentelor
cu parametrii necorespunzatori, inclusiv de inlocuire a intreruptoarelor,

10



indiferent de sursa de finantare (buget mentenanta sau buget de
investitii) si indiferent de nivelul de tensiune, complexitate sau volum de
lucrari, elaborand pentru fiecare lucrare in parte documentatia de
proiectare necesara.

Totodata, Consiliul mai retine ca entitatea contractanta arata in
punctul sau de vedere ca, in cazul in care petenta apreciaza ca ar suferi
un prejudiciu ar fi avut la indemana dispozitiile art. 53 alin. (1!) din
Legea nr. 101/2016, respectiv calea judiciara de a solutiona disputa
contractuala, urmand ca, dupa solutionarea acesteia, sa poata motiva in
fapt si in drept eventuala contestatie, aspect care intareste convingerea
Consiliului ca inainte de solutionarea cererii referitoare la validitatea
organizarii unei proceduri, trebuie lamurita, intr-adevar, disputa
contractuala. Avand in vedere ca termenele de depunere a contestatiilor
referitoare la procedurile de atribuire sunt unele scurte, de 5 sau 10 zile,
in cazul de fata 5 zile, data fiind valoarea estimata scazuta, este
imposibila solutionarea disputei contractuale in acest termen, astfel incat
contestatoarea sa aiba la dispozitie o cale de atac efectiva in apararea
dreptului sau de a presta servicile aferente contractului nr.
C263/13.12.2017.

Potrivit art. 53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificat de art. II alin. (2) din Legea nr. 212/2018 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor
acte normative, ,,Procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta, de urgenta
si cu precadere, de catre instanta civila de drept comun in circumscriptia
careia se afla sediul autoritatii contractante”.

in acelasi timp, dispozitile art. 12 din Legea nr. 101/2016, ,,
(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)".

Dupa cum rezulta din cuprinsul cererii, disputa contractuala nu este
prezentata ca un capat de cerere separat, ci doar in argumentarea
solicitarii de anulare a procedurii de atribuire, aspect cu care Consiliul a
fost investit in mod legal. De asemenea, documentatia contractuala
depusa de parti are caracterul unei probe cu inscrisuri in prezenta cauza,
probatoriu cu privire la care Consiliul are posibilitatea de a se pronunta si
de a interpreta continutul lor.

Avand in vedere ca ambele parti s-au opus decinarii cauzei,
insistand asupra compotentei Consiliului in solutionarea contestatiilor cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor, Consiliul va respinge
exceptia invocata din oficiu si va retine cauza spre solutionare, in temeiul
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nefiind incidente dispozitiile art.
53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificat de art.
IT alin. (2) din Legea nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea contestatoare critica
organizarea unei proceduri de atribuire a unor servicii de proiectare, in
conditiile in care obiectul contractului nr. C263/13.12.2017 aflat in
derulare, cuprinde si aceste servicii.

In replica, entitatea contractanta sustine ca pentru a face parte din
obiectul contractului pentru realizarea serviciilor/lucrarilor de inlocuire a
echipamentelor care sunt puse la dispozitia Prestatorului de catre ...., in
cadrul contractului nr. C263/13.12.2017, trebuie indeplinite concomitent
doua conditii:

1. Serviciile/lucrarile de inlocuire a echipamentelor sa fie comandate de
catre achizitor, ....;

2. Echipamentul tehnologic si aparatajul care necesita inlocuire sa poata
fi pus la dispozitia Prestatorului de catre achizitor, .....

Astfel, entitatea concluzioneaza in sensul ca pentru realizarea
lucrarii  “inlocuire Iintreruptor 400 kV aferent celula bobina de
compensare in statia 400/110 kV .... (proiectare)” niciuna dintre
conditiile de mai sus nu este indeplinita conform clauzelor contractului
nr. C263/2017, achizitia initiata prin publicarea anuntului de participare
publicat in SEAP sub nr. CN 1005116/10.10.2018, conform prevederilor
din Tema de Proiectare, impune achizitia echipamentului necesar si
realizarea tuturor lucrarilor necesare pentru inlocuirea intreruptorului.

Cu privire la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, contestatoarea a invocat exceptia tardivitatii formularii
acestuia, solicitdnd aplicarea sanctiunii prevazute la art. 18 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 101/2016, respectiv decaderea ei din dreptul de a
propune probe si de a invoca exceptii. Consiliul va respinge exceptia
invocata, avand in vedere ca primul document a fost transmis de
entitatea contractanta, prin fax, in data de 17.10.2018, fiind inregistrat
la Consiliu cu nr. 42665, cuprinzadnd atat aparari cu privire la cererea de
suspendare a procedurii, dar si pe fond, iar cel de-al doilea, in original,
avand aceleasi aparari pe fond, a fost transmis contestatoarei, prin fax,
in data de 22.10.2018, data care respecta termenul de 5 zile, in
conditiile in care termenul de 5 zile de la depunerea contestatiei se
implinea in data de 20.10.2018, sambata. Inregistrarea la Consiliu a
celui de-al doilea punct de vedere cu nr. la emitent 11718/22.10.2018
abia in data de 23.10.2018, cu nr. 43567, nu poate conduce Ila
decaderea entitatii din dreptul de a propune probe, in conditiile in care
aceleasi aparari au fost transmise odata cu depunerea punctului de
vedere referitor la suspendarea procedurii.

In ceea ce priveste apararile entitatii, citate mai sus, respectiv
neindeplinirea celor doua conditii, Consiliul retine ca acestea sunt lipsite
de relevanta in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste prima conditie invocata de entitate,
respectiv ca, pentru a face parte din obiectul contractului nr.
C263/13.12.2017, serviciile/lucrarile de inlocuire a echipamentelor sa fie
comandate de catre ...., Consiliul retine ca interpretarea data de entitate
ar transforma conditia respectiva intr-una pur potestativd, din moment
ce comanda serviciilor depinde exclusiv de achizitor. In acest sens,
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dispozitiile art. 1403 din Codul civil stabilesc ca ,,Obligatia contractata
sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa debitorului nu
produce niciun efect”.

Astfel, sensul articolului 4.1 alin. (2) din contractul nr.
C263/13.12.2017 “Servicii/lucrari  strategice in instalatiile din
gestiunea .... 2018-2020", “Serviciile/lucrarile de mentenanta corectiva
si speciale se realizeaza numai in cazul in care acestea sunt
comandate de catre Achizitor”, nu poate fi interpretat ca fiind pur la
latitudinea entitatii daca va comanda serviciul operatorului cu care are
contract sau nu ii va comanda nimic, ci doar in sensul ca orice serviciu si
lucrare de mentenanta va fi inceputa dupa comanda achizitorului, act ce
echivaleaza cu un ordin de incepere a lucrarilor/serviciilor, in functie de
necesitatile sale. In cazul in care clauza respectiva s-ar interpreta in
sensul ca este la latitudinea autoritatii contractante daca ii comanda sau
nu o lucrare, atunci inseamna ca respectivul contract este exclusiv la
latitudinea debitorului obligatiei de a comanda lucrarile, contractul fiind,
astfel, unul pur potestativ.

Asa cum rezulta din Cap. 3 Definitii din contractul nr.
C263/13.12.2017 “Serviciile si lucrarile speciale sunt definite ca
reprezentand servicii/lucrari bazate pe tehnologii speciale, tehnologii
unicat, tehnologii de mare complexitate sau care au impact asupra
sigurantei in functionarea SEN, in care sunt incluse si serviciile/lucrarile
de inlocuire echipament electric necorespunzator cuprinde servicii/lucrari
de inlocuire a echipamentului electric cu parametri necorespunzatori, cu
toate etapele aferente: elaborare documentatie, realizare/adaptare
fundatii, demontare/montare, integrare in schema de circuite secundare,
probe si masuratori in vederea PIF etc.”.

Din contract rezulta ca obiectul sau se refera la toate
serviciile/lucrarile de mentenanta preventiva minora, mentenanta
corectiva, servicii/lucrari speciale, cum este in cazul de fata, ,,inlocuire
echipament necorespunzator cu echipament electric pus la dispozitie de
CNEE Transelectrica: cuprinde servicii/lucrari de inlocuire a
echipamentului electric cu parametri necorespunzatori, cu toate etapele
aferente: elaborare documentatie, realizare/adaptare fundatii.....”

In cazul de fata, obiectul contractului se refera la realizarea
lucrarilor de proiectare astfel cum sunt descrise la cap. 11.1.4) Descriere
succinta din fisa de date a achiziztiei, respectiv ,,Prestare servicii de
intocmire documentatie de proiectare (SF+DTAC, PT+CS) pentru
inlocuire intreruptor 400 kV aferent celula bobina de compensare in
statia 400/110 kV ...., conform cerintelor din Caietul de sarcini (Tema de
proiectare)”.

Potrivit art. 12.3 din contractul nr. C263/13.12.2017, ,,Pentru
serviciile si lucrarile tip comanda, Achizitorul va transmite prestatorului ,
conform necesitatilor sale, solicitari scrise, denumite comenzi”.

Singurele limite care i-ar fi permis autoritatii organizarea unei noi
proceduri se refera la:
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- aparitia necesitatii serviciilor dincolo de perioada de valabilitate a
contractului, respectiv cele 36 luni calculate incepand cu data de
01.01.2018, deci 31 decembrie 2020 (art. 5 din contract) sau dupa
interventia incetarii/denuntarii/rezilierii contractului, in conditiile art. 27
din contract;

- depasirea limitelor pretului contractului, respectiv 227.419.040
lei, astfel cum este prevazut acesta la art. 4.2 din contract, or
autoritatea nu a dovedkit incidenta niciuneia dintre aceste situatii.

In conditiile in care intre parti exista un contract cadru in vigoare,
care presupune proiectarea lucrarilor de mentenanta si reparatii propriu-
zise, inseamna ca entitatea are, deja, contractate serviciile respective,
avand obligatia comandarii lor catre operatorul care a castigat licitatia
anteriparé Si cu care are contract.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie invocata de entitate,
,,Echipamentul tehnologic si aparatajul care necesita inlocuire sa poata fi
pus la dispozitia Prestatorului de catre achizitor, ....”, entitatea invoca
urmatoarele dispozitii contractuale:

-articolul 12.10 din contractul nr. C263/13.12.2017 "Servicii/lucrari
strategice in instalatiile din gestiunea .... 2018 - 2020", "Achizitorul va
pune la dispozitia Prestatorului echipamentele tehnologice si aparatajul
prevazute in Caietul de sarcini, in vederea montarii acestora, atunci cand
este necesar".

- articolul 14.1 alin. (1) din contractul nr. C263/13.12.2017
“Servicii/lucrari strategice in instalatiile din gestiunea .... 2018 - 2020",
“(...) Echipamentul tehnologic mentionat in Anexa 15.1, va fi pus la
dispozitia Prestatorului de catre Achizitor” (Anexa 15.1 atasata in copie).

- articolul 3.4.3 din caietul de sarcini aferent contractului nr.
C263/13.12.2017 “Servicii/lucrari  strategice in instalatiile din
gestiunea .... 2018 - 2020", “Serviciile/lucrarile de mentenanta corectiva
(...) precum si bazate pe tehnologii speciale, tehnologii unicat, tehnologii
de mare complexitate, sau care au impact asupra sigurantei in
functionarea SEN, sunt servicii si lucrari ce se realizeaza la solicitarea
(comanda) Achizitorului (...).”

Consiliul considera irelevante in speta respectivele articole,
intrucat, pe de o parte, obiectul contractului a carui atribuire se
urmareste este unul de proiectare, deci nu trebuie puse la dispozitia
operatorului niciun fel de echipamente, iar pe de alta parte, nimic nu o
opreste pe aceasta sa procure echipamentele la care s-a obligat prin
contract, cu atadt mai mult cu cat procurarea echipamentelor este una din
obligatiile sale contractuale. Nu in ultimul rand, chiar daca, dintr-un
motiv sau altul, entitatea nu isi poate onora obligatia contractuala de
achizitionare a echipamentelor ce vor fi puse in opera de prestatori,
clauza care, probabil, a fost inclusa in contract din motive de siguranta,
astfel incat entitatea sa fie sigura de calitatea echipamentelor, nimic nu o
opreste sa modifice respectivul contract, printr-o negociere, in sensul
imputernicirii prestatorului la achizitia unui echipament. Si in cazul celei
de-a doua conditii invocata de entitate, se observa aceeasi interpretare
eronata, respectiv aceea ca in conditiile in care entitatea nu va
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achizitiona echipamentul la care s-a obligat prin contract, inseamna ca
respectivul contract a ramas fara obiect, interpretare care, de asemenea,
ar transforma contractul intr-unul pur potestativ, aflat exclusiv la
latitudinea entitatii. Deci, entitatea invoca in favoarea sa neindeplinirea
propriilor obligatii contractuale, fapt inadmisibil in drept.

Fata de aceste considerente, Consiliul retine ca serviciile de
proiectare aferente acestei proceduri fac parte, indubitabil, din contractul
C263/13.12.2017 “Servicii/lucrari  strategice in instalatiile din
gestiunea .... 2018 - 2020", ori potrivit art. 1270 din codul civil, ,,(1)
Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.

(2) Contractul se modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor
ori din cauze autorizate de lege”.

Prin urmare, in conditiile in care exista, deja, un contract semnat
pentru serviciile respective, aflat in derulare, nu se poate organiza o
noua procedura pentru desemnarea unui nou prestator.

Consiliul are in vedere dispozitiile HG nr. 394/2016:

Art. 8. - Atribuirea unui contract sectorial/acord-cadru este rezultatul unui
proces de achizitie sectoriala ce se deruleaza in trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire, inclusiv consultarea pietei;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului de achizitie
sectorial/acordului-cadru;

c) etapa postatribuire contract de achizitie sectorial/acord- cadru, respectiv
executarea si monitorizarea implementarii contractului de achizitie sectorial/acordului-
cadru.

Art. 9. - (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publicad
se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul entitatii contractante/unitatii de achizitii
centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, si, dupa
caz, a strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(3) Strategia de contractare este un document al fiecarei achizitii cu o valoare
estimata egald sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 12 alin. (4) din
Lege, initiatd de entitatea contractanta, si este subiect de evaluare a ANAP, in
conditiile stabilite la art. 25, odata cu documentatia de atribuire, referitor la aspectele
prevazute la alin. (4) lit. b) si f).

(4) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din
etapa de planificare/pregatire a unui achizitii in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrdngerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de entitate contractanta
pentru derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie sectoriald, pe de altad
parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de atribuire
a contractului sectorial asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul
acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-
cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru entitatea
contractantd si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului
administratiei publice in care activeaza entitatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la
art. 82 alin. (3) - (6) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
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legii, criterii de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul
de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionala/nationald de dezvoltare la a carui
realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca este cazul,;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatii entitatii
contractante.

Art. 10. - Etapa de organizare a procedurii de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru incepe prin transmiterea documentatiei de atribuire in SEAP
si se finalizeazd odata cu intrarea in vigoare a contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru.

Art. 11. - Etapa postatribuire contract a fiecarui proces de achizitie
sectoriala incepe la momentul intrarii in vigoare a contractului sectorial/acordului-
cadru si se finalizeaza prin realizarea unei analize la nivel de entitate contractanta a
performantei contractorului, in care se prezinta, daca este cazul, concluziile rezultate
din procesul de achizitie derulat, inclusiv prin analiza obtinerii beneficiilor pentru
entitatile contractante, asa cum sunt acestea identificate in etapa de
planificare/pregatire a procedurii in cadrul strategiei de contractare.

Chiar daca nu exista in legislatia achizitiilor publice vreun text de
lege care sa interzica desemnarea a doi contractori pentru aceleasi
servicii, dispozitile de drept comun care consfintesc obligativitatea
efectelor contractului se aplica de plin drept si in aceasta materie.
Dispozitiile legale susenuntate vorbesc despre etapele achizitiei, fiind
cert ca entitatea nu poate trece din etapa postatribuire contract la etapa
de identificare a necesitatii care face, deja, obiectul unui alt contract, iar
apoi, din nou, la etapa organizarii procedurii, ordinea etapelor fiind cea
legala si fireasca.

Prin urmare, Consiliul retine ca, intr-adevar, entitatea se afla intr-o
imposibilitate de ordin juridic de organizare a unei proceduri, in conditiile
in care serviciile respective sunt atribuite.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...., 1in
contradictoriu cu ...., si va dlspune anularea procedurii de licitatie
deschlsa initiata prin publicarea in SICAP a Anuntului nr.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la suspendarea
procedurii, Consiliul retine ca acesta a ramas fara obiect, in conditiile in
care procedura a fost anulata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., si dispune anularea
procedurii de licitatie deschisa initiata prin publicarea in SICAP a
Anuntului nr. CN1005116/10.10.2018.

Fata de masura dispusa, respinge ca ramas fara obiect capatul de
cerere referitor la suspendarea procedurii de atribuire
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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