In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1745/C1/1679
Data: 10.08.2021

Prin contestatia nr. 933/07.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35011/07.07.2021,

formulata de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL -
..Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
|nreg|strare ....., cu sediul in localitatea ......... , str.

reprezentata legal prin administrator impotriva raportului de evaluare
financiara si a raportului procedurii din data 30.06.2021, a rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 28297/30.06.2021, emis de
catre ......... SA in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
........................................ , In cadrul procedurii licitatie restransa,
organizata |n vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Construire Centru
Medical, dotari, punct control si modernizare parcare, .........cccvev vevvnenn. "
Cod CPV: 45200000-9, s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016 anularea, in parte, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, a
raportului de evaluare financiara, prin care au fost evaluate din punct de
vedere financiar ofertele depuse, si a raportului procedurii din data de
30.06.2021, ca netemeinice si nelegale,

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea adresei nr. 28297/30.06.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii catre SC ......... SRL, ca netemeinica si nelegala,

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de

remediere constand in anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a
fost declarata inacceptabilda, ulterior evaluarii propunerii financiare,
reevaluarea ofertei financiare SC ......... SRL si declararea acesteia ca

admisibila din punct de vedere financiar, cu respectarea factorilor de
evaluare si a algoritmului de calcul prevazut in documentatia de
atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
SC......... SRL contesta decizia autoritatii contractante consemnata prin
raportul procedurii din data de 30.06.2021, si comunicata prin adresa nr.
28297/30.06.2021, potrivit careia oferta depusa in prezenta procedura a
fost a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
coroborat cu alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul oferit la clarificari este
neconcludent si modifica continutul propunerii financiare.

Astfel, precizeaza ca pe parcursul evaluarii financiare autoritatea

contractanta a transmis adresa nr. 5320L/08.06.2021, continand un
numar de 10 fintrebari privind clarificarea unor aspecte financiare,
coroborate cu caracteristici tehnice, ale ofertei depuse, tinand seama de
dificultatea deosebita a elementelor ofertate, in conditiile documentatiei
de atribuire.
Prin raportul evaluarii financiare, autoritatea contractanta constata ca
pentru intrebarile 2-10 raspunsurile SC ......... SRL sunt ,concludente”,
verificand atat aspectele financiare cat si cele tehnice ale ofertei depuse,
fapt ce certifica modul diligent si conform in care a fost intocmita oferta
sa.

Contestatorul sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 1, a fost
declarat neconcludent si in baza acestei consideratii autoritatea
contractanta declara, in mod nelegal, pe baza art. 134 alin. (5) si (6),
oferta inacceptabila.

Considera, ca autoritatea contractanta din Tinsusi modul de
formulare a intrebarii, a determinat in mod clar preturile ofertate pentru
fiecare activitate/centru de cost in baza informatiilor regasite in
propunerea financiara depusa pana la termenul limita de depunere al
ofertelor, respectiv ,,1. Va solicitam sa recalculati urmatoarele centre de
cost avand in vedere valorile ofertate pentru activitatile ce intra in
componenta acestora.

Instalatii electrice Centru medical - instalatie de control acces; Comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul nu a luat in calcul la valoarea total
valoarea de 196.420,44 lei;

Instalatii electrice Centru medical - instalatie de sonorizare; Din
insumarea valorilor

bugetate pe fiecare activitate, comisia de evaluare a constatat ca
valoarea corecta care trebuia sa fie introdusa in centralizator este de
7.013,33 lei ci nu de 1.000,00 lei;

Instalatii electrice Centru medical - instalatie antiefractie; Din insumarea
valorilor bugetate pe fiecare activitate, comisia de evaluare a constatat
ca valoare corecta care trebuia sa fie introdusa in centralizator este de
31.629,69 lei ci nu de 1.200,00 lei.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta constatand ca exista o
discrepanta intre preturile partiale (din detalierea costurilor pe activitati)
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si pretul total (din propunerea financiara), a solicitat, ludnd in
considerare preturile partiale, recalcularea in mod corespunzator a
pretului total, indicand in solicitarea transmisa inclusiv aceasta preturi
totale corecte.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari sustine ca a procedat la
corectarea erorii aritmetice, transmitand totodata si formularul de oferta
corectat, asa cum este prevazut art. 134 alineatul (10) din HG
395/2016, prezentand in continuare, modificarile aduse:

- pret general al ofertei conform propunerii aduse

Instalatii electrice interioare 196,420.44
- pret general al ofertei conform clarificari
Instalatii electrice interioare 30,906.27, pret centru de cost regasit in

propunerea depusa, conform detaliere centre de cost,
- pret general al ofertei conform propunerii aduse
Instalatie paratrasnet 30,906.27
- pret general al ofertei conform clarificari
Instalatie paratrasnet 2,332.80, pret centru de cost regasit in propunerea
depusa, conform detaliere centre de cost,
- pret general al ofertei conform propunerii aduse
Instalatii curenti slabi - semnalizare incendiu 25,898.08
- pret general al ofertei conform clarificari
Instalatii curenti slabi - semnalizare incendiu 25,898.08, acelasi pret,
- pret general al ofertei conform propunerii aduse
Instalatie sonorizare 1,000.00
- pret general al ofertei conform clarificari
Instalatie sonorizare 7,013.33, pret recalculat pe baza activitatilor
componente, din insumarea valorilor bugetate pe fiecare activitate, astfel
cum a constatat si calculat autoritatea contractanta,
- pret general al ofertei conform propunerii aduse
Instalatie antiefractie 1,200.00
- pret general al ofertei conform clarificari
Instalatie antiefractie 31,629.69, pret recalculat pe baza activitatilor
componente, din insumarea valorilor bugetate pe fiecare activitate, astfel
cum a constatat si calculat autoritatea contractanta,
- pret general al ofertei conform propunerii aduse
Instalatie de control acces 1,200.00
- pret general al ofertei conform clarificari
Instalatie de control acces 37,632.2, pret recalculat pe baza activitatilor
componente, din insumarea valorilor bugetate pe fiecare activitate, astfel
cum a constatat si calculat autoritatea contractanta.

Prin urmare, considera ca nu a modificat pretul ofertat, ci a refacut
anumite calcule, pe baza informatiilor deja existente in oferta, asa cum a
considerat si autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, fapt
incadrat in mod evident in categoria erorilor aritmetice, nu doar permis,
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ci impus a fi operat de legislatia in domeniu in ceea ce priveste evaluarea
propunerii financiare.

In ceea ce priveste centrul de cost ,Instalatii electrice Centru
medical - instalatie de control acces”, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, sustine ca si-a mentinut valoarea ofertata, respectiv
75,002.35, si a invederat faptul ca activitatile ce compun valoarea de
196.420,44 lei (Camera fixa varifocala cu IR si lentila varifocala AXIS
P1445-LE,Suport montaj pe stalp pentru camera fixa AXIS T91B47 100-
410MM, Licenta analiza video ACAP AXIS PERIMETER DEFENDER 1 E-
LICENSE, Camera PTZ cu IR AXIS Q6125- LE, Suport montaj pe stalp
camere PTZ AXIS T91L61, Accesoriu 360° pentru camera PTZ AXIS
Q6100, Camera fixa dome cu lentila varifocala AXIS P3245-LV, Accesoriu
prindere tavan camera fixa dome Axis TP3201,Videointerfon IP AXIS
A8004-VE, Switch PoE video central Allied 930-28GPX, Switch punct
acces Allied X230-10GP, Modul SFP tip 1 MGB-TLA10,Modul SFP tip 2
MGB-TLB10), reprezinta un calcul preliminar intocmirii ofertei, nefiind
cuprinse in centrul de cost mai sus mentionat, respectivele activitati fiind
deja cotate in centrele de cost specifice din cadrul ofertei depuse,
respectiv ,centrala speciala pentru sefa operatoare (inclusiv masa) sau
cabine asimilat - montare sistem control acces” si ,centrala telef. autom.
de intreprindere, cu aparat operator asimilat- montare sistem video
complet echipat”.

Prin cotarea acestora in centrele de cost specifice tehnologiei
descrise considera ca indeplineste in mod conform cerintele
documentatiei de atribuire, ofertand sistem de control acces si sistem
video complet echipate, la parametri tehnici si calitativi optimi pentru
indeplinirea functionalitatii solicitate, ambiguitatea sesizata fiind usor de
explicat si implicit usor de indreptat.

Contestatorul precizeaza ca si-a exprimat acordul cu privire la
corectarea erorii aritmetice astfel cum a fost invederata de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari transmisa, recalculand pretul
total al ofertei, subliniind faptul ca indreptarea acestora este sustinuta in
mod expres si neechivoc de continutul informatiilor existente initial in
documentele aferentei ofertei financiare.

Prin urmare, in speta sunt respectate inclusiv principiile prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca preturile
respective se refera la activitati publicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, deci cunoscute tuturor ofertantilor, preturile
activitatilor regasite in oferta nefiind modificate, astfel ca nu ii este creat
niciun avantaj fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura.

Totodata, indica faptul ca oferta sa este singura oferta conforma,
neputandu-se invoca lipsa tratamentului egal.

In sustinere invocd decizia nr. 282/CA/12.09.2013, apartinand Curtii
de Apel ......... si art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.
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Sustine ca, chiar si in conditiile in care cuantumul modificarilor
datorate erorilor aritmetice este lipsit de relevanta, pretul total al ofertei
scade prin operarea erorilor aritmetice, refacerea acestora fiind permisa
si chiar impusa prin prevederile art. 134 alineatul (10) din HG 395/2016.

Prin urmare, considera ca declararea ca inacceptabila a ofertei este
pronuntata cu incdlcarea dispozitiilor legale, care obliga autoritatea
contractanta la aprecierea modului conform in care a fost intocmita
oferta, in conditiile unei documentatii de atribuire dificil de respectat, cu
termene scurte fata de volumul de munca implicat si complexitatea
cerintelor, si sa ia in considerare justificarile primite de la ofertant, mai
ales ca acestea clarifica si corecteaza o eroare de calcul usor de
indepartat.

Sustine ca autoritatea contractanta nici nu a luat in considerare
ipoteza existentei unor erori aritmetice (conduita care incalca principiile
achizitiilor publice, astfel cum ele sunt reglementate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016). Nici dupa primirea raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta nu a reusit sa inlature, motivat, explicatiile
oferite.

Autoritatea contractanta nu a reusit sa aplice o interpretare
sistematica a art. 134 din HG nr. 395/2016, ale carui ipoteze se
interpreteaza unele prin altele, pentru a da eficienta fiecareia in parte si
aplica in mod formal prevederile alineatelor (5) si (6), fara a tine cont de
prevederile imperative ale alineatului (10), aplicabil in cauza de fata.

Aceasta modificare nu ar fi trebuit sa atraga aplicarea vreunei
sanctiuni, avand in vedere faptul ca se urmarea adaptarea propunerii
financiare la conditiile impuse prin lege si care sunt obligatorii pentru toti
operatorii economici - deci o conformare a propunerii financiare la
cerintele legale.

Totodata precizeaza ca principiul proportionalitatii impune ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se c3, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate sa nu fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite.

Interpretarea pur formala a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile, ca urmare a detectarii unor discrepante de calcul
explicabile in mod simplu si usor de indepartat, conduce in acest caz la
respingerea singurei oferte complete si conforme, ce indeplineste toate
cerintele tehnice si de calitate solicitate si implicit la anularea procedurii
de achizitie publica, in conditiile in care celelalte oferte nu au respectat
documentatia de atribuire in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
tehnice minime solicitate prin documentatia de atribuire.

In sustinerea celor afirmate invoca jurisprudenta in materia
achizitiilor publice.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35011/07.07.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207319637/1, tranzactia nr. 1103432081/1898253651 din data de
07.07.2021, emisa de CEC Bank Sucursala Victoriei, in valoare de
88.000,00 lei, constituita de SC ......... SRL in vederea solutionarii
dosarului nr. 1679/2021.

Prin adresa nr. 30256/13.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
36347/14.07.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie solicitdnd respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, in urma verificarii ofertei contestatorului, a
constatat neconcordante intre totalul centrelor de cost ,Instalatii
electrice Centru medical - instalatie de control acces”, ,Instalatii electrice
Centru medical - instalatie de sonorizare” ,Instalatii electrice Centru
medical - instalatie antiefractie”, ,Instalatii electrice Centru medical -
instalatie de control acces”, ,Instalatii electrice Centru medical -
instalatie paratrasnet”, ,Instalatii sanitare interioare - Centru medical” si
totalul inscris in ,Centralizatorul - Pretul general al ofertei”.

In urma evaluarii propunerii financiare a sesizat ca totalul valorii
din centrele de cost enumerate mai sus a fost gresit calculat, sens in
care pentru a lamuri aceste neconcordante, a decis sa solicite clarificari
contestatorului, prin adresa nr. 5320 L /08.06.2021, dupa cum urmeaza:

1. ,S-a solicitat ofertantului sa recalculeze urmatoarele centre de
cost avand in vedere valorile ofertate pentru activitatile ce intra in
componenta acestora:

- Instalatii electrice Centru medical - instalatie de control acces,
s-a constatat ca ofertantul nu a luat in calcul la valoarea totala, valoarea
de 196.420,44 lei;

- Instalatii electrice Centru medical - instalatie de sonorizare,
din insumarea valorilor bugetate pe fiecare activitate, s-a constatat ca
valoarea corecta care trebuia sa fie introdusa in centralizator este de
7.013,33 lei si nu de 1.000,00 lei;

- Instalatii electrice Centru medical - instalatie antiefractie, din
insumarea valorilor bugetate pe fiecare activitate, comisia de evaluare a
constatat ca valoarea corecta care trebuia sa fie introdusa in
centralizator este de 31.629,69 lei si nu de 1.200,00 lei;

- Instalatii electrice Centru medical - instalatie de control acces,
din insumarea valorilor bugetate pe fiecare activitate, s-a constatat ca
valoarea corecta care trebuia sa fie introdusa in centralizator este de
37.632,22 lei si nu de 1.200,00 lei;

2. La centru de cost Instalatii electrice Centru medical - instalatie
paratrasnet, in propunerea depusa nu se regaseste decat valoarea totala
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de 2.332,80 lei, activitatile care intra in componenta centrului de cost nu
au fost bugetate, fiindu-i solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect.

3. La centrul de cost Instalatii sanitare interioare - Centru
medical, s-a solicitat ofertantului sa recalculez valoarea totala. Din
insumarea valorilor ofertate, rezulta o valoare diferita de cea inscrisa de
ofertant, de 193.323, 82 lei.

4. S-a solicitat ofertantului sa precizeze unde anume a bugetat
procurarea si montarea instalatiei IT in camerele tehnice, deoarece in
lista centru medical - procurare si montaj pentru montat instalatie IT in
camere tehnice nu s-a ofertat nici o valoare”.

Analizand  raspunsul  oferit coroborand informatiile din
Centralizatorul pretul general al ofertei si centrele de cost instalatii
electrice punct control (depuse in urma solicitarilor de clarificari), cu
informatiile din centralizatorul pretul general al ofertei si centrele de cost
instalatii electrice punct control (din propunerea financiara depusa
initial), autoritatea contractanta a considerat raspunsul transmis ca fiind
neconcludent, deoarece prin raspunsul la clarificari s-a modificat
propunerea financiara depusa initial, astfel:

Pretul general al ofertei conform propunere depusa initial:

- instalatii electrice interioare 196.420,44
- instalatii paratrasnet 30.906,27
- instalatii curenti slabi semnalizare incendiu 25.898,08
- instalatii sonorizare 1.000,00
- instalatii antiefractie 1.200,00
- instalatii de control 1.200,00
- total instalatie sonorizare 1.000,00
- antene colective de radio si televiziune distribuitor al semnalelor
amplif. 570,00
- doza de derivatie antiexploziva pt. cabluri sau tevi de instalatii
670,00
- doza de derivatie pentru cabluri sau tevi instalatii 500,00
- soclu pentru sigurante cu legaturi in fata 195,00
- difuzor audio montat in plafon, cu transformator treapta
278,33
- cablu electric de comanda semnalizari blocari montat pe
console 2.000,00
- cablu izolat pentru puscare 1.800,00
- tub izolant de protectie, etans IPE-PVC montat ingropat
31.629,69
- total instalatie antiefractie 1.200,00
- tub de protectie din material plastic montat ingropat cu diametrul
exterior inclusiv - tub copex 2.200,00
- doza de derivatie pentru cabluri sau tevi instalatii 2.300,00
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- cablu inst. com. semnaliz. blocari. trans prin tub prot. metal.

pt.rac.tabl. utp cablu de date 390,00 800,00
- aparat de semnalizare acustica (hupa, gong, sonerie) TIP....
18.971,00
- camera video tip speed dome de interior, suport POE, complet
echipata 500,00
- soclu pentru sigurante cu legaturi in fata 1.967,85
- senzor de prezenta 37.632,22
Pretul general al ofertei conform raspuns la clarificari:
- instalatii electrice interioare 30.906,27
- instalatii paratrasnet 2.332,80
- instalatii curenti slabi semnalizare incendiu 25.898,08
- instalatii sonorizare 7.013,33
- instalatii antiefractie 31.629,69
- instalatii de control 37.632,22
- total instalatie sonorizare 7.013,33
- antene colective de radio si televiziune distribuitor al semnalelor
amplif. 1.000,00,
- doza de derivatie antiexploziva pt. cabluri sau tevi de instalatii
570,00
- doza de derivatie pentru cabluri sau tevi instalatii 670,00
- soclu pentru sigurante cu legaturi in fata 500,00
- difuzor audio montat in plafon, cu transformator treapta
195,00
- cablu electric de comanda semnalizari blocari montat pe
console 278,33
- cablu izolat pentru puscare 2.000,00
- tub izolant de protectie, etans IPE-PVC montat ingropat
1.800,00
- total instalatie antiefractie 31.629,69,00
- tub de protectie din material plastic montat ingropat cu diametrul
exterior inclusiv - tub copex 1.200,00 2.200,00,00
- doza de derivatie pentru cabluri sau tevi instalatii 800,00
- cablu inst. com. semnaliz. blocari. trans prin tub prot. metal.
pt.rac.tabl. utp cablu de date 2.300,00 390,00
- aparat de semnalizare acustica (hupa, gong, sonerie) TIP....
800,00
- camera video tip speed dome de interior, suport POE, complet
echipata 18.971,00
- soclu pentru sigurante cu legaturi in fata 500,00
- senzor de prezenta 1.967,85
Autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL trebuia sa

verifice insumarea sumelor din aceste centre de cost, prin calcularea
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preturilor unitare ce au stat la baza intocmirii ofertei si sa se asigure de
corectitudinea datelor transmise.

Sustine ca modificarea propunerii financiare, prin schimbarea
valorilor din centrele de cost, nu se poate considera fiind eroare
aritmetica, ci intocmire defectuoasa a ofertei, modificarea acesteia fiind
facuta in alte conditii decat cele permise de legea achizitiilor publice.

Preturile inscrise in centrele de cost sunt preturi de baza,
formandu-se prin inmultirea urmatoarelor preturi: preturile unitare ale
materialelor x pretul manoperei x pretul utilajului x cu pretul
transportului (plus taxele legale).

Aceste preturi, odata inscrise in centrele de cost, formeaza valorile
totale pentru fiecare capitol al lucrarii, valori ce se completeaza in pretul
general al ofertei (centralizatorul).

Or, in situatia data, contestatorul a modificat chiar preturile
unitare, preturile ce au stat la baza intocmirii ofertei, invocand la acest
moment ca se afla in situatia unei erori aritmetice.

Eroarea aritmetica se refera la situatiile in care valorile sunt
exprimate exclusiv prin cifre neavand legatura cu substanta bunului pe
care-l exprima numeric, manifestarea erorii realizandu-se prin operatii
de multiplicare/simplificare.

Totodata sustine ca modificarea propunerii financiare astfel cum a
fost facuta de catre contestatoare nu poate sa fie incadrata ca viciu de
forma si nu poate sa fie vorba nici de o abatere tehnica minora tinand
cont de faptul ca in propunerea financiara cantitatea a fost corect
ofertata, neconformitatea ofertei aparand la momentul in care ofertantul
contestator a modificat propunerea financiara.

In sustinere invoca prevederile art. 134 alin. (10) art. 135 si art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, considera ca in mod corect oferta contestatorului a
fost respinsa, deoarece aceasta a fost modificata in alte conditii decat
cele prevazute de legea achizitiilor publice, devenind aplicabile in acest
sens dispozitiile art. 125 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, riscul fintocmirii ofertei (defectuos) cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

In documentatia de atribuire postata pe SICAP, cunoscuta de catre
toti ofertantii participanti, se regasesc suficiente date pentru a intocmi
oferta tehnica si financiara pentru obiectivul care face obiectul acestei
proceduri (piese scrise, piese desenate etc.). Conform art. 124 alin. (1)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca modificarea facuta de
ofertant incalca principiul tratamentului egal tindnd cont ca ceilalti
ofertanti participanti la procedura si-au intocmit oferta respectand
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 997/16.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
36847/16.07.2021, SC ......... SRL depune raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitind sa se constate nelegalitatea
respingerii ofertei sale, modul disproportionat si neadecvat de evaluare a
acestuia si admiterea contestatiei.

Contestatorul sustine ca aprecierile autoritatii contractante cu
privire la erorile regasite, la corectitudinea datelor transmise, la
modificarea ofertei, sunt fara temei si neadecvate, in conditiile in care
indreptarea acestora este nu doar permisa, ci si impusa de legiuitor prin
exceptia regasita la alin. (10) al art. 134 din HG 395/2016.

Respingerea ofertei pentru erori minore reprezenta in acest caz
atat o incalcare a principiului proportionalitatii, cat si a principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Sustine ca din detalierea intrebarilor transmise, autoritatea
contractanta indica in mod clar ca este vorba de o eroare de calcul,
respectiv eroare aritmetica, astfel: ,din insumarea valorilor bugetate pe
fiecare activitate, comisia de evaluare a constatat ca valoarea corecta
care trebuia inscrisa in centralizator este (..)”, fiecare intrebare avand
atasat astfel pretul in mod eronat trecut in centralizator si pretul calculat
aritmetic corect de insasi autoritatea contractanta, pe baza informatiilor
deja depuse in oferta.

Considera ca sustinerile autoritatii contractante privind modificarea
preturilor ce au stat la baza intocmirii ofertei (preturile unitare) sunt
nefondate, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, SC ......... SRL
pastrand preturile pe baza carora a fost fundamentat pretul ofertei si pe
baza cdrora insasi autoritatea contractanta a recalculat preturilor
centrelor de cost, toate preturile regasindu-se in oferta initial depusa.

Precizeaza ca obiectul contractului supus achizitiei publice nu a
presupus doar estimarea calitativa si cantitativa a activitatilor de
proiectare si executie a unei cladiri complet functionale pe baza unor
planuri de principiu intocmite la faza de studiu de fezabilitate, a unor
centre de cost neadecvate si disproportionate cu modalitatea de atribuire
(existand activitati detaliate la nivel de resursa: dibluri, zidar, etc), dar a
inclus si ofertarea unui numar mare de dotari specifice unei clinici de
recuperare, intr-un interval de timp foarte scurt (toate cerintele
documentatiei cu privire la aceste peste 120 de elemente extrem de
specifice ale ofertei fiind transmise ofertantilor in urma solicitarilor de
clarificari, cu 9 zile lucratoare inainte de termenul final de depunere al
ofertelor).
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Sustine ca tocmai in conditiile unei documentatii de atribuire dificile
si a timpului de ofertare foarte scurt, respectdnd documentatia de
atribuire si termenele de elaborare a ofertei impuse de autoritatea
contractanta, SC ......... SRL a depus toate diligentele posibile si a
transmis o oferta completa si conforma atat din punct de vedere tehnic
cat si din punct de vedere financiar.

Totodata sustine ca declararea ofertei SC ......... SRL ca
inacceptabila este vadit disproportionata fata de aplicarea legii, in
conditiile justificarii si corectarii facile a erorii survenite, pe baza
informatiilor deja existente in oferta depusa.

Principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatii contractante
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate sa nu fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Nici sustinerile autoritatii contractante privind incalcarea principiului
tratamentului egal nu sunt fundamentate, reiterand si pe acesta cale ca
prin raspunsul la solicitarile de clarificari primite, nu a ofertat alte preturi
unitare fata de cele din oferta depusa initial sau alte activitati fata de
cele solicitate de autoritatea contractanta prin intermediul documentatiei
de atribuire, respectand astfel atat prevederile alin. (10) al art. 134, céat
si principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Compararea modului de intocmire a ofertei SC ......... SRL cu
ceilalti ofertanti nu este aplicabila in acest caz, pe de o parte autoritatea
avand obligatia sa evalueze ofertele depuse din prisma respectarii
cerintelor minime din documentatia de atribuire si nu in comparatie cu
alte oferte depuse, si pe de alta parte, din raportul procedurii reiese in
mod clar ca tocmai ceilalti ofertanti nu au respectat documentatia de
atribuire, prezentadnd oferte neconforme, contrar sustinerilor autoritatii
din punctul de vedere transmis.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 124 si art. 125 din
HG 395/2016, sustine ca autoritatea contractanta interpreteaza in mod
arbitrar aplicarea lor. Oferta SC ......... SRL a fost transmisa cu
respectarea prevederilor legale, continutul acesteia nefiind modificat,
toate preturile fiind regasite in oferta initial depusa.

Prin adresa nr. 1075/02.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
40050/02.08.2021, SC ......... SRL depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei prin care sustine in continuare ca oferta sa a
fost evaluata in mod disproportionat si nelegal, aducand in sustinere
urmatoarele argumente.

Astfel, precizeaza ca evaluarea strict birocratica si neeficienta a
unei oferte conforme si corecte reiese in primul rand din faptul ca toate
informatiile se regasesc in oferta depusa, diferentele de calcul constatate
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fiind la nivel de centralizare a preturilor centrelor de cost, preturi
pastrate si nemodificate prin raspunsul la clarificarile transmise.

Sustine ca nu se poate considera ca ar fi intervenit vreo modificare
a ofertei dat fiind faptul ca toate preturile si calculele efectuate de
autoritatea contractanta se gdsesc in oferta depusa.

In opinia sa, respingerea ofertei pentru erori minore reprezinta in
acest caz atat o incalcare a principiului proportionalitatii, cat si a
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Din studiul dosarului achizitiei constituit la CNSC, se poate observa
ca autoritatea contractanta aplica aceste principii in ceea ce priveste
ofertele depuse de ceilalti participanti la procedura de achizitie publica in
cauza.

Astfel, in faza de evaluare a documentelor de calificare, autoritatea
contractanta solicita celorlalti ofertanti sa retransmita acordurile de
subcontractare care sa contina valoarea procentuala a lucrarilor care vor
fi executate de acestia, informatie care nu se regasea in documentele
depuse si accepta transmiterea de acorduri de subcontractare revizuite,
prin completarea informatiilor solicitate.

In mod impartial si cu nerespectarea principiului tratamentului
egal, in cazul ofertei sale ce contine toate preturile solicitate, autoritatea
contractanta evalueaza incorect raspunsul, ce clarifica in mod simplu si
facil eroarea survenita in centralizatorul ofertei, pe baza preturilor
ofertate pentru activitatile ce intra in componenta pretului total al
ofertei.

Sustinerile autoritatii contractante privind modificarea preturilor ce
au stat la baza intocmirii ofertei (preturile unitare) sunt nefondate, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, oferta sa pastrand nemodificate
preturile ofertate si pe baza carora insasi autoritatea contractanta a
recalculat centrele de cost, toate acestea regasindu-se in oferta initial
depusa.

Discrepanta dintre preturile unitare si pretul total al ofertei este
usor de calculat si remediat, incadrandu-se in definitia erorii aritmetice,
iar ca urmare a celor sesizate, prin aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 se corecteaza implicit si elementele propunerii
financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul total.

Mai mult decat atat, prin remedierea erorii constatate, pretul total
al ofertei a scazut, astfel ca nu este produsa nicio paguba autoritatii
contractante.

In conditiile unei documentatii de atribuire dificile si a timpului de
ofertare foarte scurt, respectand documentatia de atribuire si termenele
de elaborare a ofertei impuse de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca a depus toate diligentele posibile si a transmis o oferta
completa si conforma atat din punct de vedere tehnic cat si din punct de
vedere financiar, corectarea solicitatda de autoritatea contractanta fiind
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sustinuta in mod neechivoc de continutul altor informatii existente initial
in oferta depusa.

In sustinere invoca practica in domeniu si deciziile Onoratului
Consiliu si a Curtii de apel in acest sens.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie restransa, organizatéa in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de

investitii: ,Construire Centru Medical, dotari, punct control si
modernizare parcare, B-dul Timisoara nr. 2-4, Vasile Milea nr. 3-5,
sector 6, ......... ” Cod CPV: 45200000-9, prin publicarea in SEAP, a

anuntului de participare nr. CN1027423/29.12.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 17.700.140,89 lei fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai
bun raport calitate - pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa autoritatii contractante de comunicare rezultat procedura nr.
28297/30.06.2021 prin care s-a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu alin.
(6) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost neconcludent si a modificat continutul propunerii financiare, Consiliul
il va analiza prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivi instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,,[CN1027423/00007]
FisaDate_DF1103108.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, la pct. IV.4.2
.,Modul de prezentare a propunerii financiare”, se stipuleaza
urmatoarele:

~Propunerea financiara va fi exprimata centralizat in Lei, cu si fara
TVA.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016.

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe
beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, testele instalatiilor si
echipamentelor, etc.).

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
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materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini , Pretul Ofertei”.

Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul ,Pretul
Ofertei”. De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele
de echipamente si dotdri cerute in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini
,Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari”.

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de
lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).

Pretul ofertei este ferm si nu se va schimba pe parcursul executiei
lucrarii. Antreprenorului i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa
studieze proiectul pilot si studiile aferente.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (sectiunea Formulare).

2. Formularele aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica.

(...)".

Analizand propunerea financiara a contestatorului aflata in vol. 8
din dosarul cauzei, un prim aspect retinut de Consiliu, este ca, potrivit
formularului de oferta (pag. 1 din propunerea financiard), acesta a
ofertat o valoare totala de 16.669.573,53 lei fara TVA, valoare care
difera de valoarea indicata in centralizatorul intitulat ,Pretul general al
ofertei” (pag. 3 - 4 din propunerea financiara), unde a mentionat
valoarea 17.669.573,53 lei fara TVA (linia ,pretul ofertei” de la pag. 4
din propunerea financiara, vol. 8 al dosarului cauzei).

De asemenea, Consiliul retine ca, sesizand neconcordante intre
totalul centrelor de cost aferente anumitor categorii de lucrari
respectiv ,Instalatii electrice Centru medical - instalatie de control
acces”, ,Instalatii electrice Centru medical - instalatie de sonorizare”

(4

LInstalatii electrice Centru medical - instalatie antiefractie”, ,Instalatii

4

electrice Centru medical - instalatie de control acces”, ,, Instalatii electrice
Centru medical - instalatie paratrasnet”, ,Instalatii sanitare interioare -
Centru medical” si totalul inscris in ,Centralizatorul - Pretul general al
ofertei”, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari
din partea contestatorului cu privire la aceste neconcordante, prin
punctele 1 si 2 din adresa nr. 5320 L/ 08.06.2021 (pag. 492, vol. 6 din

dosarul achizitiei).
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Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod intemeiat a
procedat la solicitarea de clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si
veridicitatii / fezabilitatii propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba
certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si
acopera toate cerintele documentatiei de atribuire. Numai in urma
clarificarii neconcordantelor cu privire la elementele de cost ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
pretului ofertat, motivat de faptul ca orice decizie a acesteia privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Analizadnd raspunsul oferit prin adresa fara numar (pag. 310 , vol.6
din dosarul achizitiei), Consiliul constata caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei contestatorului, deoarece acesta din urma a
modificat propunerea financiara depusa initial atat in ceea ce priveste
pretul mentionat in formularul de oferta cat si costul serviciilor/ lucrarilor
din cadrul centralizatorului ,pretul general al ofertei” astfel:

- formularul de oferta (F4) depus initial si care avea o valoare totala
de 16.669.573,53 lei fara TVA, a fost schimbat in urma
raspunsului cu valoarea de 17.557.577,42 lei fara TVA;

- pretul mentionat in centralizatorul (devizul general intitulat , pretul
general al ofertei”) depus initial, a fost schimbat de la valoarea de
17.669.573,53 lei fara TVA cat a fost in propunerea financiara
depusa initial la 17.557.577,42 lei fara TVA (a se vedea
comparativ valorile de pe linia ,pretul ofertei” din tabelele aflate la
pag. 4 in propunerea financiara depusa de contestator aflata in vol.
8 al dosarului cauzei si cel aflat la pag. 316 in vol. 6 al dosarului
cauzei).

Totodata, se retine ca asocierea SC ......... SRL - ....a modificat
totalul sumelor prevazute in centralizator la categoriile de lucrari
mentionate la punctele 1 si 2 din solicitarea de clarificari anterior
mentionate, cu titlu de exemplu urmand a retine urmatoarele:

- totalul categoriei Instalatii electrice interioare avand o valoare
initiala de 196.420,44, a fost modificata in urma raspunsului la
clarificari in 30.906,27 lei;
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- Instalatii paratrasnet avand o valoare initiala de 30.906,27, a fost
modificata in urma raspunsului la clarificari in 2.332,80 lei etc.
Verificand, la randul sau, comparativ propunerea financiara si

raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de contestator autoritatii
contractante, Consiliul retine ca acesta nu a procedat la o simpla
refacere a calculelor aritmetice pe baza preturilor unitare astfel cum i s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta prin adresa de solicitare
clarificari anterior mentionata si cum avea dreptul potrivit prevederilor
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ci a procedat la inlocuirea in
totalitate a preturilor unitare din listele de cantitati pentru: semnalizare
incendiu, sonorizare, instalatie antiefractie si instalatie de control acces
aflate in propunerea sa financiara la pag. 15-16, prin translatarea cu 1
casuta in jos incepand de la pozitia 16 a categoriei ,semnalizare
incendiu” pana la pozitia 9 a categoriei ,instalatie de control acces”.

Consiliul retine ca prin aceasta modalitate de elaborare a
raspunsului la solicitarile de clarificari, contestatorul a modificat, cu titlu
de exemplu, pretul unitar pentru ,yala electromagnetica si buton de
actionare usa” de la pozitia 7 din devizul aferent instalatiei de control
acces de la 310,80 lei cat era mentionat in propunerea financiara initiala
la 1.750,00 lei cat este mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari
aflat la pag. 326 din vol. 6 al dosarului cauzei iar cititorul de proximitate
de la pozitia 9 din acelasi deviz care nu avea niciun pret unitar a fost
prevazut in raspunsul la clarificari cu 26.760,72 lei.

In mod similar, contestatorul a modificat prin ,translatarea” pe
verticala toata preturile unitare din devizul pentru lucrari electrice aflat la
pag. 16 din propunerea sa financiara si cca. jumatate din devizul aflat la
pagina 15.

Mai mult, se constata ca sumele prevazute drept preturi unitare pe
anumite pozitii (cum ar fi de exemplu pretul pentru pozitia 11 , senzor de
prezenta” din instalatia antiefractie) au fost mutate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari in dreptul totalului aferent altei categorii de
lucrari.

Totodata, Consiliul retine ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante ca ofertantul sa refaca calculele aritmetice pentru centrul de
cost ,instalatie de control acces” in sensul suplimentarii sumei totale
aferenta acesteia cu suma de 196.420,44 lei care nu a fost luata in calcul
desi era prevazuta in deviz la pag. 13 din propunerea sa financiara,
asocierea SC ......... SRL - ....a procedat la eliminarea sistemului video
compus din 13 subansamble in valoare de 196.420,44 lei, modificandu-si
si sub acest aspect propunerea financiara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
134 alin. (6) coroborate cu alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
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propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare datorata
ofertarii unor servici/activitati care nu erau solicitate si care nu puteau fi
justificate si nici modificarea preturilor unitare din oferta.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in ipoteza acceptarii unei astfel de modificari a propunerii financiare, ar fi
creat un avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
ignorarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care pun in
sarcina autoritatii contractante respingerea ofertei urmare a modificarii
propunerii financiare.

Este evident ca modificarea preturilor unitare din cadrul articolelor
de deviz si eliminarea unor echipamente (cele 13 subansamble care
formeaza sistemul video) nu poate fi considerata un viciu de forma sau o
eroare aritmetica ce ar putea fi corectata, o astfel de situatie fiind de
natura a crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu
ceilalti ofertanti sau potentiali participanti la procedura, care au inteles
sa respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
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temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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