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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
01.08.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32408/04.08.2017, formulata de catre ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ..., cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales
la ..., impotriva procedurii de atribuire simplificata, intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum
forestier ...”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., organizata de catre ...,
cu sediul in ..., avand CUI ..., prin ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea adresei nr. 8514/14.07.2017
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila nr. 8208/10.07.2017,
respectiv anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ..., precum si a tuturor actelor subsecvente, anularea adresei nr.
7977/05.07.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii de
reevaluare a propunerii financiare, in principal, constatarea caracterului
conform al ofertei depusa de Asocierea ... - ..., In subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ...
- ... si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia fara
numar de Iinregistrare la emitent, datata 01.08.2017, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
32408/04.08.2017, formulata de catre ..., impotriva procedurii de
atribuire simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier ...”, organizata de
catre ..., prin ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitandu-se
anularea adresei nr. 8514/14.07.2017, reprezentand raspunsul Ia
notificarea prealabila nr. 8208/10.07.2017, respectiv anularea deciziei
de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ..., precum si a tuturor
actelor subsecvente, anularea adresei nr. 7977/05.07.2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii de reevaluare a propunerii
financiare, in principal, constatarea caracterului conform al ofertei
depusa de Asocierea ... - ..., In subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - Si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutlgnarea contestatiei.

In fapt, contestatorul aratda ca in conformitate cu raportului
procedurii  nr. 7275/23.06.2017 si documentele subsecvente,
Asocierea ... — ... a fost declarata castigatoare a acestei proceduri de
atribuire, iar in wurma notificarii prealabile nr. 405/28.06.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7561/29.06.2017,
formulata de ofertantul clasat pe locul 2, ..., autoritatea contractanta a
adoptat, prin nota de remediere nr. 7735/03.07.2017, urmatoarele
masuri: anularea raportului procedurii nr. 7275/23.06.2017 si a
documentelor subsecvente, reactivarea comisiei de evaluare constituita
in baza Deciziei nr. 201/02.05.2017, reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... — ... si intocmirea raportului procedurii dupa finalizarea
reevaluarii.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul procedurii de reevaluare a
ofertei sale, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa
nr. 7762/03.07.2017, la care ... a raspuns, in SEAP, prin adresa nr.
193/03.07.2017, inregistrata la ..., prin care a justificat tariful orar de
8,60 lei/ora pentru pietrar, iar apoi, prin adresa nr. 7977/05.07.2017 i-a
fost comunicat rezultatul procedurii de reevaluare, respectiv faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 136 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. 2 lit.
g) din acelasi act normativ, pe motiv ca sunt incidente prevederile art. 1
din H.G. nr. 1/2017, coroborate cu art. 164 alin. 2 din Codul Muncii.

. precizeaza ca, in temeiul art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016, a formulat notificarea prealabila nr. 8208/10.07.2017, prin
care a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
7977/05.07.2017 si a raportului procedurii de reevaluare, anularea notei
de remediere nr. 7735/03.07.2017 si, pe cale de consecinta, mentinerea



raportului procedurii de atribuire nr. 7275/23.06.2017 si a documentelor
subsecvente.

Contestatorul subliniaza ca, prin adresa nr. 8514/14.07.2017,
oferta sa a fost declarata inacceptabila, fiind declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de ..., motiv pentru care, in temeiul art. 6 alin.
1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea prealabila nr.
8723/19.07.2017, la care nu a primit raspuns, motiv pentru care a
formulat aceasta contestatie.

considera ca, prin adresa nr. 8514/14.07.2017, autoritatea
contractanta nu a raspuns punctual si motivat notificarii prealabile nr.
8208/10.07.2017, iar rezultatul reevaluarii ofertelor depuse incalca
dispozitiile Legii nr. 98/2016 in ceea ce priveste conditiile de utilizare
eficienta a fondurilor publice, precum si de respectare a criteriului de
evaluare “pretul cel mai scazut”.

In opinia contestatorului, in cauza sunt incidente prevederile art.
187, art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. 7-11, art. 136, art.
137, art. 138 din H.G. nr. 395/2016, art. 1 din H.G. nr. 1/2017 si art.
164 din Legea nr. 53/2003 actualizata - Codul Muncii.

. sustine ca a justificat tariful orar pentru pozitia , pietrar”, astfel
incat oferta sa este conforma si legald, iar desemnarea castigatoare a
ofertei depusa de ... este nelegald, intrucat incalca prevederile art. 187
si urm. din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora "Procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu  respectarea  principiilor  legalitatii,  celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale” si cele ale art. 20
alin. (1) din acelasi act normativ care dispun ca "In vederea solutionarii
contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a
administra orice mijloace de proba permise de lege si de a solicita orice
date si documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita
orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte
persoane fizice sau juridice”, Consiliul a solicitat partilor, prin adresele
nr. 32928/...din 08.08.2017, transmisa catre contestator, si nr.
32930/...din 08.08.2017, transmisa catre autoritatea contractanta,
puncte de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, raportat la respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016 si la actele a carora anulare este solicitata prin contestatie.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
08.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32982/08.08.2017, ... a
formulat punctul de vedere solicitat, in cuprinsul caruia arata ca, in data
de 14.07.2017, i-a fost comunicata adresa nr. 8514/14.07.2017, prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar in data de 19.07.2017
a formulat notificarea prealabila inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 8723/19.07.2017, la care autoritatea contractanta nu a raspuns,



astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a formulat contestatia de fata.

Cu adresa nr. 9785/09.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33099/09.08.2017, ... - ... a raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca a
primit contestatia formulata de catre ..., prin posta electronica, in data
de 08.08.2017, dupa primirea adresei Consiliului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a transmis notificarea

prealabila nr. 200/10.07.2017, inregistrata Ila ... sub nr.
8208/10.07.2017, prin care a solicitat anularea comunicarii prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, la care ... nu a transmis un

raspuns privind remedierea celor invocate, ci doar a transmis rezultatul
final privind procedura de atribuire in data de 14.07.2017, astfel ca
termenul limita de contestare a fost 19.07.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a transmis o noua
notificarea prealabilda cu nr. 204/19.07.2017, inregistrata la ... sub nr.
8723/19.07.2017, prin care a solicitat anularea raportului procedurii
(transmis in SEAP) si declararea admisibila a ofertei sale, la care
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns privind remedierea
celor invocate, drept urmare termenul limita de contestare a fost
31.07.2017.

... - ... mentioneaza ca, neprimind nicio contestatie pana la data de
07.08.2017, a incheiat contractul de achizitie publica cu ofertantul
declarat castigator.

Autoritatea contractanta sustine ca, chiar si raportat la cea de-a
doua notificare, contestatia a fost depusa in afara termenului de
contestare, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, ca tardiv
introdusa, in conformitate cu prevederile art. 8 coroborat cu art. 16 alin
(1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ..., Consiliul constata
ca autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de atribuire
simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier ...”, cod CPV 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari
ce urmeaza a fi atribuit este de 1.024.482 lei fara T.V.A., valoare care se
situeaza sub pragul valoric de 23.227.215 lei, in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, conform art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
procedeaza, cu prioritate, la solutionarea exceptiei tardivitatii



contestatiei, invocata din oficiu, raportat la respectarea prevederilor art.
8 din Legea nr. 101 si la actele a carora anulare este solicitata prin
contestatie.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca,
in prezenta speta sunt aplicabile dispozitile art. 8 din legea nr.
101/2016, conform carora:

.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepadnd cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ..., a formulat notificarea prealabila nr.
200/10.07.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8208/10.07.2017, prin care a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7977/05.07.2017, a raportului procedurii, a notei de
remediere nr. 7735/03.07.2017 si, pe cale de consecinta, mentinerea
raportului procedurii de atribuire nr. 7275/23.06.2017 si a documentelor
subsecvente.

Avand in vedere ca in termenul de raspuns la notificarea prealabil3,
de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, prevazut la articolul 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2017,
respectiv pana la data de 13.07.2017, autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns prin care sa comunice daca urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari, Consiliul constata ca ...
avea dreptul sa formuleze contestatie, in termenul prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat
conform prevederilor art. 5 din acelasi act normativ, respectiv pana la
data de 18.07.2017.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca adresa nr.
8514/14.07.2017, transmisa ... de catre autoritatea contractanta, nu
reprezintd un raspuns la notificarea prealabila, asa cum sustine



contestatorul, ci o noua comunicare a rezultatului procedurii, prin care se
completeaza informatiile transmise prin adresa nr. 7977 din 05.07.2017,
prin indicarea ofertei declarate castigatoare a procedurii de achizitie
publica in cauza.

Mai mult, Consiliul constata ca si fata de notificarea prealabila cu
nr. 204/19.07.2017, inregistrata la ... sub nr. 8723/19.07.2017,
formulata impotriva adresei nr. 8514/14.07.2017, prin care autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca in urma reevaluarii ofertelor, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila, pentru motivele
comunicate prin adresa nr. 7977/05.07.2017 si a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., la care autoritatea contractanta nu a
raspuns in termenul de 3 zile prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, respectiv pana in data de 24.07.2017, termenul de
contestare, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. 2 lit. b), calculat
conform prevederilor art. 5 din acelasi act normativ, s-a implinit la data
de 31.07.2017.

In aceste conditii, constatand ca ... a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze in data de 01.08.2017 (conform stampilei
postale aplicate pe plicul identificat cu AR39896695495), cu depasirea
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din acelasi act normativ,
Consiliul admite exceptia tardivitatii, invocata din oficiu, si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul ..., si sediul procesual ales la ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., avand CUI ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



