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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 285/15.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9857/16.02.2024, depusa
de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., administrator, si
conventional prin SCPA ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, privind procedura simplificata,
organizata de COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie: ,Retea de canalizare si statie de epurare Comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

- reanalizarea caracterului confidential al documentelor aferente
dosarului achizitiei si punerea, in integralitate, la dispozitie sa, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, a proceselor-verbale intermediare
si finale de evaluare tehnica si financiara, precum si a oricaror altor
documente in raport cu care nu se justifica caracterul confidential;

- anularea raportului procedurii nr. 698/08.02.2024, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor anterioare
si subsecvente, atat in ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii ...,
cat si in ceea ce priveste declararea admisibila si castigatoare a ofertei

Pagina 1 din 50



asocierii ..., cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse;

—~ obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul reevaluarii ofertelor efectuata de
COMUNA ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in urma reintoarcerii in etapa de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
sale, context in care a solicitat inlocuirea tertului sustinator. A fost
inlocuit tertul sustinator ... cu ... SRL. De asemenea, constatand
existenta in SEAP a unor documente constatatoare referitor la 3 dintre
operatorii economici cu care a depus oferta, autoritatea a transmis o a
doua solicitare de clarificari careia i s-a raspuns in mod complet si
concludent.

Urmare a incheierii etapei de reevaluare, la data de 08.02.2024,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 698/08.02.2024 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 703/08.02.2024, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si inadmisibila, iar oferta asocierii
... admisibila si castigatoare.

Considera ca decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica
si nelegala, intrucat a fost data cu incalcarea dispozitiilor legale in
materie, precum si a principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice, cu precadere a principiului proportionalitatii, intrucat autoritatea
contractanta:

e a considerat in mod nejustificat faptul ca simpla existenta a unui
document constatator este suficienta pentru a constata existenta
motivului de excludere referitor la executarea necorespunzatoare a unui
contract anterior;

e nu si-a indeplinit obligatia de a verifica In mod corespunzator in
ce masura sunt indeplinite in concret cele doua conditii prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru a opera motivul de
excludere;

e a ignorat cu desavarsire adresa prin care, ulterior emiterii
documentului constatator pentru operatorul economic ... SRL,
beneficiarul contractului, care implicit a fost si emitentul documentului
constatator respectiv, a declarat explicit faptul ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru a opera motivul de excludere;

e a refuzat in mod nejustificat sa ii solicite inlocuirea tertului
sustinator ... SRL;
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e a incalcat principiul proportionalitatii prin respingerea de plano,
fara vreo solicitare de clarificari, a ofertei sale ca urmare a nedepunerii
DUAE in forma revizuita dupa inlocuirea tertului sustinator ....

De asemenea, din documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, rezulta faptul ca, in mod netemeinic si nelegal, aceasta a
declarat admisibila si castigatoare oferta asocierii ..., desi:

e sSe impunea respingerea acesteia ca inacceptabila urmare a
nesemnarii, cu semnatura electronica extinsa, a raspunsului la solicitarea
de clarificari incarcata in SEAP;

e se impunea respingerea acesteia ca inacceptabila si neconforma
urmare a nedepunerii documentelor aferente unuia dintre expertii care
constituiau factori de evaluare in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire.

De asemenea, din analiza comparata a modalitatii de evaluare a
celor doua oferte, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament din perspectiva standardului diferit de
rigurozitate aplicat celor doi operatori economici, permitand ofertantului
castigator acoperirea neconformitatilor ofertei pe calea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, dar sanctiondnd cu respingerea oferta
contestatoarei sub pretextul formal al nedepunerii formularelor DUAE
revizuite.

II. Limitarea nejustificata a accesului la documentele aferente
dosarului achizitiei

In data de 08.02.2024, urmare a emiterii raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii si observand faptul ca, in
cuprinsul documentelor, nu se regasesc informatii referitoare la valoarea
ofertei financiare a ofertantului declarat castigator, contestatoarea
precizeaza ca a transmis catre autoritatea contractanta adresa nr. 215/
08.02.2024 prin care a solicitat studierea dosarului achizitiei.

In data de 12.02.2024, s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii acestuia. Achizitoarea a refuzat, in mod
nejustificat, sa puna la dispozitie nu numai oferta tehnica si financiara a
celuilalt operator economic participant, ci si orice document aferent
etapei de evaluare tehnica si financiara emis de autoritatea contractanta,
inclusiv  procesele-verbale, intemeindu-se pe pretinsul caracter
confidential al informatiilor din cuprinsul acestora.

Mai mult, a refuzat explicit s& comunice valoarea ofertei financiare
a ofertantului castigator si implicit pretul la care s-a atribuit contractul,
sub pretextul ca inclusiv acesta a fost declarat confidential.

Relevant de mentionat este faptul ca, in ceea ce priveste
justificarea  confidentialitatii, autoritatea contractanta a permis
ofertantului depunerea a doua declaratii distincte, cu date diferite,
respectiv 28.09.2023 si 04.10.2023 fara a exista o justificare in acest
sens.

Singurele documente puse la dispozitie au fost documentele de
calificare si cele aferente etapei de evaluare DUAE, din analiza carora
rezulta faptul ca in mod nelegal autoritatea a stabilit caracterul admisibil
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al ofertei celuilalt contracandidat, aceasta fiind in realitate inacceptabila
si neconforma.

De asemenea, intrucat autoritatea contractanta a refuzat sa
consemneze in cuprinsul procesului verbal documentele si informatiile
solicitate explicit de reprezentantii sai, acestia au fost nevoiti sa
completeze procesul-verbal prin scriere de méana.

Data fiind situatia de fapt, apreciaza ca fiind nelegala conduita
autoritatii contractante de a-i limita accesul la documentele aferente
dosarului achizitiei, niciuna din informatiile declarate confidentiale de
asocierea ... nefiind probate ca avand un astfel de caracter.

Invoca art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 217
alin. (6) din acelasi act normativ.

Totodata, invoca jurisprudenta europeana, respectiv Hotararea din
7 septembrie 2021, Klaipedos regiono atliekqg tvarkymo cent ras, C-
927/19, EU:C:2021:700, punctul 117, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, dar si Hotararea Curtii (camera a patra) din 17 noiembrie
2022 pronuntata in cauza C-54/21, Antea Polska S.A. si altii impotriva
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Contestatoarea afirma ca, dupa cum rezulta din analiza inscrisurilor
puse la dispozitie, operatorul economic nu a depus niciun document in
dovedirea caracterului confidential al informatiilor declarate ca atare,
limitdndu-se la simple afirmatii.

Or, nu numai ca dispozitiile legale in materie nu permit autoritatii
contractante sa accepte declararea in ansamblu a ofertei tehnice/
financiare drept confidentiale, dar jurisprudenta CIJUE statueaza explicit
informatiile cuprinse in oferte si care sunt relevante pentru evaluarea
acestor oferte si atribuirea contractului nu pot fi calificate in mod
sistematic si integral confidentiale.

De asemenea, CJUE a statuat faptul ca, atunci cand este refuzat
accesul integral la informatii, autoritatea contractanta trebuie sa acorde
ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii,
astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva.

Fata de aceste aspecte, solicita accesul la toate documentele emise
de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, precum si la
toate informatiile pentru care nu se justifica caracterul confidential din
cadrul ofertei declarate castigatoare.

ITI. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei

In etapa de reevaluare a ofertelor, urmare a verificarii platformei
SEAP, autoritatea contractanta a constatat, referitor la 3 din operatorii
economici cu care contestatoarea a depus oferta, existenta unor
documente constatatoare referitoare la neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Aceasta a procedat la solicitarea de clarificari, iar contestatoarea
sustine ca a raspuns in mod clar si concludent transmitand informatiile
relevante. Din analiza comunicarii rezultatului procedurii, se constata
insa faptul ca in ceea ce priveste operatorul economic ... SRL,
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autoritatea a procedat in mod nelegal la evaluarea incidentei motivului
de excludere, iar in ceea ce priveste operatorul economic ... SRL, a
refuzat in mod nelegal sa solicite inlocuirea, desi dispozitiile legale
impuneau aceasta masura. Mai mult, contrar principiului
proportionalitatii si intemeindu-se pe un formalism excesiv a dispus
respingerea ofertei sale pentru nedepunerea formularelor DUAE revizuite
cu numele noului tert sustinator, desi nu a solicitat acest aspect.

A. Nelegalitatea deciziei de excludere a ofertantului ... SRL:

In primul rand, in ceea ce priveste nedeclararea in DUAE a
certificatului constatator nr. 2079/31.01.2022 de catre ... SRL, trebuie
subliniat faptul ca dispozitiile legale in materie nu impun o astfel de
mentionare.

Ceea ce impun atat dispozitiile legale cat si formularul DUAE este
aceea ca ofertantul sa declare daca se afla sau nu sub incidenta
motivului de excludere prin bifarea cu ,da" in casuta corespunzatoare si
sa detalieze daca si care sunt masurile de remediere luate in vederea
demonstrarii fiabilitatii. Asadar, nu exista nicio obligatie de declarare a
documentului constatator propriu-zis, ci doar obligatia de a declara
existenta situatiei care se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 167
alin. (1) lit. g), respectiv (i) existenta unei deficiente semnificative sau
persistente in indeplinirea unei cerinte de fond prevazute intr-un contract
public anterior si (ii) ca respectiva incalcare sau deficienta sa fi avut
drept consecinta aplicarea unei masuri sanctionatorii constand in
incetarea anticipata a respectivului contract, daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Contestatoarea mentioneaza ca, in prezenta cauza, situatia a fost
declarata in mod transparent in DUAE de catre ... SRL, fiind facuta
referire la adresa nr. 13514/17.06.2022 emisa de beneficiarul
contractului cu privire la a carui executare a fost emis documentul
constatator.

Astfel, intemeindu-se cu buna-credinta pe adresa primita de la
beneficiarul contractului anterior, care este implicit si emitentul
documentului constatator, operatorul a mentionat in mod transparent
situatia sa, respectiv faptul ca, desi exista o neexecutare a obligatiilor
contractuale care a dus la rezilierea contractului anterior, acesta nu se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), astfel cum rezulta din
adresa nr. 13514/17.06.2022.

Subliniaza ca simpla incalcare a unei obligatii contractuale ce a avut
ca urmare aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) nu duce automat la incidenta motivului de excludere, ci ea
trebuie sa fie rezultatul unei atitudini culpabile a operatorului economic
manifestate printr-o rea-credinta sau grava neglijenta.

Invoca practica CJUE in Cauza Forposta.

Or, avand in vedere (i) pe de o parte faptul ca insusi beneficiarul
contractului anterior a asigurat operatorul economic de faptul ca situatia
sa nu cade sub incidenta motivului de excludere, iar (ii) pe de alta parte
faptul ca dispozitiile legale impun obligatia declararii situatiei in care se
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afla operatorul, iar nu existenta sau nu a documentului constatator,
iar ... a declarat in mod explicit situatia sa in DUAE, nu poate fi imputat
acestuia o eventuala completare necorespunzatoare a DUAE.

In plus, documentele constatatoare reprezinta mijloace prin care
autoritatile contractante iau cunostinta ele insele de existenta potentialei
existente a motivului de excludere. Or, este absurd a se pretinde faptul
ca operatorii economici ar avea obligatia de a declara documentul
constatator propriu-zis, de vreme ce acesta este public, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica, in etapa de evaluare, sectiunea
dedicata din SEAP. Ceea ce trebuie declarata este situatia de fapt
efectiva, iar nu documentul constatator propriu-zis.

In al doilea rand, in evaluarea incidentei motivului de excludere,
autoritatea contractanta s-a intemeiat exclusiv pe informatiile din
cuprinsul documentului constatator, ignorand cu desavarsire adresa
emisa ulterior documentului constatator de beneficiarul contractului prin
care el insusi declara faptul ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g).

Or, documentul constatator este un simplu instrument de informare
ale carui unice efecte juridice constau in nasterea obligatiei autoritatii
contractante de a proceda la verificarea indeplinirii celor doua conditii
necesare pentru a opera motivul de excludere.

El nu este un act care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice, ci doar informeaza asupra unei situatii pe care autoritatea
contractanta care atribuire contractul are obligatia de a o verifica si a
stabili daca se incadreaza in situatia dictata de art. 167 alin. (1) lit. g),
inclusiv din perspectiva atitudinii subiective, respectiv a culpei grave a
operatorului economic in neexecutarea contractului.

Aceasta cu atat mai mult cu cat dispozitiile art. 166 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 obliga autoritatea
contractanta la emiterea documentelor constatatoare privind modul de
executare a contractului, fara a face distinctie dupa cum neexecutarea
obligatiilor de catre partenerul privat s-a datorat sau nu culpei grave sau
gravei neglijente a acestuia.

Invoca jurisprudenta in cauza C-267/18, EU:C:2019:826, Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 S.A. impotriva Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A., la 8 mai 2019,
paragraful 30.

Dupa cum se poate observa autoritatea nu a procedat la nicio
analiza in ceea ce priveste indeplinirea celor doua conditii, ci luand ca
atare informatiile din documentul constatator, a apreciat ca acestea sunt
indeplinite.

Astfel, trebuia sa solicite autoritatii contractante - beneficiar al
contractului anterior sa ii comunice care sunt motivele pentru care,
raportat la situatia de fapt din cuprinsul documentului, a apreciat faptul
ca nu sunt indeplinite conditiile pentru a opera motivul de excludere.

Subliniaza ca necontestarea documentului constatator nu prezinta
nicio relevanta, acesta fiind exclusiv un act de informare ale carui unice
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efecte juridice sunt de a da nastere obligatiei de informare. in conditiile
in care subscrisa a primit adresa de la beneficiar din care rezulta ca nu
sunt indeplinite conditiile pentru a opera motivul, datele inscrise in
documentul constatator nu ar trebui sa prezinte relevanta.

B. Nelegalitatea deciziei de a refuza inlocuirea tertului sustinator ...
SRL

Urmare a constatarii incidentei motivului de excludere in ceea ce
priveste tertul sustinator ... SRL, autoritatea contractanta a refuzat in
mod explicit sa solicite contestatoarei inlocuirea acestuia, motivat de
faptul ca dispozitiile legale in materie ar permite inlocuirea tertilor
sustinatori o singura data, iar aceasta inlocuire a fost solicitata deja in
ceea ce priveste tertul ....

Aceasta interpretare este vadit in discordanta cu prevederile art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
Directivei 2014/24/UE. Din interpretarea acestor dispozitii legale rezulta
cu claritate ca limitarea posibilitatii de inlocuire a tertului o singura data
are in vedere fiecare operator economic privit individual pe a carei
capacitate ofertantul se bazeaza, iar nu faptul ca, indiferent de numarul
tertilor si de modul de realizarea sustinerii, inlocuirea se poate solicita o
singura data, astfel cum pretinde autoritatea contractanta.

In prezenta cauza, constatdnd ca tertul sustinator ... nu
indeplineste conditiile referitoare la experienta similara, autoritatea a
solicitat inlocuirea acestuia. ... a fost inlocuit cu ... SRL.

Dupa cum se poate observa, incidenta motivului de excludere nu a
fost constatata cu privire la ... SRL, astfel incat sa opereze limitarea
prevazuta de art. 183, ci cu privire la un alt operator economic, respectiv
... SRL.

Avand in vedere faptul ca anterior nu s-a operat nicio inlocuire cu
privire la acesta sau de catre acesta a unui alt operator economic,
conduita autoritatii contractante este nelegald, dispozitiile legale
imperative impunand obligatia autoritatii contractante de a solicita
inlocuirea.

C. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca
urmare a nedepunerii formularelor DUAE revizuire

Asocierea contestatoare mentioneaza ca un alt motiv pentru
respingerea ofertei sale a vizat netransmiterea formularelor DUAE in
forma revizuita ca urmare a inlocuirii tertului sustinator ....

In primul rand, subliniaza ca nu a existat din partea autoritatii
contractante nicio solicitare in ceea ce priveste redepunerea
formularelor.

In al doilea rand, nu existd nicio dispozitie legald in materie, nici in
Legea nr. 98/2016, nici in Anexa la Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016 care sa prevada sanctiunea inacceptabilitatii ofertei
intr-o astfel de situatie, insasi autoritatea contractanta facand referire la
o simpla notificare ANAP document ce nu poate fi asimilat unui act
normativ.
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In al treilea rand, excluderea unui ofertant in baza unor constatari
pur formale, in ciuda faptului ca legea prevede posibilitatea solicitarii de
clarificari oricand pe parcursul procedurii pentru stabilirea concreta a
realitatii documentelor suport DUAE, incalca principiul proportionalitatii.

Invoca practica CJUE in Cauza C-157/96.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca urmare a
nedepunerii documentelor DUAE in care sa figureze noul tert sustinator
este In mod evident rezultatul unui formalism excesiv, fiind contrara
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice in conditiile in
care redepunerea unor astfel de documente se incadreaza in prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea a preferat in schimb aplicarea unei sanctiuni extreme,
desi, in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, a solicitat si
permis acestuia redepunerea unor documente nesemnate cu semnatura
electronica extinsa si care ar fi atras inacceptabilitatea ofertei.

Avand in vedere toate acestea, apreciaza ca fiind netemeinica
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa fiind inacceptabila
si inadmisibilda, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (5), art. 137
alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precum si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

IV. Caracterul inacceptabil si neconform al ofertei declarate
castigatoare

A. Caracterul inacceptabil al ofertei declarate castigatoare din
perspectiva nedepunerii raspunsului la solicitarea de clarificari semnat cu
semnatura electronica extinsa:

Temeiul legal principal pe care se intemeiaza caracterul inacceptabil
al ofertei este reprezentat de urmatoarele articole prevazute de Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
art. 104 alin. (1), art. 104 alin. (3), art. 60 alin. (1), art. 62 alin. (1),
art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. j).

Prin adresa nr. 663/06/02/2024, constatand, referitor la raspunsul
la solicitarea de clarificari privind prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, ca documentele depuse nu au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... retransmiterea acestora.

In primul rand, in ceea ce priveste decizia de a declara admisibila
oferta acestui operator, aceasta incalca dispozitiile art. 137 alin. (i) si
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 care prevad in mod explicit
sanctiunea respingerii in cazul nedepunerii documentelor semnate cu
semnatura electronica extinsa. Dupa cum rezultda din ansamblul
reglementarii, dispozitiile legale nu au statuat nicio exceptie de la
aplicarea sanctiunii de respingere, aceasta fiind aplicata ori de cate ori
autoritatea contractanta constata ca documentele transmise prin SEAP
nu respecta conditia de a fi semnate cu semnatura electronica extinsa.

Se invoca Decizia Consiliului nr. 2134/C1/2251/24.09.2021, cat si
Decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal 396 din 22.02.2022.
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Avand in vedere faptul ca, din culpa proprie, ofertantul a transmis
autoritatii contractante documentele aferente raspunsul la solicitarea de
clarificari nesemnat cu semnatura electronica extinsa, iar obligatia
depunerii tuturor documentelor solicitate pe parcursul evaluarii semnate
cu semnatura electronica extinsa a fost cunoscuta tuturor ofertantilor
inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire, rezulta faptul
ca in mod nelegal a fost considerata admisibila oferta asocierii ....

In al doilea rand, autoritatea contractanta a proceda in mod nelegal
la solicitarea de clarificari ofertantului in vederea retransmiterii
documentelor. Dupa cum rezulta din hotararile citate supra, dispozitiile
legale se opun posibilitatii autoritatii contractante de a solicita
retransmiterea unor documente nesemnate cu semnatura electronica
extinsa.

Mai mult, raportat la prezenta procedura, aceasta solicitare a avut
de altfel ca urmare incdlcarea egalitatii de tratament, in conditiile in care
autoritatea a permis ofertantului castigator acoperirea inacceptabilitatii
ofertei decurgand din lipsa semnaturii electronice, insa a exclus oferta
contestatoarei pentru nedepunerea documentelor DUAE in forma
revizuita, fara macar a solicita expres depunerea acestora.

B. Caracterul inacceptabil al ofertei declarate castigatoare din
perspectiva nerespectarii documentatiei de atribuire:

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire referitoare la documentele
necesare dovedirii experientei expertilor desemnati drept factor de
evaluare, autoritatea contractanta acordandu-i acestuia dreptul de a-si
acoperi viciile constatate pe cale raspunsului la solicitarea de clarificari,
prin clarificarea nr. 7686/20.11.2023.

Astfel, in ciuda faptului ca ofertantul nu a depus documente care sa
ateste experienta similara a expertului desemnat in calitate de Sef
echipa proiectare, documentele atasate in partea tehnica vizand un alt
expert, autoritatea contractanta a permis operatorului economic
redepunerea documentelor.

Lipsa documentelor care atesta experienta personalului desemnat
ca factor de evaluare atrage respingerea ofertei, nefiind posibila
solicitarea acestora pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat aceasta ar duce nu numai la transformarea in una admisibil3,
dar ar crea si un avantaj injust celorlalti operatori economici care s-au
conformat cerintelor documentatiei de atribuire, manifestand o diligenta
sporita in intocmirea ofertei.

Avand in vedere acestea decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta asocierii ... este netemeinica si
nelegala.

Prin adresa nr. 1002/20.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
10876/21.02.2024, Comuna ..., prin Primaria Comunei ..., transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatie. Considera contestatia ca
fiind nefondata si netemeinica, lipsita de obiect, motiv pentru care
solicita Consiliului respingerea acesteia.
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I. Prezentarea succinta a procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta face o prezentare a modului de
desfasurare a procedurii, sustinand ca, in urma Deciziei nr.
2926/C9/3313/ 12.12.2023, a procedat la:

> anularea procesului-verbal nr. 7296/15.11.2023 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il

insotesc, in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL;

> anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
7297/15.11.2023 transmisa asocierii;

> reevaluarea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in

privinta modului de indeplinire a cerintei vizand experienta similara, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea ... SRL, nemultumita de Decizia Consiliului nr.
2926/C9/3313/12.12.2023, a atacat-o cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti. Curtea, prin Hotararea 18/2024/19.01.2024, a respins
plangerea, ca nefondata.

Astfel, fata de cele mai sus mentionate, s-a procedat la reevaluarea
ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL si s-a intocmit proces-
verbal intermediar privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare III nr. 665/06.02.2023.

Comisia de evaluare a revenit la etapa de reevaluare a
documentelor de calificare depuse de catre asocierea ... SRL (lider
asociere) - ... SRL.

In urma sedintei de reevaluare a ofertei vizavi de modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare si, totodata, a raspunsurilor la solicitarile de clarifcari, comisia a
identificat informatii concludente, dar si neconcludente, cu privire la
cerintele din fisa de date. Aceste informatii neconcludente nu au putut
duce la o analiza corecta a ofertei, fapt pentru care s-au solicitat
clarificari din partea ofertantului.

1. In ceea ce priveste experienta similara, se precizeaza ca
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 14/05.01.2024 prin care a transmis
toate documentele necesare noului tert sustinator propus, ... SRL.

In urma evaluarii documentelor prezentate s-a considerat ca, prin
inlocuirea tertului, se indeplineste cerinta de calificare in privinta modului
de indeplinire a cerintei vizand experienta similara.

2. Referitor la documentele constatatoare care contin informatii
referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant,
ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

- pentru documentul constatator nr. 2079/31.01.2022 al ... SRL
emis de catre ... Cluj-Napoca, achizitoarea confirma inexistenta
motivului de execludere si fiabilitatea operatorului economic;
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- pentru documentul constatator al ... SRL: s-a solicitat inlocuirea
tertului sustinator;

- documentul constatator nr. 22538/06.10.2023 al ... SRL este
emis dupa data Ilimita de depunere a ofertelor la procedura
(05.10.2023).

Autoritatea contractanta detaliaza intrebarile adresate si
raspunsurile primite din partea operatorului economic.

In continuare, sustine ca sunt necesare 2 conditii pentru aplicarea
sanctiunii de excludere de la procedura de atribuire:

1. Conditia nr. 1

fie ca operatorul sa fi incdlcat in mod grav obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior;

fie ca operatorul sa fi incalcat in mod repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior

2. Conditia nr. 2 - ca incdlcarea obligatiilor de la mai sus sa fi
condus:

fie la incetarea anticipata a contractului;

fie la plata de daune - interese;

fie la alte sanctiuni comparabile cu una din cele doua de mai
Sus.

Autoritatea contractanta afirma ca a verificat daca operatorii
economici ofertanti se regasesc in situatia de excludere prevazuta la art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, prin verificarea documentelor
constatatoare eliberate operatorilor economici de alte autoritati
contractante.

Fata de toate cele mai sus mentionate, concluzioneaza astfel:

Comisia de evaluare respinge operatorul economic ... SRL,
deoarece nu si-a respectat obligatiile ce ii reveneau in cadrul contractului
nr. 15999/26.07.2021, fapt ce a condus la rezilierea acestui contract.

Prin adresa nr. 8457/29.12.2023, comisia de evaluare a solicitat in
temeiul art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prezentarea de dovezi
care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost analizat de catre comisia
de evaluare in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016. Astfel, prin
dovezile/justificarile pe care operatorul economic le-a furnizat nu a putut
demonstra in concret credibilitatea sa prin raportare la motivele de
excludere.

Demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari referitoare
la documentul constatator nr. 2079/31.01.2022, este consecinta aplicarii
cu prioritate a principiului proportionalitatii, care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite.
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Procedand la verificarea tuturor informatiilor transmise de asociere,
se arata ca societatea nu si-a indeplinit, in mod corespunzator, nicio
obligatie contractuala izvorata din Acordul contractual nr. 15999/
26.07.2021.

. SRL nu a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a evaluat documentul
depus alaturi de raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv adresa
nr. 13514/17.06.2022.

In temeiul art. 167 alin. (1) lit. g), art. 169 si art. 171 alin. 5 lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si avand la baza documentele mai sus enumerate,
comisia de evaluare respinge operatorul economic ... SRL, deoarece nu
si-a respectat obligatiile ce fii reveneau in cadrul contractului nr.
15999/26.07.2021, fapt ce a condus la rezilierea acestui contract.

Totodata, s-au analizat documentele depuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari de catre ... SRL si s-a constatat ca, prin DUAE
depus initial, semnat, datat si asumat, ... SRL a declarat in mod fals pe
proprie raspundere ca nu se afla in situatia de excludere de la capitolul
C, deoarece a bifat raspunsul ,NU".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul recunoaste
existenta acestui document constatator nr. 12677/22.03.2023, fara a
prezenta documente din care sa reiasa ca acesta a fost suspendat sau
anulat.

Asadar, ca urmare a contestarii sale, nu se modifica efectele
acestuia intre parti, in masura in care nu a fost suspendata executarea
lui.

in continuare, comisia de evaluare are in vedere ca, prin adresa nr.
8457/29.12.2023, s-a solicitat in temeiul art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prezentarea de dovezi care sa arate ca masurile luate sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii prin raportare la
motivele de excludere.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost analizat in temeiul art.
171 din Legea nr. 98/2016 si s-a constatat ca prin dovezile/justificarile
pe care operatorul economic le-a furnizat nu a putut demonstra in
concret credibilitatea sa prin raportare la motivele de excludere.

Procedand la verificarea tuturor informatiilor transmise de ..., se
arata ca societatea nu si-a indeplinit, in mod corespunzator, nicio
obligatie contractuala izvorata din contractul nr. 27203/22/06/2022.

Fata de cele mai sus precizate, se apreciaza ca fiind incidente
dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016 cu privire la ... SRL care are
calitatea de tert al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL.

In urma evaluarii documentelor prezentate de ..., s-a considerat ca
a demonstrat concret credibilitatea; din documentele prezentate nu se
reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor de la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.
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Prin solicitarea de clarificari s-au solicitat informatii cu privire la
modalitatea de indeplinire a unor cerinte [pe baza informatiilor
prezentate in formularul DUAE initial, in urma analizarii acestuia in
conformitate cu articolul 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016], de natura
sa reflecte situatia de fapt a ofertantului in cauza cu privire la experienta
sa similara si, in consecinta, de a permite constatarea cerintei de
calificare ca fiind indeplinita. In aceasta ordine de idei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca informatiile care au facut obiectul solicitarii
de clarificari intra in categoria inadvertentelor de forma, prin prisma
capacitatii lor de a reflecta situatia de fapt a ofertantului cu privire la
experienta sa similara si nu informatii suplimentare, care exced
cerintelor minime de calificare.

Autoritatea contractanta considera ca acceptarea raspunsului la
solicitarile de clarificari fara prezentarea unui DUAE revizuit ar insemna,
pe de o parte, o incadlcare a principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
crearea unui avantaj fata de ceilalti operatori economici participanti la
procedura, care au inteles in mod corect modul de prezentare a
informatiilor, iar pe de alta parte, o nesocotire din partea comisiei de
evaluare a dispozitiilor art. 49 din acelasi act normativ.

Situatiile in care sunt identificate neclaritati cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la
clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE
revizuit devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat o oferta
(la faza evaluarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare) inacceptabila,
inadmisibila si o respinge conform art. 137 alin. (1) si (2) din HG
395/2016, precum si conform art. 134 alin. (1) si (5) din acelasi act
normativ, coroborate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a intocmit raportul procedurii nr. 698/08.02.2023, cat si
comunicarile privind rezultatul procedurii, astfel rezultatul procedurii a
fost comunicat asocierii in termenul legal.

In data de 09.02.2024, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 215/08.02.2024, accesul la "documentele
dosarului achizitiei si documentele aferente ofertantului Asocierea ... ... ,
cat si foto-copierea/copierea acestora".

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr 736/09.02.2024.

In data de 12.02.2024, reprezentati ai contestatoarei au procedat
la primirea documentelor solicitate, consemnate in procesul verbal
predare-primire din data de 12.02.2024.
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In data de 16.02.2024, autoritatea contractantd aratd cd a luat
cunostinta despre contestatia depusa de catre ... SRL din cadrul
dosarului nr. 459/2024.

In urma contestatiei, autoritatea contractanta a transmis catre
ofertantul declarat castigator o comunicare prin care este informat ca se
amana semnarea contractului pana la emiterea deciziei Consiliului.

In continuare, achizitoarea prezinta, punctual si detaliat, propriile
sustineri referitoare la mentiunile din contestatie, fiind reluate aspecte
din evaluarea efectuata, mai sus prezentata.

In extras, sustinerile autoritatii contractante vizavi de documentul
constatator depus de ... SRL sunt in sensul in care este evident ca nu si-
a demonstrat nevinovatia privind neindeplinirea obligatiilor contractuale
izvorate din contractul nr. 15999/26.07.2021, fapt ce a condus la
rezilierea  contractului conform  documentului constatator nr.
2079/31.01.2022.

Fata de cele evocate, este evidenta incidenta dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, precum si de cele ale alin. (8)
al aceluiasi articol.

Din adresa nr. 13514/17.06.2022 nu reiese ca ofertantul a furnizat
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, ci, prin aceasta adresa, beneficiarul mentioneaza ca incetarea
Acordului contractual nr. 15999/26.07.2021, nu se incadreaza in ipoteza
prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
cat si faptul ca exista o buna colaborare intre parti, nefiind o adresa care
sa demonstreze credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Nu
s-au prezentat dovezi concrete pentru a se demonstra credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. Faptul ca, printr-o adresa,
beneficiarul considera ca operatorul economic, chiar daca si-a incalcat in
mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, incheiat anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, nu se incadreaza in prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu substituie prevederile
legale si nici documentul constatator din SEAP, document care nu este
nici anulat, nici suspendat.

Totodata, comisia de evaluare a considerat ca, prin solicitarea de
clarificari, a dat posibilitatea ofertantului sa prezinte dovezi legale
concrete, referitoare la starea documentului constatator. Ori, prin
raspunsul prezentat nu face dovada legala a suspendarii efectelor
documentului constatator.

In temeiul art. 167 alin. (1) lit. g), art. 169 si art. 171 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a respins operatorul
economic ... SRL, deoarece nu si-a respectat obligatiile ce ii reveneau in
cadrul contractului nr. 15999/26.07.2021, fapt ce a condus la rezilierea
acestui contract.

Fatd de documentele depuse pentu ... SRL, arata ca, in urma
analizarii documentelor, s-au facut urmatoarele precizari: In continutul

Pagina 14 din 50



DUAE depus initial in cadrul procedurii, in Partea III: Motive de
excludere, pct. C: Motive legate de insolventa, conflicte de interes sau
abateri profesionale, incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile - NU, societatea ... SRL nu a mentionat existenta
acestui certificat constatator nr. 12677/22.03.2023, bifand: ,NU". In
legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
DUAE depus initial, semnat, datat si asumat, ... SRL a declarat in mod
fals pe proprie raspundere ca nu se afla in situatia de excludere de la
capitolul C, deoarece a bifat raspunsul ,NU".

Astfel, asa cum a mentionat anterior, comisia are in vedere ca
documentul constatator in discutie are prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, iar neexistenta unei hotarari din partea
instantei de contencios administrativ competente prin care sa fie anulat,
in tot sau in parte, face ca acesta sa continue sa produca efecte.

In ceea ce priveste tertul ... ... SRL, acesta a fost inlocuit cu
SRL.

Autoritatea contractanta a solicitat, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art.
2 alin. (2) lit. b).

Fata de afirmatia: "a incalcat principiul proportionalitatii prin respingerea
de plano, fara vreo solicitare de clarificari, a ofertei subscrisei ca urmare a nedepunerii
DUAE in forma revizuita dup a inlocuirea tertului sustindtor ...", autoritatea
contractanta face precizarea ca este una nefondata, avand in vedere c3,
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari transmis, contestatoarea
nu a atasat DUAE revizuit, asa cum este specificat in Notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale.

Nu s-au prezentat clarificarile si sub forma unui DUAE revizuit, asa
cum prevede legislatia in domeniul achizitiilor publice, prin Notificarea
ANAP privind utilizarea DUAE in proceduri de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca acceptarea raspunsului la
solicitarile de clarificari fara prezentarea unui DUAE revizuit ar insemna,
pe de o parte, o incalcare a principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
crearea unui avantaj fata de ceilalti operatori economici participanti la
procedura, care au inteles in mod corect modul de prezentare a
informatiilor, iar pe de alta parte, o nesocotire din partea comisiei de
evaluare a dispozitiilor articolului 49 din acelasi act normativ.

> Fata de sustinerea "De asemenea, din documentele puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, rezulta faptul ca in mod netemeinic si nelegal aceasta a
declarat drept admisibila si castigatoare oferta Asocierii ..., desi:

- se impunea respingerea acesteia ca inacceptabila urmare a nesemnarii, cu
semnatura electronica extinsa, a raspunsului la solicitarea de clarificari incalcata in
SEAP; si

- se impunea respingerea acesteia ca inacceptabila si neconforma urmare a
nedepunerii documentelor aferente unuia dintre expertii care constituiau factor de
evaluare in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;"
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se fac urmatoarele precizari:

> fata de afirmatia "se impunea respingerea acesteia ca inacceptabila
urmare a nesemnarii, cu semnatura electronica extinsa, a raspunsului la solicitarea de

clarificdri incarcata in SEAP;", aratda ca, in urma decalarii termenului de
evaluare a ofertelor, decalare survenita in urma depunerii primei
contestatii formulata de catre ... SRL, urmata de plangerea impotriva
Deciziei Consiliului la Curtea de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta
a solicitat ca ofertantii participanti la procedura sa depuna dovada
prelungirii perioadei de valabilitate a garantiilor de participare si a
valabilitatii ofertelor apartindnd acestora de la data expirarii lor, pana la
data de 05.04.2024, pentru a se putea definitiva procesul de evaluare/
verificare a dosarului si de a transmite comunicarile privind rezultatul
procedurii. In urma solicitérii de clarificdri, ofertantul ... ... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari in termenul solicitat, a atasat documentele privind
prelungirea valabilitatii ofertei, cat si prelungirea garantiei de participare,
dar fara a avea aplicata semnatura electronica extinsa, motiv pentru
care autoritatea contractanta a solicitat retransmiterea documentelor
privind prelungirea valabilitatii ofertei, cat si prelungirea garantiei de
participare, semnate cu semnatura electronica extinsa.

Autoritatea contractanta afirma ca a facut aceasta solicitare in
urma studierii bibliotecii de spete ANAP, a arhivei Deciziilor Consiliului, si
a tinut cont de urmatoarele aspecte:

> Toate Documentele de calificare, toate documentele Propunerii
tehnice, toate documentele Ofertei financiare, toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari, pana la raspunsul in cauza, au fost depuse
semnate cu semnatura electronica cu extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, s-a facut dovada clara ca ofertantul detine semnatura
electronica extinsa, valabila, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii;

> Oferta de pret a fost criptata asa cum a fost solicitat prin fisa de
date si prin caietul de sarcini;

> Documentele depuse in cadrul raspunsului la solicitarea in
discutie sunt datate, semnate si stampilate de catre ofertant, dovada ca
sunt asumate de catre acesta.

Prin raspunsul la solicitarea de prelungire a termenului de
valabilitate oferta si garantie de participare, ofertantul a depus actul
aditional nr. 1/31.01.2024 la Polita Seria AX nr. 126966/28.09.2023 cu
dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare, prin care perioada
de valabilitate s-a prelungit padna la data 05.04.2024 si totodata adresa
nr. 42/01.02.2024, prin care se mentioneaza faptul ca se mentine oferta
valabila pana la date de 05.04.2024, documente semnate cu semnatura
electronica extinsa. In aceste conditii raspunsul ofertantului poate fi
considerat concludent. Cerinta este indeplinita.

> fata de afirmatia "se impunea respingerea acesteia ca inacceptabila si
neconforma urmare a nedepunerii documentelor aferente unuia dintre expertii care
constituiau factori de evaluare in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire”

autoritatea contractanta face precizarea ca este una nefondata,
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deoarece documentele aferente unuia dintre expertii care
constituiau factori de evaluare in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire au fost depuse in cadrul propunerii
tehnice.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice depuse de catre
asocierea ... ... SRL (lider asociere) - ... SRL (asociat 1) - ECOAPA
DESIGN SRL (asociat 2), comisia de evaluare, in urma accesarii SEAP in
vederea completarii factorilor de evaluare, a constatat ca, in cadrul
campului ,Factori de evaluare” la factorul numarul 3. Capacitatea
profesionala - sef echipad proiectare - Inginer Retele Edilitare este trecut
domnul ing. ... - Experienta mai mare de 7 proiecte. Documentele care
atesta experienta sunt atasate in tehnic", insa documentele care atesta
experienta atasate in cadrul propunerii tehnice sunt pentru domnul ...-
Inginer proiectant - Retele edilitare, astfel s-a solicitat sa se clarifice
acest aspect.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.

7686/20.11.2023, ofertantul a comunicat ca ,dintr-o eroare materiala, la
factorii de evaluare sectiunea 3 a fost mentionat sef echipa proiectare Ing ... iar ca in
cadrul propunerii tehnice este desemnat ing. ..., cu toate documentele care atesta

experienta ceruta pentru sef echipa proiectare, inserate in cadrul ofertei tehnice.”
Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a adus
lamuriri comisiei cu privire la Factori de evaluare.

> Fata de sustinerea ,De asemenea, din analiza comparata a modalitatii
de evaluare a celor doua oferte, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament din perspectiva standardului diferit de rigurozitate
aplicat celor doi operatori economici, permitand ofertantului castigator acoperirea
neconformitatilor ofertei pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, dar
sanctionand cu respingerea oferta subscrisei sub pretextul formal al nedepunerii

formularelor DUAE revizuite;" achizitoarea mentioneaza ca este una
nefondata, ca nu s-a incalcat principiul tratamentului egal, ba chiar mai
mult, comisia de evaluare a manifestat un rol activ si a abordat o
atitudine deschisa, avand in vedere si dovedind ca a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea, cat
si asumarea raspunderii, conform prevederilor art. 2 din Lege.

Fata de aceste aspecte, considera ca aspectele criticate sunt fara
sens si nefondate, neavand suport probator.

> Fata de afirmatia ,dar sanctionand cu respingerea oferta subscrisei sub
pretextul formal al nedepunerii formularelor DUAE revizuite”, autoritatea
contractanta precizeaza in mod clar ca motivul respingerii nu a constat
doar ?An nedepunerea formularelor DUAE revizuite.

In cadrul raspunsului transmis si asa cum este specificat in
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, nu a folosit comisia de
evaluare un pretext formal al nedepunerii formularelor DUAE revizuite, ci
exista o Notificare ANAP.

Nu s-au prezentat clarificarile si sub forma unui DUAE revizuit, asa
cum prevede legislatia in domeniul achizitiilor publice.
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> Fata de punctul II al contestatiei, referitor la afirmatia "limitarea
nejustificata a accesului la documentele aferente dosarului achizitiei”, achizitoarea
subliniaza ca, in urma adresei nr. 215/08.02.2024, prin care

contestatoarea a solicitat accesul la "documentele dosarului achizitiei si
documentele aferente ofertantului Asocierea ... ... SRL & ECOAPA DESIGN & ..., cat si

foto- copierea/copierea acestora” autoritatea contractanta a transmis
urmatoarele:

In Adresa nr. 215/08.02.2024 s-a mentionat ca: ,in vederea
aplicarii prevederilor art. 128, alin. 7 din HG 395/2016..", insa articolul si
alineatul invocate fac referire la un Raport de specialitate, care, in
conformitate cu prevederile legale ce guverneaza domeniul achizitiilor
publice, este intocmit de catre un expert cooptat.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a desemnat, pe langa comisia
de evaluare, un expert cooptat, astfel ca nu s-a emis o decizie de
desemnare a vreunui expert cooptat, prin care sa se precizeze atributiile
Si respon§abilité§ile specifice detinute pe parcursul procesului de
evaluare. In consecinta, nu se emite un raport de specialitate. Acest
lucru este sustinut si de cerintele si informatiile prezentate la nivelul fisei
de date, unde sunt mentionate persoanele cu functie de decizie.

> Fata de solicitarea din adresa nr. 215/08.02.2024 "va
solicitam, prin prezenta, sa ne permiteti, in termen de cel mult 1 zi lucratoare,
respectiv in data de 12.02.2024, ora 10, accesul la documentele dosarului achizitiei si
documentele aferente ofertantului Asocierea ... ..., cat si foto-copierea/copierea

acestora.", s-au avut in vedere urmatoarele:

in primul rand, sunt invocate prevederile art. 217 lin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, concluzioneaza ca s-a facut o confuzie intre accesul la
dosarul achizitiei, ulterior finalizarii procedurii de atribuire si accesul la
documentele prevazute de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dupa
comunicarea rezultatului procedurii.

Apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca a permis accesul nerestrictionat la
documentele prevazute de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

> Fata de afirmatiile

Astfel incat subscrisa sa poata verifica cel putin daca acesta este sau nu
neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantului mentionat acces la

continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva

puncteaza ca asocierea contestatoare doreste cu ardoare sa caute o cale,
prin orice forma, pentru a putea contesta si pierde din vedere faptul ca
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oferta sa, la faza evaluarii informatiilor din DUAE si a documentelor care
il Insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare a fost declarata
inacceptabila, inadmisibila.

Considera ca asocierea contestatoare doreste sa abuzeze de acest
drept prin sesizarea Consiliului, nu pentru a asigura apararea drepturilor
sale, ci in mare parte pentru a obtine informatii cu privire la concurentii
acestora.

Achizitoarea adauga ca are in vedere termenul maxim (avand in
vedere contractul de finantare) in care trebuie sa se realizeze finalizarea
obiectivului de investitii, respectiv 31.12.2026, si durata maxima de
derulare a contractului aferent procedurii de 20 de luni (2 luni proiectare
si 18 luni executie).

> Fata de afirmatia: "Fatd de aceste aspecte, solicitam accesul la toate
documentele emise de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor

precum si la toate informatiile pentru care nu se justifica caracterul confidential din
cadrul ofertei declarate castigatoare."

Achizitoarea precizeaza ca, daca membrii Consiliului considera ca a
facut o eroare cand a ales sa accepte cererea ofertantului de a declara
confidentiale ansamblul informatiilor din cuprinsul propunerii tehnice,
ofertei financiare si a raspunsurilor la solicitarea de clarificari, cu
siguranta va pune la dispozitie dosarul achizitiei in totalitatea lui.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele intr-o
maniera obiectiva si corecta, cu respectarea principiului tratamentului
egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru a nu fi
susceptibila de favorizarea anumitor operatori economici, ba mai mult, a
depus toate diligentele necesare si pertinente pentru realizarea unei
evaluari cu caracter legal in ceea ce priveste ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.

Fata de cele prezentate in punctul de vedere, solicita Consiliului sa
solutioneze contestatia luand in considerare consecintele acesteia asupra
tuturor categoriilor de interese care ar putea fi lezate, deoarece ar putea
avea consecinte grave asupra interesului public, argumentele invocate
de catre contestatoare fiind neintemeiate si nefondate, contestatia
amana considerabil semnarea contractului si pierderea finantarii
obiectivului de investitii.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, solicita
respingerea contestatiei depusa, ca nefondata, si sa i se permita sa
continue procedura de atribuire si sa semneze contractul de executie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 10876/21.02.2024, fiind atasate punctului de vedere
asupra contestatiei, si sub nr. 13942/06.03.2024.

Prin adresa nr. 442/12.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
15313/13.03.2024, asocierea contestatoare transmite concluzii scrise
prin care reitereaza aspectele sustinute in contestatie.

Prin adresa nr. 1496/13.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
15507/13.03.2024, Comuna ... transmite punct de vedere asupra
concluziilor scrise comunicate de asocierea contestatoare.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie: ,Retea de canalizare si statie de epurare
Comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1131503/19.09.2023. Din informatiile
anuntului de participare simplificat, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 26.074.901,19 lei, fara TVA, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.10.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
respingerea ofertei sale si de declararea castigatoare a ofertei
asocierii ..., ... SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209972340/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, la data de 16.02.2024.

Ca aspect preliminar, contestatoarea a adus in discutie modul in
care s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei, criticand decizia
achizitoarei de a nu 1i pune la dispozitie oferta concurenta si orice
documente aferente etapei de evaluare tehnica si financiara emise de
aceasta, inclusiv procesele-verbale.

Analizdnd declaratiile de confidentialitate depuse in procedura de
contestatoare si castigatoarea procedurii, Consiliul a constatat ca, in
declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale, asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL a specificat ca urmatoarele informatii

sunt confidentiale:

e Toata Propunerea tehnica

e Toata Propunerea financiara

e Toate fundamentari/justificari de pret/cost
e Toate raspunsurile la clarificari

A motivat cele declarate astfel:

Pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala, precizez ca toate informatiile cuprinse in propunerea
tehnicii / propunerea financiara au caracter confidential sl avand in vedere aceasta declaratie,
va solicitam sa nu permiteti partilor cu interese contrare celor ale subscrisei accesul la oferta
tehnica a subscrisei, la oferta financiara si la raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv
la documentele de calificare.

Informatiile declarate de societatea noastra ca fiind confidentiale privesc, in principal,
modul de formare a preturilor unitare, productivitatea, consumurile ratele de profit utilizate,
metodologii, proceduri, retctc. Toate aceste informatii tin exact de know-how-ul unei companii
de constructii, de politicile sale interne.

Redactarea ofertei financiare are ca fundament informatii din oferta tehnica, avand in
vedere ca formarea preturilor unitare ofertate este direct dependenta de studiile de piata
realizate, de ofertele emise de diversi operatori economici, de lista furnizorilor.

O astfel de abordare pe care o regasim si la nivel european este fundamentata pe
considerentul ca relatia comerciala a unei societati cu partenerii sai (furnizorii) este rezultatul
unei colaborari de lunga durata in urma careia se obtin o serie de facilitali privind pretul,
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termenul de livrare etc. Prin urmare, numai dezvaluirea acestor parteneri externi poate sa ne
creeze prejudicii comerciale semnificative.

De asemenea, elaborarea ofertei financiare este direct dependenta de programul de
lucru ofertau parte a propunerii tehnice, intrucat modul de executare a lucrarilor, succesiunea
si intercorelarea lor are impact major asupra costurilor finale ale proiectului. Or, ofertarea unui
program de lucru apt a diminua costurile finale, cu respectarea cerintelor documentatiei
tehnice si a termenelor de executie, nu poate fi facuta decat prin detinerea unui know-how
specific fiecarei companii si a carui dezvaluire catre terti permite acestora folosirea
informatiilor astfel obtinute la elaborarea propriilor oferte si, de asemenea, cunoasterea
modului in care subscrisa ne vom elabora oferta in cazul altor proiecte.

Listele de cantitati si modul de defalcare a preturilor unitare aferente fiecarui articol de
deviz constituie un aspect important, din perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea
preturilor unitare depinde de materiale, forta de munca, echipament, transport, cheltuieli
indirecte si profit. Toate aceste elemente pot fi ofertate in diferite feluri, conducénd la un
rezultat diferit al pretului unitar final, functie de experienta si politica de ofertare a fiecarui
operator economic. In cuprinsul Hotararii din data de 14.02.2008 a Curtii de Justitie Europene,
Cauza 450/06, Varec SA impotriva statului belgian, se arata urmatoarele:

(...)

Prin urmare, Curtea de Justitie Europeana considera ca ofertantii au dreptul la protectia
secretelor lor comerciale.

Rezulta din cele de mai sus, dincolo de orice echivoc, ca tipul de informatii declarate ca
fiind confidentiale de catre societatea noastra indeplineste conditiile pentru a fi calificate ca
secrete comerciale, avand aptitudinea de a furniza societatii noastre avantaje competitive.

Asa fiind, apreciem ca nesocotirea caracterului confidential al informatiilor furnizate de
subscrisa autoritatii contractante nu poate fi facuta decat cu ignorarea legislatiei nationale, a
politicii Comisiei Europene si a Curtii Europene de Justitie privind confidentialitatea.

(...)

Potrivit modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 114/2020 art., 57 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 98/2016: "Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de drepturi de proprietate intelectuala" cu conditia expresa ca informatiile confidentiale sa fie
indicate sl dovedite chiar in cuprinsul ofertei, iar dovada confidentialitatii acestora sa fie si ea
anexa la oferta,

Insa textul de lege actual nu oferd exemple sau indicatii cu privire la modul in care
urmeaza se se faca concret aceasta dovada ci lasa la libera apreciere a autoritatii aceasta
chestiune, fara a solicita insa in mod expres autoritarilor sa verifice in ce masura este
justificata sau nu declaratia de confidentialitate.

De aceea ne vedem in imposibilitatea tehnica de a face dovada confidentialitatii ofertei
noastre in baza actualelor reglementari legale in vigoare si ne rezumam sa declaram
confidentiale pana la momentul publicarii raportului procedurii urmatoarele:

- Datele cu caracter personal

- Sccretele tehnice si comerciale

- Fundamentarile de pret

De asemenea solicitam respectuos autoritatii a da exemple si modalitail prin care
ofertantii pot face dovada confidentialitatii ofertei pe baza experientei sale din alte spete
similare, caz in care ne aratam intreaga disponibilitate de a prezenta dovezile solicitate.

Prin urmare, conform declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica sl
financiara care au caracter confidential, facem precizarea ca toate documentele se incadreaza
la SECRETE TEHNICE SAU COMERCIALE sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in plus in cadrul ofertei tehnice exista date cu caracter personal.

In Declaratia de confidentialitate, asocierea ... SRL a declarat
confidentiale: toata propunerea tehnica; toata propunerea financiara si

toate raspunsurile la clarificari, cu urmatoarea motivare:

Propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari vizeaza insusi know-how-ul utilizat de
subscrisa, modul in care am gandit solutia tehnica in vederea executarii acestui contract.
Astfel, in oferta tehnica este inclusa descrierea particularizata a modului propriu in care
asocierea noastra intelege sa abordeze executarea lucrarilor de constructii. Toate elementele
acestei descrieri sunt

rezultatul experientei indelungate de care beneficiem, fiind in esenta secrete comerciale.

O eventuala divulgare a acestor informatii este de natura a aduce la cunostinta competitorilor
nostri de informatii importante pe care acestia le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similar
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sau identice, respectiv pentru a avea acces la furnizorii nostri, putdnd creea presiuni pe
acestia, in cazul in care sunt furnizori comuni.

Or, inclusiv o solutie tehnica diferita face diferenta intre operatorii economici, permitand unora
dintre acestia fie executarea unui contract intr-un timp mai redus, fie salvarea unor costuri, fie
o calitate sporita a lucrarilor pe care le ofera.

In plus, aratam ca legislatia speciala a achizitiilor publice este completatda, in materie de
confidentialitate, de dispozitiile art. 12 alin (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces

la informatii de interes public, acestea exceptdnd de asemenea, de la liberul acces al
cetatenilor,

informatiile privind activitatile comerciale si financiare, in conditiile atingerii principiului
concurentei loiale, astfel: Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si,
respectiv, la art. 11*, urmatoarele informatii: (...) c) informatiile privind activitatile comerciale
sau financiare, daca publicitatea acestora aducc atingere dreptului de proprietate intelectuala
ori

industriala, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii.

Importanta protejarii si garantarii informatiilor pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala rezulta
inclusiv din prevederile art.19, art. 27 alin. 11, respectiv art. 35 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 care stipuleaza inclusiv obligatia CNSC, respectiv a instantei de judecata, atat de a
nu permite accesul altor operatori economici la documentele si informatiile declarate
confidentiale, cat si de a nu divulga, in cuprinsul deciziei pronuntate, astfel de informatii.
Subliniem totodata ca potrivit prevederilor art. 1 lit. b) din Legea nr.11/1991: constituie secret
comercial informatia care, in totalitate sau in conexarea exacta a elementelor acesteia, nu este
in general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secretd, iar detinatorul a luat masuri rezonabile, tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret: protectia secretului comercial opereaza atata timp cat conditiile
enuntate anterior sunt indeplinite.

Or, este dincolo de orice dubiu faptul ca solutia tehnica propusa de Asocierea nu reprezinta
informatii accesibile competitorilor nostri, ci dimpotriva, precum si faptul ca Asocierea a luat
toate masurile rezonabile pentru ca astfel de informatii sa ramana confidentiale.

Practica europeana subliniazd, se asemenea, faptul ca ofertantii au dreptul la protectia
secretelor comerciale, in cuprinsul Hotararii din data de 14.02.2008 a Curtii de Justitie
Europene, Cauza 450/06, Varec SA impotriva statului Belgian, invederandu-se urmatoarele:
(...)

Propunerea financiara si raspunsul la clarificari este confidentiala deoarece contine informatii
referitoare la preturile practicate de Asocierea, prccum si informatii referitoare la modalitatea
de formare a pretului, fiind considerat secret comercial al subscrisei.

Astfel, analizele de pret interne sunt rezultatul unor eforturi creative proprii ale angajatilor
nostri sau ai partenerilor nostri contractuali. Modul de formare a pretului se bazeaza si pe
ofertele de pret primite de la furnizori, oferte pe care furnizorii nostri nu sunt de acord sa le
aduca la cunostinta altor operatori economici de pe piata.

Cunoasterea preturilor unitare si a tarifelor ofertate poate duce la determinarea costurilor
Asocierii si, pe cale de consecinta, la eliminarea avantajului competitiv al subscrisei.

In acelasi sens este si legislatia nationald care protejeaza secretele comerciale sau secretele de
serviciu.

Astfel, potrivit art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale,
secretul comercial este definit astfel:

"d) secret comercial - informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul cd nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza
elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile
care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana
care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete;".

Se poate, asadar, observa ca ambele ofertante si-au declarat oferta
confidentiala, sub aspectul propunerilor tehnice, propunerilor financiare,
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raspunsurilor la clarificari si documentelor cuprinzand date cu caracter
personal.

Cu luarea in considerare a declaratiei prezentate, Consiliul a
asigurat contestatoarei accesul la dosarul cauzei, cu exceptia ofertei
concurente (propunere tehnica, propunere financiara si raspunsuri la
clarificari, documente cuprinzand date cu caracter personal).

Conduita achizitoarei de a nu pune Ila dispozitia petentei
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsuri la clarificari,
documente cuprinzand date cu caracter personal, din oferta concurenta,
nu poate fi sanctionata de Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit
asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor
economici, informatii pe care acestia le pun la dispozitia organizatorilor
in cadrul procedurilor de atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urméand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza

Varec, C-450/06, invocata si de intervenienta, s-au stabilit urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele
membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL

Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participd la aceste proceduri. Acestia din urmda trebuie sd poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul
(3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
46 In cazul in care institutia vizats decide s& refuze accesul la un document a cérui
comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca
atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4
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din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceastd institutie o invocd. In plus, riscul
unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu
toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire
la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri
de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatad de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute.
Aceasta restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata.
Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare

(Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus
nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
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52 In primul rénd, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a
refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei
ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de
asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba
despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotdradrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotardre ca priveste numai o
cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la
oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele

de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa internd, la costurile sale

si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea
denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie s se constate c&, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sd permita sa se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucidt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ
intré de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
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protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si
individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justificad divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sférsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc

cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca

sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta,
articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a
comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald, Consiliul a
pus la dispozitia ... SRL documentele din dosarul constituit, cu exceptia
celor declarate confidentiale din oferta concurenta, permitand accesul la
toate documentele intocmite de comisia de evaluare.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
In cadrul unei cai de atac formulate Impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceastad procedurad de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,

puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
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putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a
obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, pardtul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la

litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a- si apara aceste interese. Pentru acest

motiv, este cu atdt mai important sa se prevadda mecanisme care garanteaza in mod
corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in
cadrul unei cdi de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de
atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu
articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa
ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin
aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conformad notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDO”).

45 Intr- adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului
contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, cd principiul contradictorialitatii
reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO
Si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de toate
inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si
pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod

public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si

impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezintd unul dintre elementele
care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insd poate fi pus in
balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie
2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata incd in Recueil des arréts et décisions, §
75).

(..)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractantd referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin

analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul

40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a
se vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca,
Inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea
operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial
al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36,
trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul s& cunoasca
el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

Pagina 28 din 50



In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, in respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei a declarat la randul
sau atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, confidentiale
in integralitatea lor, inclusiv documentele cuprinzand date cu caracter
personal.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care
a retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractanta, incercdnd sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentialda este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

(...)

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC RER SUD SA
- SC Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la: (...)

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
societatea contestatoare avand exact aceeasi conduita ca si
contracandidata sa clasata pe locul 1 in clasament, care a depus
declaratie de confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit,
respectiv acordarea accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in

care si ea beneficiaza de aceeasi protectie.
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Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia de
confidentialitate prezentata nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare, documentele provenind de la contracandidata sa,
declarate confidentiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd a fi neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din cuprinsul
documentelor declarate confidentiale de ofertantei clasate pe locul 1,
motivate de pretinsa nedovedire a caracterului confidential de catre
acestea. In ceea ce priveste depunerea a doua declaratii de
confidentialitate de catre castigatoare, acest aspect este nerelevant in
privinta celor cercetate, dat fiind ca, in solutionarea celor de mai sus,
s-au avut in vedere informatiile existente vizavi de confidentialitatea
ofertei, nu data la care au fost depuse declaratiile.

Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta
castigatoare privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate in considerentele

expuse, date fiind dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: in
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din

oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. Un astfel de
acord din partea competitoarei concurente nu a fost pus la dispozitia
societatii contestatoare.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. A fost asigurat accesul la documentele intocmite de
comisia de evaluare.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca oferta asocierii

... SRL = ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost respinsa pentru trei motive:

existenta unor documente constatatoare pentru ... SRL si ... SRL si

netransmiterea unui DUAE revizuit in urma inlocuirii tertului ... ... SRL.
In ceea ce priveste documentul constatator al ... SRL, in

comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a
prezentat detaliat si pe larg motivele care au stat la baza deciziei de
excludere a operatorului economic, respectiv explicatii pentru care s-a
considerat ca nu a fost demonstrata credibilitatea acestuia, raportat la
dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Vizavi de nedeclararea in mod transparent a documentului
constatator in DUAE, autoritatea contractanta a retinut, intre altele:

Fata de afirmatia "va rugam sa aveti in vedere ca situatia a fost declarata in mod
transparent in Documentul Unic de Achizitie European (DUAE) de catre ... SRL (a se vedea
priniscreen mai jos), fiind facuta referire la adresa nr. 13514/17.06.2022 emisa de beneficiar.
facem precizarea, ca, intr-adevar a fost mentionata Adresa nr. 13514/17.06.2022 emisa de
catre ... Cluj-Napoca, insa nu a fost declarat in mod transparent documentul constatator nr.
2079/31.01.2022, astfel:

1. In cadrul ofertei depusa initial nu a fost atasata Adresa indicata (nr.

13514/17.06.2022.). In DUAE initial este mentionat "cd neincadrarea in prevederile articolului
167 alin . (1) lit. g) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice confirmata de beneficiar prin
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adresa nr 13514/17.06.2022. Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,,autocorectare')?DA. Descriere: Societatea SC ... SRL este intr-o continua dezvoltare motiv
pentru care speta mai sus mentionata a oferit o experienta unica a carui rezultat nu se
incadreaza 167 alin. (1) lit. (g) din Legea 98/2016 forma actualizata, aspect confirmat si de
beneficiar prin adresa nr 13514/17.06.2022. Pe tot acest parcurs am depus eforturi, s-au
cautat solutii pentru continuarea proiectului. Astfel pentru evitarea acestor situatii ne implicam
in analiza ofertei financiarea a executantului lucrarilor cand societatea participa la lucrari de tip
proiectare si executie dupa livrarea listelor de cantitaii".

S-a facut referire la aceasta Adresa 13514/17.06,2022 emisa de catre ... Ciuj-Napoca,
insa nu a fost atasata;

Este important de retinut faptul ca in continutul DUAE, in Partea III: Motive de
excludere, pa. C: Motive legate de insolventa, conflicte de interes sau abateri profesionale.
S.C. ... S.R.L. nu a mentionat existenta acestui certificat constatator nr» 2079/31.01.2022,
desi a cunoscut existenta lui inca din data de 31.01.2022, iar data deschiderii ofertelor pentru
prezenta procedura a fost 05.10.2023; s-a facut referire la o Adresa si nu la un Document
Constatator avand in vedere ca la rubrica aferenta este mentionat in mod clar "incetare
anticipata; daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Contrar celor retinute de achizitoare, modul de completare a
formularului DUAE de catre operatorul economic nu putea atrage
respingerea ofertei, fiind o masura disproportionata raportat Ila
informatiile cunoscute autoritatii.

Intr-adevdr, rolul mentiondrii documentului constatator in DUAE
este tocmai acela de a permite autoritatii a face propria ei verificare
relativ la situatiile relevate prin intermediul respectivelor inscrisuri. In
cazul analizat, insa, autoritatea contractanta nu a fost privata de o astfel
de cercetare, cata vreme, pe de o parte, operatorul economic a facut
referiri la adresa nr. 13514/17.06.2022, emisa de ... Cluj, iar pe de alta
parte, tinand seama de faptul ca, prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta a luat cunostinta de existenta documentului constatator a
carui omisiune din DUAE este reprosata operatorului economic.

In plus, operatorul economic, cum a explicat si in contestatie, a
considerat ca, data fiind adresa mai sus referita, nu se afla in situatiile
care sa fie declarate in DUAE la rubrica "motive de excludere”.

Astfel fiind, Consiliul va trece in continuare la analiza documentului
constatator in discutie care a atras excluderea operatorului economic,
achizitoarea apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul documentului constatator nr.
2079/31.01.2022, Consiliul constata ca autoritatea emitenta, ... Cluj-

Napoca, a specificat urmatoarele:

7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator:

e DA; ® NU;

Daca NU,

Motivatie/motivatii:

a) Abateri de la cantitatea si calitatea lucrarilor contractate: NU ESTE CAZUL

b) Executantul nu a executat nicio obligatie in termenul prevazut in Contractul
nr. 15999/26.07.2021- incdlcarea clauzei 19.3 coroborat cu dispozitiile prevazute in clauza
17.1 si 34.1 din contract.

c) Abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea muncii, PSI, legislatia

de
proiective a mediului: NU ESTE CAZUL
d) Altele: NU ESTE CAZUL
e) Eventuale litigii si modul lor de solutionare:
f) Rezilierea contractului:
DA; NU;
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8. Situatia de fapt si de drept care au condus la necesitatea rezilierii contractului

Netransmiterea programului de executie in termenul stabilit prin contract, respectiv
pand la data de 15.09.2021. incdlcarea clauzei 17.1 in termen de 30 de zile de la data de
incepere, antreprenorul va transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de
Executie detaliat al intregului Contract (...)

Nu a fost elaborat proiectul tehnic in termen de 3 luni de la ordinul de
incepere, asa cum a fost asumat prin oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, respectiv pana la data de 16.11.2021. incalcarea clauzei 19.3 lit. a) in termenul
specificat (e) in Acordul Contractual, calculat de la data de incepere, Antreprenorul va elabora
proiectul tehnic, inclusiv documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire necesara pentru lucrdrile permanente, la nivelul de calitate specificat in Lege si in
Contract si 1i va transmite Supervizorului spre revizuire si/sau aprobare in conformitate cu
prevederile subclauzei 19.2 (...)

9. Aspecte privind derularea contractului:

Prin adresa nr. 28190/30.12.2021, Autoritatea contractanta a transmis Antreprenorului,
Notificare in temeiul clauzei 63.1.a, de incalcare a contractului, solicitand acestuia sa depuna la
Supervizor spre aprobare proiectul tehnic si toate documentele necesare, pana la data de
15.01.2022, in temeiul clauzei 19.2 din contract, avand in vedere ca Ordinul de incepere a fost
emis la data de 16.08.2021 iar termenul de finalizare si predare a expirat la data de
16.11.2021. Antreprenorul nu a depus proiectul tehnic.

10. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului:

Costuri cu derularea procedurii de achizitie achitate de catre beneficiar societatii ce a
asigurat consultanta in atribuirea contractului. Costuri asumate prin incheierea contractului
incheiat cu Supervizorul. Costuri pentru realizarea unei eventuale proceduri de atribuire.
Neindeplinirea contractului a dus la intarzieri de aproximativ 1 (unu) an in derularea
Proiectului "Modernizare Infrastructura Educationala "HOIA". Alte costuri.

Avand in vedere neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate de catre Antreprenor,
Autoritatea contractanta va retine garantia de buna executie.

Urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante
(8457/29.12.2023), odatd cu documentul constatator amintit, a fost
depusa adresa nr. 13514/17.06.2022 din partea ... Cluj-Napoca, in care

s-au mentionat urmatoarele: 2. Documentele constatatoare nr. 2078/31.01.2022 si
2079/31.01.2022, emise de catre ... Cluj-Napoca, referitoare la neindeplinirea obligatiilor
asumate prin Acordul Contractual nr. 15999/26.07.2021;

In scopul clarificarii conditilor de fincetare ale Acordului contractual nr.
15999/26.07.2021, prin prezenta, aratam urmatoarele:

a) Nerealizarea executarii obligatiilor izvordte din Acordul Contractual nr.
15999/26.07.2021 de catre ASOCIEREA ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (,Antreprenorul"), prin ...
S.R.L, nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) teza intai
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

b) Avand in vedere buna colaborare dintre parti, Beneficiarul ramane deschis fata de
Asociere si fata de membrii asocierii, pentru orice alte colaborari viitoare.

In urma analizarii celor de mai sus, comisia de evaluare a

concluzionat urmatoarele: in conditiile in care S.C. ... S.R.L. era nemultumit3 de cele
continute de Documentul Constatator nr. 2079/31.01.2022, se putea prevala de dispozitiile
art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: Documentele constatatoare emise de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) pot fi contestate
potrivii Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu cele ale art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care prevad ca: Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un aci administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzald. Interesul legitim poate fi atat
privat, cat si public.

Or, neuzédnd de normele legale invocate anterior, in concordanta cu art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, (...) este evident ca S.C. ... S.R.L. nu si-a demonstrat
credibilitatea/nevinovatia privind neindeplinirea obligatiilor contractuale izvoréate
din Contractul nr. 15999/26.07.2021, fapt ce a condus la rezilierea contractului
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conform Documentului constatator nr. 2079/31.01.2022, in care este precizat in
mod clar (...) astfel ca nu a putut combate cele mentionate in respectivul certificat
constatator. Prin urmare, neexistiand o hotardre a unei instante de contencios
administrativ competente care sa fi dispus anularea acestui act, face ca el
(Documentului constatator nr. 2079/31.01.2022) sa continue sa produca efecte.

(...)

Prin urmare, neexistand o hotardre a unei instante de contecios administrativ
competente care sa fi dispus anularea acestui act, face ca el (Documentul
constatator nr. 2079/31.01.2022) sa continue sa produca efecte. Fata de cele
evocate, este evidenta incidenta dispozitiilor:

-art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. care stabilesc: Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordul ui-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract., plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabil"

precum si de cele ale alin. (8) al aceluiasi articol, potrivit carora: ,in sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale. cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/ executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract. "

(...) facem precizarea ca Adresa 13514/17.06.2022, unde este mentionat "In scopul
clarificarii conditiilor de fincetare ale Acordului contractual nr. 15999/26,07.2021, prin
prezenta, ar citam armatoarele:

afaa) Nerealizarea executarii obligatiilor izvordte din Acordul Contractual nr.
15999/26.07.2021 de catre ASOCIEREA ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L (..Antreprenorul"), prin ...
S.R.L, nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) teza intai
din Lezea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

afa.b) Avand in vedere buna colaborare dintre parti Beneficiarul raméane deschis fata de
Asociere si fata de membrii asocierii, pentru orice alte colaborari viitoare"

NU reprezintd un "aspect care determina incidenta dispozitiilor art. 171 din Legea nr.
98/2016 care instutuie exceptia de la masura excluderii din procedura de atribuire atunci cadnd
operatorul economic isi demonstreaza credibilitatea (fiabilitatea), confirmata in spetd de insusi
emitentul documentului constatator avand in vedere, ca Documentul Constatator este existent
in SEAP, iar prin publicarea in SEAP, documentele constatatoare intrda in circuitul civil si Tsi
produc efectele pentru care au fost intocmite, NU se identifica in SEAP, ca fiind un Document
constatator" acesta fiind in vigoare. Avand in vedere prevederile art. 171 din Legea 98/2016
"Art 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate cu
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere." cat si Raspunsul la solicitarea de clarificari insotit de folder
- Documente ...e - unit, pentru S.C. ... S.R.L, nu s-au prezentat dovezi legale concrete, care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare in motivele de excludere.

Documentele constatatoare sunt calificate de lege ca acte administrative, iar pana la
desfiintarea lor de catre instanta, acestea se bucura de prezumtia de legalitate.

Impotriva unui document constatator negativ se poate formula cerere de suspendare a
efectelor sale, padna la solutionarea fondului litigiului, respectiv pdna o instanta va stabili
legalitatea sau nelegalitatea continutului documentului constatator.

Nu s-a facut dovada legala a suspendarii efectelor sale.

Documentul constatator produce efecte si indeplineste conditiile cumulative prevazute
de art. 166 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016. in mai multe spete publicate pe site-ul
http://anap.gov.ro/ al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice se precizeazd cum se
interpreteaza indeplinirea conditiilor cumulative, prevazute intr-un document constatator.
Astfel, in speta 758 publicata in Biblioteca de spete, se mentioneaza: Pentru a fi exclus dintr-o
procedura de atribuire, in temeiul art. 167 alin, (1) lit: g) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic trebuie: - fie sa-si fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune, incheiat anterior; - fie sa-si fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
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reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune, incheiat anterior: si, in acelasi timp respectivele incalcari sa fi
condus: - fie la incetarea anticipata a respectivului contract, - fie la plata de daune-interese, -
fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua susmentionate.". Aceste precizari se
regasesc si in alte spete publicate in Biblioteca de spete, printre care spetele 171, 135, 243,
1051. 13/54 - De asemenea, autoritatea contractanta subliniazd ca neindeplinirea obligatiilor
contractuale intr-un contract dc achizitii publice, este sanctionata de legislatie, daca se
indeplinesc conditiile cumulative, indiferent de obiectul contactului sau valoarea acestuia.

(...)

Adresa fiind contradictorie cu Documentul Constatator nr. 2079/31.01.2022, in care
este precizat in mod clar "Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: o DA; X NU;
j)Rezilierea contractului: X DA; =-NU; Executantul nu a executat nicio obligatie in termenul
prevazut in Contractul nr. 15999/26.07.2021- incalcarea clauzei 19,3 coroborat cu dispozitiile
prevazute in clauza 17.1 si 34A din contract.",... "Antreprenorul nu a depus proiectul tehnic. ..
"Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului: Costuri cu derularea procedurii de achizitie achitate de catre beneficiar
societatii ce a asigurat consultanta in atribuirea contractului. Costuri asumate prin incheierea
contractului incheiat cu SupervizoruL Costuri pentru realizarea unei eventuale proceduri de
atribuire. Neindeplinirea contractului a dus la intarzieri de aproximativ [(unu) an in derularea
Proiectului "Modernizare Infrastructura Educationala "HOIA Alte costuri.

Nerespectarea obligatiilor contractuale de catre un operator economic reglementata ia
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cat si de Decizia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CIJUE), pronuntata in Cauza C- 465/11, la pct. 29, se precizeaza: ,(...) in
consecinta, nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor sale contractuale poate,
in principiu, sa fie considerata drept abatere profesionala".

Din Adresa 13514/17.06.2022, nu reiese ca ofertantul a furnizat dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, ci, prin aceasta Adresa, Beneficiarul mentioneaza
caincetarea Acordului Cntractual nr. 15999/26.07.2021, nu se incadreaza in ipoteza
prevazutda de dispozitiile art. 167 alin, (1) lit. g) teza intai din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cal si faptul ca exista o buna colaborare intre parti, ne fiind o adresa care sa
demonstreze credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Nu s-au prezentat dovezi
concrete pentru a se demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Faptul
ca printr-o Adresa, Beneficiarul considera ca operatorul economic, chiar daca si-a incalcat in
mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
incheiat anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, nu
se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) teza intai din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, NU substituie prevederile legale - art, 167 alin. (1) lit. g) teza intai din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, si nici Documentul Constatator din SEAP. document care
nu este nici Anulat, nici Suspendat.

Dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 sunt incidente in cauza, intrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a dovedii in mod concret, credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere, nu a furnizat dovezi de o maniera credibila, care sa inlature faptele
imputate de documentul constatator in discutie, nu s-a prezentat o hotarare judecatoreasca
avand ca obiect suspendarea sau anularea documentului constatator in discutie, nu s-a
prezentat un raspuns referitor la solicitarea de a furniza dovezi privind eventualele masuri de
remediere adoptate cu privire la laptele imputate de documentul constatator in discutie.
Ofertantul se regaseste in ipoteza de excludere prevazuta de art. 167, alin. 1, lit, g din Legea
nr.98/2016, respectiv nu si-a indeplinit obligatiile- asumate printr-un contract de achizitie
publica anterior, fapt ce a dus 1la rezilierea contractului si la crearea de prejudicii
beneficiarului, fara sa ofere dovezi si argumente care sa inlature ipoteza de excludere.

(...)

Documentul constatator produce efecte si indeplineste conditiile cumulative prevazute
de art. 166 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016. in mai multe spete publicate pe site-ul
http://anap.gov.ro/ al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice se precizeaza cum se
interpreteaza indeplinirea conditiilor cumulative, prevazute intr-un document constatator.
Astfel, in speta 758 publicata in Biblioteca de spete, se mentioneaza: ,Pentru a fi exclus dintr-o
procedura de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic trebuie: - fie sa-si fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
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concesiune, incheiat anterior; -fie sa-si fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune, incheiat anterior; si, in acelasi timp respectivele incalcari sa fi
condus: - fie la incetarea anticipata a respectivului contract. - fie la plata de daune-interese, -
fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua susmentionate.". Aceste precizari se
regasesc si in alte spete publicate in Biblioteca de spete, printre care spetele 171. 135, 243,
1051. 13/54 - De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca neindeplinirea obligatiilor
contractuale intr-un contract de achizitii publice, este sanctionata de legislatie, daca se
indeplinesc conditiile cumulative, indiferent de obiectul contractului sau valoarea acestuia.

(...)

Autoritatea contractanta a evaluat documentul depus alaturi de raspunsul la solicitarea
de clarificari, respectiv Adresa nr. 13514/17.06.2022, si nu a facut dovada, in conformitate cu
prevederile art. 171, alin. (3), tinand seama de gravitatea ne indeplinirii obligatiilor ce ii
reveneau in cadrul Contractului nr. 15999/26.07.2021, fapt ce a condus la rezilierea acestui
contract, abaterii avute in vedere, ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in_concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere S.C. ... S.R.L. nu a
precizat ca acest certificat a fost contestat in instanta si nici solutia definitiva data de instanta.

In temeiul art. 167, alin. (1), lit. g), art. 169 si art. 171 alin. 5 lit. b) din Legea 98/2016
privind achizitile publice si avand la baza documentele mai sus enumerate, comisia de
evaluare respinge operatorul economic S.C. ... S.R.L. deoarece nu si-a respectat obligatiile ce ii
reveneau in cadrul contractului nr. 15999/26.07.2021, fapt ce a condus la rezilierea acestui
contract.

Prin adresa nr. 8457/29.12.2023, comisia de evaluare a solicitat in temeiul art. 171*
alin. din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice prezentarea de dovezi care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii prin raportare la
motivele de excludere.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost analizat de catre comisia de evaluare in
temeiul art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Astfel, asa cum s-a
detaliat mai sus, prin dovezile/justificarile pe care operatorul economic le-a furnizat nu a putut
demonstra in concret credibilitatea sa prin raportare la motivele de excludere, deoarece ele nu
se refera la efectuarea de catre operatorul economic a oricarei plati sau la asumarea de catre
acesta a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste prejudiciile cauzate ... Cluj-
Napoca in cadrul contractului, fapt ce a condus la rezilierea acestui contract. Raspuns
neconcludent.

In contextul celor mai sus reliefate, este de amintit ca, in cuprinsul
deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a retinut, in referire la
interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, similar art.

167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca enumerarea din continutul
acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii prejudiciului ca element al faptei de
incalcare grava a obligatiilor principale care 1i reveneau operatorului ofertant in cadrul
unui contract de achizitii publice sau al unui contract sectorial, ci si incetarea
anticipata a respectivului contract, aspect care rezultda inclusiv din ambele
reglementari, atat din OUG nr. 34/2016, cat si din Legea nr. 99/2016, astfel incat nu
era necesara sau esentiala pentru legalitatea respingerii ofertei ca inacceptabila
precizarea de catre autoritatea contractanta a prejudiciului in suma absoluta suferit
prin incetarea anticipata a acordurilor-cadru, ci din perspectiva certitudinii producerii
daunelor suferite de autoritate urmare a incetarii anticipate a respectivului
contract (...).

Aceeasi Curte de Apel, in interpretarea acelorasi dispozitii legale, a

retinut in decizia nr. 391/25.01.2018 urmatoarele: Procedand la
interpretarea gramaticala si teleologica a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, curtea retine ca efectele/urmarile incalcarilor la care se refera
textul de lege mentionat anterior sunt prevazute in mod alternativ, iar nu in mod
cumulativ. Astfel, din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, curtea retine ca utilizarea conjunctiei “sau” indica necesitatea
de a alege intre doua sau mai multe alternative, respectiv incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, pentru
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a se putea dispune excluderea din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru a unui operator economic. In aceste conditii, curtea retine ca
sunt intrunite cerintele prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in
situatia in care nerespectarea grava sau repetata a obligatiilor contractuale asumate
printr-un contract de achizitie publica, /atto sensu, a avut ca urmare oricare dintre
consecintele juridice prevazute cu titlu exemplificativ de legiuitor, respectiv incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

In decizia nr. 3134/C1/3414 din 18.12.2018, Consiliul a retinut

urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca in documentul constatator nu
exista prejudicii, Consiliul nu o poate retine in solutionare avand in vedere faptul ca legislatia in
domeniu atat cea nationald cat si cea comunitard s-a modificat in sensul ca in cadrul noilor
reglementari legiuitorul are in vedere o ,incdlcare gravd” chiar ,neregulile minore” repetate
care pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica
excluderea lui si care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, si nu de o ,abatere gravd” insotita de existenta unui
.prejudiciu grav”. Este evident ca, in conditiile in care neexecutarea contractului in
cauza a condus la rezilierea lui, acest fapt a fost de natura sa produca grave
prejudicii autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona serviciile de care
avea nevoie prin organizarea unei noi proceduri de achizitie publicd. In aceste conditii Consiliul
apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului este legald si
temeinicd. Acest rationament se regdseste si in decizia nr. 15/2012 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Astfel cum a retinut si Curtea de Apel Bucuresti, in Decizia nr. 4407/2015,
raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII la art. 45 - Situatia personala
a candidatului sau a ofertantului, alineatul (2) sunt enumerate criteriile care pot conduce la
excluderea ofertantilor dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul alineatului
respectiv indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la un contract un operator economic
.care s-a facut vinovat de o gravd abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritéA,tile contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs. Poczta Polska S.A.
care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din Directiva 2004/17/CE,
Curtea a aratat urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod normal la un
comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta
de o anumitd gravitate din partea sa. Astfel, orice executare incorectd, imprecisa sau
defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra eventual o
competenta profesionala limitata a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod
automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesitd, in principiu, efectuarea unei
aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationala [din legea poloneza] impune autoritatii contractante sa
excluda de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator economic
in ipoteza in care, din cauza unor circumstante care ,sunt imputabile" acestuia din urma,
autoritatea respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu operatorul
economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice anterior;

- notiunea ,motive imputabile" este foarte larga si poate cuprinde situatii care depasesc
cu mult o atitudine a operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabilda sau
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in cauza.

(...)

Faptul ca nerespectarea obligatiilor asumate de prestatorul SC ... SRL a condus nu doar
la calcularea de simple penalitati, ci chiar la rezilierea celor 3 contracte demonstreaza
gravitatea abaterilor acestui operator economic in relatia contractuald cu Primaria Municipiului
..., abateri pe care autoritatea contractanta ... urmareste, in mod corect si intemeiat, sa le evite
in contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Analizdnd documentul constatator Consiliul constata urmatoarele:
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In mod evident ca legiuitorul a prezumat a fi suficiente pentru ca operatorul sa isi
dovedeasca credibilitatea, insa in spetd, contestatorul atat in fata comisiei de evaluare a
mentionat doar faptul ca a formulat actiune in anulare a respectivului document, actiune care a
fost respinsa in mod definitiv si irevocabil.

Fara a intreprinde alte demersuri in dovedirea credibilitatii prin adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate 1n comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea, contestatorul a fincalcat astfel prevederilor art. 249
cpc ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litigantd are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de

daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; iar potrivit art. 171 alin. (1) si

(2) din aclesai act normativ (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. (2) In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

Sub acest aspect, relevanta este decizia Curtii Europene de Justitie,
in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere

SA, in care s-au statuat urmatoarele:

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa i
permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special,
cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si
anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie
in mod automat tinuta de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,
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C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca

autoritatea contractantd sd examineze si s aprecieze ea insasi faptele. In aceastd
privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale,
din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezultd ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din
decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice
anterior, pentru motivul cd ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara
autorizarea sa prealabild, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii
publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre
care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest
operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative
sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care fi
revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa
provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

34 In plus, revine CNAIR sarcina s& aprecieze dac, prin neinformarea sa cu
privire la rezilierea contractului nr. 1, ATE nr. 2 nu cumva a adoptat un comportament
prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24. Astfel, dupa cum
a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 53 din concluziile sale, aceasta
dispozitie cuprinde atdt un comportament activ, precum o falsificare, cat si o
omisiune, din moment ce comunicarea de informatii false este, in aceeasi masura ca
disimularea unor informatii adevarate, susceptibilda sa aiba un impact asupra deciziei
luate de autoritatea contractanta.

35 Aceasta interpretare este de altfel confirmata de articolul 57 alineatul (5)
al doilea paragraf din Directiva 2014/24, potrivit caruia, ,[i]n cursul procedurii,
autoritatile contractante pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda
un operator economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una
dintre situatiile mentionate la alineatul (4)”".

()

37 In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din
aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca

masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente pentru a evita

repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii publice
anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

Dispozitiile a caror aplicare se urmareste stabilesc dreptul de
apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
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excluderii, aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire
al contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este cea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr. 259 din
11 iunie 2019, vizand o speta referitoare la aplicarea prevederilor

similare din Legea nr. 99/2016, in care a retinut, intre altele:

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea acestor dispozitii
imperative, respectiv cea prevazuta de art. 184 din Legea nr. 99/2016, exceptie potrivit careia
entitatea contractanta "nu exclude din procedura de atribuire un operator aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177 , 178 si 180 care atrag excluderea din procedura atunci cand
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii".

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la aprecierea
autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul asumarii raspunderii
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, comisiei de
evaluare din cadrul entitatii contractante revenindu-i sarcina de a stabili daca, prin
documentele depuse, ofertantul demonstreaza, in concret, credibilitatea sa.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere trebuie sa prezinte
dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate de reclamanta instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce dovezi concrete
pentru a convinge autoritatea contractantd de credibilitatea sa, pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art.180 (si in lipsa unei
hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura), autoritatea
contractanta fiind singura responsabilda pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea ce
priveste masura excluderii, in situatia concreta din spetd, si, atata timp cat acest drept de
apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractantd este entitatea
abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite
mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul sau instanta avand doar menirea de a verifica
exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.

Revenind la speta, se constata ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 8457/29.12.2023, a solicitat asocierii, in baza art. 171 din
Legea 98/2016, sa furnizeze dovezi care sa arate masurile luate fata de
dcumentele constatatoare mentionate, pentru a isi demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, prevazute prin
Lege.

Singura masura pentru demonstrarea credibilitatii inaintata de
ofertanta a fost cea de prezentare a adresei prin care beneficiarul care a

emis documentul constatator a mentionat ca a) Nerealizarea executirii
obligatiilor izvorate din Acordul Contractual nr. 15999/26.07.2021 de catre ASOCIEREA ...

S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (,Antreprenorul"), prin ... S.R.L, nu se incadreaza in ipoteza prevazuta
de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) teza intai din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

b) Avand in vedere buna colaborare dintre parti, Beneficiarul ramane deschis fata de
Asociere si fatda de membrii asocierii, pentru orice alte colaborari viitoare.
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Or, colaborarea buna intre un anumit beneficiar si operatorul
economic, ulterior emiterii documentului constatator, nu poate echivala
unei masuri de demonstrare a credibilitatii, in sensul dispozitiilor legale,
fiind dreptul beneficiarului sa intre in relatii contractuale cu un operator
economic pentru care anterior a emis un document constatator.

Cata vreme documentul constatator nu a fost anulat sau efectele lui
nu au fost suspendate, Comuna ... si-a exercitat propriul sau dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca, ulterior primirii
informatiilor legate de documentele constatatoare publicate, a apreciat
ca nu exista o relatie de incredere, astfel incat sa intre intr-o relatie
contractuala cu operatorul economic. Prin urmare, a decis excluderea
acestuia.

Fata de considerentele retinute, Consiliul constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind ca se impune masura
excluderii din procedura a operatorului economic, asumandu-si
raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, Consiliul nu
poate interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost
incdlcate, ceea ce nu este cazul in speta.

Nici prin intermediul contestatiei, ulterior comunicarii motivului
extrem de detaliat de respingere a ofertei, autoarea contestatiei nu a
facut vreo dovada in sensul art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016

potrivit carora Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Cum s-a aratat anterior, simpla acceptare a continuarii relatiilor
contractuale de catre beneficiarul ... Cluj-Napoca cu ... SRL nu poate
constitui o masura in sensul celor de mai sus care sa formeze
convingerea organizatoarei procedurii, Comuna ..., sa intre intr-o relatie
contractuala de incredere cu asocierea ofertanta.

Raportat la situatia factuala si de drept expusa, Consiliul constata a
fi nefondate criticile formulate de ... SRL vizavi de primul motiv de
respingere a ofertei.
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In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
asocierii ..., in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.

703/08.02.2024, Consiliul constata ca au fost retinute urmatoarele:

Analiza raspuns solicitari clarificari 2.2.: Prin raspunsul la solicitarea de clarificari
2.2 s-au prezentat urmatoarele documente; Acte Structi - unit - Adresa (fara numar) din
partea S.C. ... S.R.L., catre UAT ..., Document constatator nr. 12677 din data de 22.03.2023;
Inaintarea care Tribunalul Tulcea, printscreen de pe portalul Tribunalului Tulcea, DUAE revizuit
al S.C. ... S.R.L.. S-au analizat documentele depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
Adresa fara nr. transmisa de catre S.C. ... S.R.L., catre Comuna ...; Documentul Constatator
nr. 12677/22.03.2023; inaintarea catre Tribunalul Tulcea, Print screen portal just, DUAE ...
revizuit.

In urma analizatii documentelor mai sus mentionate, facem urmatoarele precizari:

In continutul DUAE depus initial in cadrul prezentei proceduri. in Partea III: Motive de
excludere, pct. C: Motive legate de insolvenfa, conflicte de interes sau abateri profesionale,
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile - NU, societatea ...
S.R.L. nu a mentionat existenta acestui certificat constatator nr. 12677/22.03.2023, bifand:
~NU".

in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin DUAE depus
initial, semnat, datat si asumat, ... S.R.L. a declarat in mod fals" pe proprie raspundere ca nu
se afla in situatia de excludere de la capitolul C, deoarece a bifat raspunsul ,,NU".

(...)

Prin rdspunsul la solicitarea de clarificari, recunoaste existenta acestui document
constatator, fara a prezenta documente din care sa reiasa ca acesta a fost suspendat sau
anulat.

Prin urmare, ca urmare a contestarii sale, nu se modifica efectele acestuia intre parti, in
masura in care nu a fost suspendata executarea lui.

Separat de atacarea si anularea Documentului Constatator nr. 12677/22.03.2023,
avand in vedere aplicarea regimului Legii contenciosului administrativ, ... putea, de asemenea
sa introduca o cerere de suspendare a efectelor documentului constatator negativ, insa acest
demers nu a fost Tnaintat, iar in sustinerea celor mentionate, sunt documentele transmise de
catre ... atasate Adresei Raspuns transmisa catre Comuna ... judetul Calarasi.

(...)

Documentul constatator este un act administrativ ce are caracter executoriu daca nu a
fost suspendat de instantd, astfel ca dispozitiile acestuia produc efecte din momentul efectuarii
lui.

De asemenea, documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa ie emita, sunt considerate acte administrative ce prezintd o situatie de fapt, rolul
lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in
mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care
constituic fundamentul caracterului executoriu.

Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de instanta de judecata in
conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004.

Astfel asa cum am meniionat anterior, comisia are in vedere ca Documentul constataor
in discutie are prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, iar neexistenta unei hotarari
din partea instantei de contencios administrativ competente prin care sa fie anulat, in tot sau
in parte, face ca acesta sa continue sa produca efecte.

(...)

Demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari referitoare la Documentul
constatator nr. 12677/22.03.2023. prin prezentarea ele dovezi care sa arate ca masurile luate
sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii prin raportare la motivele de
excludere, este consecinta aplicarii cu prioritate a principiului proportionalitatii, care impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgda la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.
Procedand la verificarea tuturor informatiilor transmise de ..., se arata ca, societatea nu si-a
indeplinit, in mod corespunzator, nicio obligatie contractuala izvorata din Contractul nr.
27203/22/06/2022. astfel, argumentam conform Documentului constatator nr.
12677/22.03.2023: ... 6. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator
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(...)

Fata de afirmatia: "In ipoteza in care veti aprecia ca fiind incidente dispozitiile art. 167
din Legea nr. 98/2016 cu privire la acest operator economic care are calitatea de tert
sustindtor, va solicitam sa faceti aplicarea prevederilor art. 183 alin. (2) din legea achizitiilor
publice care obligd autoritatea contractantd sa solicite inlocuirea terndui sustinator aflat intr-o
situatie de excludere facem mentiunea ca in prezenta procedura, pentru Asocierea S.C. ...
S.R.L (lider asociere); S.C. ... S.R.L. (asociat 1); S.C. ... S.R.L. (asociat 2); S.C. ... S.R.L.
(asociat 3), cu (...) s-au aplicat deja prevederile art: 183 alin. (2) din legea achizitiilor publice
care obliga autoritatea contractanta sa solicite inlocuirea tertului sustinator aflat intr-o situatie
de excludere.

Astfel, tertul sustinator ... ... E SRL a fost inlocuit cu ... SRL.

(...)

Potrivit prevederilor art. 183 (2) Daca tertul/tertli nu indeplineste/indepUnesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca teriul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)., in cadrul
prezentei proceduri, pentru ofertantul Asocierea S.C, ... S.R.L (lider asociere); S.C. ... S.R.L.
(asociat 1); S.C. ... S.R.L. (asociat 2); S.C. ... S.R.L. (asociat 3). autoritatea contractanta a
solicitat, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
susiinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Fata de cele mai sus precizate, se are in vedere ca nu exista o hotarare definitiva de
anulare si/sau suspendare a documentului constatator, si se apreciaza ca fiind incidente
dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016 cu privire la ... S.R.L. care are calitatea de tert al
Asocierii S.C. ... S.R.L. & ...S.R.L. &... S.RL. & S.C. ... S.R.L. Raspuns neconcludent.

In ceea ce priveste motivele legate de documentul constatator,
respectiv lipsa mentionarii documentului constatator in formularul DUAE
si existenta unei situatii de excludere conform art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, raman valabile cele mai sus retinute in motivarea
primului motiv de respingere.

Astfel, fiind dreptul de apreciere al autoritatii contractante, fata de
situatia descrisa, au fost aplicate corect dispozitiile legale amintite.

De altfel, Consiliul constata ca nu este combatuta prin contestatie
masura excluderii operatorului economic pentru existenta documentului
constatator amintit, ci refuzul autoritatii contractante de a accepta
inlocuirea tertului sustinator.

Vizavi de posibilitatea inlocuirii mai multor subcontractanti/terti
sustinatori, este de amintit decizia nr. 2854/C4/2852, 2873 din

23.12.2021, in care s-au retinut, intre altele:

Prin urmare, Consiliul retine ca aspectele de nelegalitate invocate de
contestatoare, respectiv posibilitatea finlocuirii o singura data a unui anumit
subcontractant, verificarea motivelor de excludere si capacitatea tehnica sau
profesionala analizate de catre CNAIR in raport de cei trei subcontractanti initial
declarati in cadrul ofertei, nu subzista, subcontractantii fiind inlocuiti o singura data, iar
in cadrul documentelor depuse la autoritate sunt si documentele subcontractantilor
initiali, acestia indeplinind conditiile la momentul depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia dispozitiile legale
limiteaza oricum posibilitatea de inlocuire la un singur subcontractant o singura
data, in baza unei singure cereri venite din partea autoritatii, Consiliul retine ca o astfel
de interpretare a legii incalca principiul proportionalitatii. Astfel, nu se poate pune
semnul egalitatii intre o procedura complexa, cum este cea de fata, care necesita multi
subcontractanti de specialitate, si o procedura simpla, unde este necesara, in functie de
fiecare operator participanti, un numar ai mic de subcontractanti, sensul legii fiind acela
ca un subcontractant numit pentru o anumita lucrare se face o singura data, judecata
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unicitatii inlocuirii raportandu-se la lucrarile realizate/serviciile prestate de acel
subcontractant. De pilda, daca in acest contract sunt necesari subcontractanti pe lucrari
de cale ferata, arheologie, anumite servicii de proiectare speciald, subcontractantii
numiti pentru fiecare dintre aceste lucrari pot fi inlocuiti o singura data, legea
nelimitand aceasta posibilitate a inlocuirii la unul singur.

De asemenea, in Speta ANAP nr. 1176 publicata la data de
27.01.2023 https://achizitiipublice.gov.rO/questions/view/145/1176,
invocata in decizia Consiliului nr. 460/C9/165 din 23.02.2024, s-au

specificat urmatoarele:

Prin urmare, apreciem ca in etapa verificarii informatiilor declarate initial in DUAE,
inlocuirea subcontractantului se poate realiza la solicitarea ofertantului in masura in care acest
lucru nu produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
respectiv in masura in care inlocuirea nu genereaza niciun fel de modificare in privinta
elementelor propunerii tehnice si propunerii financiare ale ofertei, iar noul
subcontractant indeplineste toate criteriile de calificare corespunzatoare calitatii sale
in procedura.

In final, precizam ca, avand in vedere scopul DUAE, dupa intocmirea clasamentului, in
etapa solicitarii documentelor in sustinerea DUAE, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare si neincadrarea in motivele de excludere, in ipoteza inlocuirii subcontractantului, nu
mai este necesara depunerea unui DUAE revizuit al ofertantului, acesta urmand a depune
direct documentele sale de calificare, precum si pe cele ale noului subcontractant.”

Asadar, atat Consiliul, cat si ANAP, au apreciat ca dispozitiile art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 trebuie interpretate in sensul
permiterii Tnlocuirii unui subcontractant o singura data, nu in sensul dat
de achizitoare de a se permite o singura data ca un ofertant sa
inlocuiasca doar un singur subcontract, chiar si in situatia in care mai
multi subcontractanti nu Tindeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, cum este cazul in speta.

Fata de cele expuse, se impunea ca autoritatea contractanta sa dea
curs cererii asocierii si sa 1i permita inlocuirea subcontractantului ... SRL,
criticile contestatoarei fiind intemeiate.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
asocierii ..., in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.

703/08.02.2024, Consiliul constata ca au fost retinute urmatoarele:
Analiza raspuns solicitari clarificari 2.3.: Prin raspunsul la solicitarea de clarificari 2.3 s-
au prezentat urmatoarele documente: Acte EM PRIME - unit
In urma evaluarii documentelor prezentate, se poate considera ca S.C. E.M PRIME
CONSTRUCT S.R.L. a demonstrat concret credibilitatea; din documentele prezentate nu se
reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor de la art. 167 alin. 1, lit. g) din legea nr. 98/2016.

Raspuns concludent.
In alta ordine de idei, tot fata de raspunsul la solicitarea de clarificari, aducem
urmatoarele mentiuni:

In urma raspunsului transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 8457/29.12.2023,
nu se regaseste atasat si formularul DUAE revizuit, pentru: ... S.R.L. (...) iar ... CIF: 40786374
- Tert si subcontractant, a depus DUAE revizuit dar fara sa tina seama de faptul ca tertul ... ...
S.R.L. CIF: RO 14947358, a fost inlocuit:

(...)

Nu s-a tinut seama de faptul ca tertul ... ... S.R.L. CIF: RO 14947358, a fost inlocuit, in
cadrul raspunsului transmis, asa cum este specificat in Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale, conform careia:

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei/solicitarii de participare si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la
transmiterea de catre ofertanti/candidati a unui DUAE revizuit".
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"in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile ari. 134 alin. (5)
din HG. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din PLG. nr. 394/2016, respectiva oferta
va fi considerata inacceptabila.”

Nu s-au prezentat clarificarile si sub forma unui DUAE revizuit, asa cum prevede
legislatia in domeniul achizitiilor publice, prin Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin solicitarea de clarificari s-au solicitat clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a unor cerinte [pe baza informatiilor prezentate in formularul DUAE initial, in urma
analizarii acestuia in conformitate cu articolul 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016], de natura
sa reflecte situatia de fapt a ofertantului in cauza cu privire la experienta sa similara si, in
consecinta, de a permite constatarea cerintei de calificare ca fiind indeplinita. in aceasta ordine
de idei, autoritatea contractantd mentioneaza ca, informatiile care au facut obiectul solicitarii
de clarificari intra in categoria inadvertentelor de forma, prin prisma capacitatii lor de a reflecta
situatia de fapt a ofertantului cu privire la experienta sa similara si nu informatii suplimentare,
care exced cerintelor minime de calificare.

Autoritatea contractanta considera ca, acceptarea raspunsului la solicitarile de clarificari
fara prezentarea unui DUAE revizuit ar insemna, pe de o parte, o incdlcare a principiului
tratamentului egal si nediscriminatoriu prevazut la ari. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
crearea unui avantaj fata de ceilalti operatori economici participanti la procedura, care au
inteles in mod corect modul de prezentare a informatiilor, iar pe de alta parte, o nesocotire din
partea comisiei de evaluare a dispozitiilor articolului 49 din acelasi act normativ.

Situatiile In care sunt identificate neclare cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga ia
transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. in lipsa transmiterii unui DUAE
revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila (...).

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G, nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta
va fi considerata inacceptabila - conform Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale

Fata de aceste aspecte,

Comisia de evaluare constata ca ofertantul a prezentat o oferta (la faza evaluarii
informatiilor din DUAE si a documentelor care fi insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare) inacceptabila, inadmisibila, si respinge oferta conform art. 137 alin. (1) din H.G.
395/20}6, avand in vedere legislatia in vigoare, mai exact in conformitate cu: (...)

In privinta celor retinute de autoritatea contractanta, Consiliul
observa a fi judicioase cele sustinute prin contestatie:

In primul rand subliniem faptul ca nu a existat din partea autoritatii contractante nicio
solicitare adresata subscrisei in ceea ce priveste redepunerea formularelor.

In al doilea rand, nu exista nicio dispozitie legala in materie, nici in Legea 98/2016, nici
in Anexa la Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016 care sa prevada sanctiunea
inacceptabilitatii ofertei intr-o astfel de situatie, insdsi autoritatea contractanta facand referire
la o sin’lplé notificare ANAP document ce nu poate fi asimilat unui act normativ.

In al treilea rand excluderea unui ofertant in baza unor constatari pur formale, in ciuda
faptului ca legea prevede posibilitatea solicitarii de clarificari oricand pe parcursul procedurii
pentru stabilirea concretd a realitatii documentelor suport DUAE, incalca principiul
proportionalitatii.

Masura respingerii ofertei pentru lipsa formularului DUAE revizuit
este 0 masura disproportionata, raportat la rolul acestui formular, care
este o declaratie pe proprie raspundere, precum si la documentele
depuse pentru tertul sustinator.

Daca aprecia ca este necesara si depunerea documentului revizuit,
ulterior inlocuirii tertului sustinator, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite expres acest inscris operatorului economic, nu sa ia aceasta
masura extrema a respingerii ofertei.

Cum a aratat si contestatoarea Interpretarea datd de cdtre CIUE principiului

proportionalitatii a fost in sensul ca acest principiu "impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;
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intelegdndu-se cd, in masura in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite".

Aceasta deoarece, "in cazurile in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute
de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare pentru o
comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri”.

In acelasi sens, In Cauza C157/96 CJUE a retinut ca "Masurile luate de institutii nu
trebuie sd depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite; in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta subscrisei ca urmare a nedepuneri
documentelor DUAE in care sa figureze noul tert sustinator este in mod evident rezultatul unui
formalism excesiv, fiind contrara principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice in
conditiile in care, redepunerea unor astfel de documente de incadreaza in prevederile art. 209
din Legea 98/2016.

Asadar, in mod nelegal, a fost retinut acest motiv de respingere a
ofertei asocierii.

In considerarea celor prezentate, dat fiind ca primul motiv de
respingere a fost corect retinut de autoritatea contractanta o masura de
dispunere a reevaluarii ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL, pentru celelalte doua motive, este de prisos, caracterul neconform
si inacceptabil al ofertei neputand fi modificat.

Trecand in continuare la analiza criticilor aduse ofertei desemnate
castigatoare, apartindnd asocierii ..., Consiliul constata ca sunt aduse in
discutie doua motive pentru care se considera ca oferta trebuia respinsa,
respectiv: caracterul inacceptabil al ofertei declarate castigatoare din
perspectiva nedepunerii raspunsului la solicitarea de clarificari semnat cu
semnatura electronica extinsa; caracterul inacceptabil al ofertei declarate
castigatoare din perspectiva nerespectarii documentatiei de atribuire
privind documentele prin care sa fie dovedita experienta expertilor.

Cu privire la nedepunerea raspunsului la solicitarea de clarificari
privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare semnat cu semnatura electronica extinsa, Consiliul retine ca,
prin contestatie, s-au invocat urmatoarele dispozitii din normele

metodlogioce aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 104 alin. (1): ,Autoritatea contractanta aplica procedura simplificata prin
mijloace electronice, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP
pot depune oferta";

- art. 104 alin. (3): ,Prevederile paragrafelor 1-3 din prezenta sectiune se aplica
in mod corespunzator, in functie de forma de aplicare a procedurii simplificate";

- art. 60 alin. (1): ,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare";

- art. 62 alin. (1): ,in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat
solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat";
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- art. 123 alin. (1): , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”;

- art. 137 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme";

- art. 137 alin. (2) lit. j): ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat".

Prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de date - la sectiunea
IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele cerinte: Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele
incarcate in SEAP, vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/ imputernicit al ofertantului.

Se retine ca, prin adresa nr. 663/06.02.2024, autoritatea

contractanta a solicitat asocierii ...: Solicitarea nr. 1: Avand in vedere cerintele
din fisa de date privind semnarea documentelor depuse cu semnatura electronica,
respectiv: cap. III.1.6.a) Garantie de participare - Documentul de plata va fi incarcat
in SEAP, semnat cu semnatura electonica pana la data limita de depunere a Ofertelor
si totodata cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei - DUAE completat cu informatiile
aferente operatorului economic participant la procedura de atribuire, documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara vor fi transmise in format
electronic/prin mijloace electronice. [...] Documentele precizate mai sus, respectiv
fisierele incarcate in SEAP vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului, cat si raspunsul la solicitarea
privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare,
incarcat de catre societatea dumneavoastra in SEAP, respectiv SCN1131503/00093]
raspuns clarificare.rar, comisia constata ca documentele depuse nu au fost semnate
cu semnatura electronica extinsa. Va rugam sa ne retransmiteti documentele
privind prelungirea valabilitatii ofertei cat si prelungirea garantiei de participare,
semnate cu semnatura electronica extinsa.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
Avand in vedere ca toate Documentele de calificare, toate documentele Propunerii tehnice,
toate documentele Ofertei financiare, toate raspunsurile la solicitarile de clarificari, pana la
raspunsul in cauza, au fost depuse semnate cu semnatura electronica cu extensia .p7s.,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, s-a facut dovada clara ca ofertantul detine semnatura electronica extinsa,
valabila, bazatda pe un certificat calificat, eliberat de un. furnizor de servicii de certificare
acreditat In conditiile legii.

Atasarea la raspunsul de clarificarii a documentelor privind prelungirea valabilitatii
ofertei cat si prelungirea garantiei de participare, semnate cu semnatura electronica extinsa
este sustinuta de art. 135, alin. 3 Articolul 135 (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabild. (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Legea sanctioneaza lipsa semnaturii electronice extinse cu respingerea ofertei in cauza,
insa legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devina un motiv
pur formalist de respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un comportament discretionar si
abuziv al autoritatilor contractante. Altfel nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele neclare, inainte de a ajunge la
sanctiunea respingerii. Argumentatia este sustinutd de practica CNSC, a instantelor nationale si
de jurisprudenta europeana. Practica instantelor de judecata este in sensul ca ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
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evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta."

Ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a-si demonstra conformitatea ofertelor lor,
asa cum s-a procedat si in cazul ofertantului Contestatar in derularea prezentei proceduri, iar
depunerea ulterioara a documentuor criticate, de data aceasta cu semnatura electronica
extinsa, nu este, in sine, de natura a crea un avantaj. In concluzie:

Referitor la interpretarea prevederilor art. 137, alin. (2), lit. j) din H.G. 395/2016 ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat", coroborat cu prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98 din 19 mai 2016
privind achizitiile publice "oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire", s-a luat in considerare legiuitorul face referire la oferta in
integralitate, precum si documentele care o insotesc ", or in cazul de fata nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat doar documentele privind prelungirea valabilitatii ofertei
cat si prelungirea garantiei de participare.

La aceastd interpretare se adauga faptul ca ofertantul a retransmis anexat rdspunsului
la solicitarea de clarificari, documentele privind prelungirea valabilitatii ofertei cat si
prelungirea garantiei de participare cu extensia .p7s, semnate electronic, fara a modifica
oferta, documentele fiind identice cu cele depuse, in SEAP, la solicitarea initiala.

Consiliul constata a fi circumscrisa dispozitiilor legale masura luata
de autoritatea contractanta, astfel cum s-a descris mai sus.

O masura de respingere a ofertei pentru nedepunerea
documentelor privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare ar fi fost disproportionata, tindnd seama de faptul ca
documentele aferente prelungirii au fost transmise si, ulterior,
confirmate cu semnatura electronica extinsa.

Prelungind perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, lipsa semnaturii electronice extinse in raspunsul dat in SEAP
nu putea atrage respingerea ofertei.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior solicitarii
documentelor semnate electronic, acestea au fost depuse, asadar, lipsa
respectiva a fost acoperita.

Este evidenta existenta unei omisiuni din partea ofertantului, dar si
caracterul disproportionat al unei masuri cum este cea propusa de
contestatoare.

Intentia clara a operatorului economic de a-si mentine oferta in
procedura rezulta in mod neechivoc din incarcarea documentelor, astfel
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare fata
de lipsa semnaturii electronice extinse, cum de altfel a si procedat.

In plus, cata vreme nu a existat un refuz clar din partea
operatorului economic de a nu prelungi oferta si garantia de participare,
o decizie de respingere ar fi fost disproportionata.

Totodata, este de retinut ca ofertanta a depus toate diligentele,
astfel incat achizitoarea sa intre in posesia documentului cuprinzand
prelungirea ofertei si a garantiei de participare, anterior expirarii
termenului acordat prin solicitarea de clarificari, aspect rezultat din
transmiterea documentelor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea de noi clarificari in
sensul prezentarii documentelor cu semnatura electronica extinsa nu a
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produs vreun avantaj incorect asocierii castigatoare, in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire si nu a fost incalcat astfel principiul
tratamentului egal, cum este definit in art. 2 din Legea nr. 98/2016, dat
fiind ca din toate demersurile ofertantei rezulta intentia clara de a-si
mentine oferta in procedura si de a transmite documente conforme.

Cum a sustinut si achizitoarea, dispozitiile legale sanctioneaza
nedepunerea ofertei si a documentelor care o insotesc cu semndatura
electronica extinsd, bazatda pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, insa, in speta, este vorba
despre un raspuns la o solicitare de clarificari care viza prelungirea
ofertei si a garantiei de participare si, in plus, a fost dovedita existenta
semnaturii electronice extinse, bazate pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Se constata astfel caracterul nefondat al criticilor mai sus cercetate.

In ceea ce priveste criticile aduse asocierii castigatoare sub
aspectul nerespectarii documentatiei de atribuire privind documentele
prin care sa fie dovedita experienta expertilor, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 7686/20.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
urmatoarele: Solicitarea nr. 1: In urma accesarii SEAP in vederea completarii
factorilor de evaluare, s-a constatat de catre Comisia de evaluare faptul ca in cadrul
campului ~Factori de evaluare"” la factorul numarul 3. CAPACITATEA PROFESIONALA -
SEF ECHIPA PROIECTARE - Inginer Retele Edilitare este trecut domnul ,Ing. ... -
Experienta mai mare de 7 proiecte. Documentele care atesta experienta sunt atasate

in tehnic insa documentele care atesta experienta, atasate in cadrul propunerii tehnice
sunt pentru domnul ...- Inginer proiectant - Retele edilitare. Va rugam clarificati.
Ofertanta a raspuns astfel: Referitor la solicitarea de clarificare nr 7686 din
20.11.2023 va comunicam urmatoarele: -dintr-o eroare materiala la factorii de
evaluare sectiunea 3 a fost mentionat sef echipa proiectare Ing ... - mentionam ca in
cadrul propunerii tehnice este desemnat ing ..., cu toate documentele care atesta
experienta ceruta pentru sef echipa proiectare, inserate in cadrul ofertei tehnice.

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat, in cadrul

factorilor de evaluare, urmatoarele:

1.2. CAPACITATEA PROFESIONALA - SEF ECHIPA PROIECTARE - inginer
retele edilitare

Descriere: Componenta tehnica 2 - Capacitatea profesionala a sefului echipei de
proiectare, evaluata prin experienta exprimata in numar de proiecte similare la care a
participat seful echipei de proiectare desemnat, experienta pe o pozitie in care a avut
responsabilitati si sarcini de sef proiect/echipa de proiectare

Algoritm de calcul: Pentru participarea sefului echipei de proiectare, absolvent
de studii superioare (studii absolvite cu diploma de licenta, diploma de absolvire sau
echivalent) la realizarea unui numar de:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 - 4 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda s din punctajul maxim alocat expertului respectiv —5%

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5-7 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 2 din punctajul maxim alocat expertului respectiv - 10%

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte o persoanei
propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv - 20%.

Analizand propunerea tehnica a asocierii ... (folder tehnic
proiectare), Consiliul constata ca inginer proiectant retele edilitare este
nominalizat .... Pentru acesta au fost depuse documente in sustinere:

CV, diploma de inginer, extras revisal, lista cu proiecte, recomandari.
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Intr-adevar, in calitate de sef de proiect, a fost mentionat Popa
Ion, insa toate documentele au fost depuse pentru inginer ..., in
domeniul solicitat.

Avand in vedere ca seful de proiect trebuia sa fie inginer retele
edilitare si toate documentele pe baza carora se acorda punctajul s-au
aflat in propunerea tehnica depusa la data limita de depunere a
ofertelor, in mod corect, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
vizavi de neconcordanta constatata si, de asemenea, in mod corect, a
apreciat ca suntem in prezenta unui viciu de forma.

Potrivit art. 134 alin. (7) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.

i De asemenea, conform art. 135 alin. (1) din acelasi act normativ
In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Documentele in sustinerea experientei ca inginer retele edilitare
fiind depuse pentru ..., mentionarea eronata a numelui persoanei care
trebuia a fi punctata in cadrul factorilor de evaluare nu putea atrage
respingerea ofertei. O astfel de masura ar fi fost disproportionata prin
raportare la situatia existenta, respectiv depunerea pana la data limita
de depunere a ofertelor a documentelor care stateau la baza acordarii
punctajului.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei.

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
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elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea de plata a cheltuielilor determinate
de solutionarea litigiului, aceasta urmeaza a fi respinsa, nefiind depuse
inscrisuri pentru dovedirea cheltuielilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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