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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1405/1/14.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17786/14.05.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 15205/09.05.2019, emis de ..., cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Contract de achizitie publica de produse privind furnizarea, montarea,
instalarea si punerea in functiune a 4 (patru) statii de reincarcare cu
putere inalta in curent continuu 50 kW, aferente obiectivului: Dezvoltarea
infrastructurii de alimentare a autovehiculelor cu energie electrica prin
achizitia a 4 statii de reincarcare pentru vehicule electrice si electrice
hibrid plug-in - PMT-2018-P-042, Cod unic de identificare: 4279944-
2018-40”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare
drept castigatoare a ofertei SC ...SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL
si la continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta SC ...SRL.

Urmare emiterii Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei SC ...SRL, comunicandu-i petentei
rezultatul procedurii, prin intermediul adresei nr. 15205/09.05.2019, pe
aceeasi data fiind publicat in SEAP si Raportul procedurii nr.
15204/09.05.2019, in cuprinsul caruia este descrisa modalitatea in care
autoritatea contractanta a efectuat reevaluarea dispusa de catre
Consiliu.

Petenta invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenul impus prin Decizia nr. 442/C4/334/22.03.2019
pentru reevaluarea ofertei SC ...SRL, respectiv 15 zile de la comunicarea
prezentei. Astfel, autoritatea contractanta a publicat decizia pe data de
28.03.2019, ora 09:14, dar aceasta a fost inregistrata la sediul sau pe
data de 27.03.2019. Raportat la aceasta data, termenul de 15 zile
pentru reevaluarea ofertei SC ...SRL s-a implinit pe data de 11.04.2019.

In continuare, petenta sustine ca oferta depusa de SC ...SRL este
neconforma, analizand fiecare punct din cuprinsul adresei nr.
1419/02.04.2019, prin care ofertantul SC ...SRL a raspuns solicitarilor de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare in cadrul etapei de
reevaluare a ofertei sale.

1) Pct. 1.2 - Mod de functionare curba de sarcini

1.2 Mod de functionare curba de sarcini - modelul de contor ofertat
A9MEM3355 este un model de ultima generatie care transmite la fiecare
secundad un hard bit pentru secventa de memorare a indexului si care se
pastreaza in memoria contorului, contorul face inregistrarea tensiunilor
si curentilor in acest interval de timp si stocheaza informatia in memoria
volatila a lui (acest lucru este evidentiat Anexa 1 si Anexa 2), in acest
sens nemaifiind necesare verificarile la intervalele 5, 15, 60 min. Indexul
contorului nu se pierde chiar daca apar probleme in retea, caderi
accidentale de tensiune, supratensiuni, etc. Verificarile la intervale de 5,
15, 60 minute se fac pentru determinarea indicatorilor de performanta ai
serviciului de transport, respectiv de distributie a energiei electrice.

Petenta apreciaza ca aceasta cerintd nu este respectats,
ofertantul ...iIncercand sa induca in eroare comisia de evaluare,
comunicand prin intermediul raspunsului la clarificari ca ,pdstreaza in
memoria contorului si face inregistrare tensiunilor si curentilor in acest
interval de timp”, in conditiile Tn care cerinta de la punctul 1.2 este de
inregistrare curba de sarcina pentru energie electrica activa si reactiva,
si nu curenti si tensiuni.

Aceasta invedereaza Consiliului ca nu i s-a permis accesul la
anexele prezentate de ofertantul ..., motiv pentru care, pana la
confirmarea oficiala a acestei cerinte de catre compania Schneider
Electric Romania SRL, isi mentine motivele de neconformitate invocate
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pentru acest punct, mai mult decat atat creandu-se aparenta incidentei
infractiunii de fals in acte publice, declarate in mod strategic
confidentiale.

2) Pct. 1.7 - clasa de exactitate pentru energie reactiva 2

1.7 Clasa de exactitate energie reactiva — se regaseste in Anexa 2
la pagina 99 care este conform cu Fisa tehnica nr. 3, respectiv clasa de
exactitate energie reactiva 2.

Petenta arata ca, potrivit fisei tehnice a produsului ASMEM3355,
producatorul nu mentioneaza sub nicio forma o clasa de acuratete pentru
energia reactiva, astfel masurarea energiei nefiind certificata, conditii in
care nu se poate admite ca producatorul inregistreaza date fara ca
metoda de masurare si calcul sa fie certificata.

Si cu privire la aceasta cerinta, petenta arata ca nu i s-a permis
accesul la anexele prezentate de ofertantul ..., motiv pentru care, pana
la confirmarea de catre compania ... SRL, isi mentine motivele de
neconformitate invocate pentru acest punct, mai mult decat atat
creandu-se aparenta incidentei infractiunii de fals in acte publice,
declarate in mod strategic confidentiale.

3) Pct. 1.12 - Certificat MID

1.12 Certificat MID - este prezentat in Anexa 3 (copia certificatului
MID cu raportul de masuratori).

Cerinta de la punctul 1.12 din caietul de sarcini este urmatoarea:
,Declaratia de conformitate pentru energie electrica activa: Se transmite
0 copie a declaratiei de conformitate si certificat MID Modul B+D sau
B+F”,

Si cu privire la aceasta cerinta, petenta arata ca nu i s-a permis
accesul la anexele prezentate de ofertantul ..., motiv pentru care, pana
la confirmarea de catre compania Schneider Electric Romania SRL, isi
mentine motivele de neconformitate invocate pentru acest punct, mai
mult decat atat creandu-se aparenta incidentei infractiunii de fals in acte
publice, declarate in mod strategic confidentiale.

Contestatoarea apreciaza ca aplicarea marcii CE nu are nicio
legatura cu cerintele metrologice si Directiva 22/2004. Astfel, autoritatea
contractanta a anexat, in punctul sau de vedere formulat ca urmare a
contestatiei anterioare, modulul B de certificare a produsului pentru
energie activa, insa trebuie sa se aiba in vedere si observatia din
certificat, respectiv aceea de a se utiliza impreuna cu anexa D sau F.

Astfel, modulul B al Directivei 22/2004 presupune verificarea
conformitatii cu Directiva, a unui esantion din produse, iar modulul D
presupune auditarea unitatii de productie pentru asigurarea omogenitatii
produselor cu cel utilizat ca esantion. Astfel, evaluarea conform modul D
da dreptul producatorului sa aplice marcajul metrologic, conform
Directivei 22/2004, pe toate produsele manufacturate in perioada de
certificare mentionata pe modulul D.




Astfel, autoritatea contractanta a omis in mod intentionat modulul
D, in totalitate, si a incercat sa induca in eroare invocand alte directive
ce nu au nicio legatura cu cerinta 1.12.

4) Pct 1.13 - Aprobare de model pentru energie reactiva.

Produsul ofertat nu se regaseste in lista publicata de Biroul Roman
de Metrologie Legala cu mijloacele de masura ce detin aprobare de
model valabila. A fost consultat la adresa
http://www.AbrmI.ro/content/lista-aprobarilor-de-model. A

1.13 Incercari de tip pentru energia electrica reactiva - In
conformitate cu prevederile Directivei MID 2014/32/EU preluata prin HG
711/2015 in vederea punerii pe piata Europeana produsele care au
certificare MID si certificate EC de tip (prezentate in Anexa 3 si Anexa 4)
nu necesita ,,Cerificat de aprobare model conform HG 1560/2005".

Petenta sustine ca ofertantul ...afirma ca produsele care au
certificare MID si certificate EC de tip (prezentate in Anexele 3 si 4,
anexe la care nu a avut acces), nu ar necesita Certificat de aprobare
model conform HG 1660/2005.

Directiva 22/2004 se refera, pentru contoarele de energie electrica,
la mésugarea energiei electrice ACTIVE si nu si pentru energie
REACTIVA, directiva europeana asigurand liberul acces pe piata din
Europa a produselor Contoare de energie ACTIVA, prin respectarea
cerintelor de conformitate din cadrul acesteia. Astfel, pentru contoarele
de energie ACTIVA+REACTIVA se aplicd urmatoarele prevederi:

- Pentru energie ACTIVA -VDirectiva 22/2004

- Pentru energia REACTIVA - prevederile locale ale statelor membre
din Europa, in Romania aplicandu-se prevederile din OG nr. 20/1992 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la alegatiile ofertantului declarat castigator, potrivit
carora produsele care au certificare MID si certificate EC de tip nu
necesita Certificat de aprobare model conform HG 1660/2005, petenta
mentioneaza ca nicadieri in cuprinsul HG 1660/2005 nu este mentionat
acest lucru, ci mai degraba se face diferentierea si distictia intre
aprobarea de model CEE si cea nationald, al carei mod de obtinere o
reglementeaza in cadrul anexei 2.

Contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 442/C4/334/22.03.2019,
pag. 18, si subliniaza ca ofertantul SC ...SRL era obligat sa depuna
~Aprobare de model, conf. HG 1660 din 2005 - Certificat de aprobare de
model”, in conditiile in care Decizia CNSC nr. 442/C4/334/ 22.03.2019 a
ramas definitiva, iar potrivit prevederilor alin. (1) al art. 28 din Legea nr.
101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei. In
aceste conditii, orice argumentatie contrara celor antementionate nu
reprezinta altceva decat o fincercare nelegala de a eluda cerintele
documentatiei de atribuire.

5. Pct. 1.16 - protocol de comunicatie DLMS

1.16 Protocol de comunicatie DLMS - protocol DLMS/COSEM din
familia CEI 62056, este un protocol care se utilizeaza in transmiterea
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datelor la distanta catre un cititor electronic, este utilizat pentru
contoarele de energie trifazate instalate la consumatorii casnici sau
industriali. In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, sectiunea
ITI Specificatii tehnice obligatorii, punctele 1.19 si 1.21 din tabel se
solicita ca statia de reincarcare sa aiba protocol de comunicatie
MODBUS, care de altfel este utilizat de majoritatea producatorilor de
statii de incarcare vehicule electrice.

Din acest considerent, pentru ca echipamentul de masurare a
energiei electrice, in speta contorul electric, sa poata fi integrat in statia
de reincarcare vehicule electrice ar trebui ca si acesta sa aiba acelasi
protocol de comunicatie cu statia, respectiv MODBUS, lucru pe care
petenta arata ca |-a evidentiat si in specificatia tehnica a contorului,
transmisa in cadrul ofertei tehnice.

In cadrul specificatiei tehnice pentru Statii incarcare, la Sectiunea
III, punctele 1.19 si 1.21 se solicita:

1.19 Protocol de comunicatie: MODBUS TCP, MQTT publisher, Json RPC. OCPP DA
1.20 IComunicatie BMS: CAN 2.0 si PLC Combo DA
1.21 Protocole de comunicatie: MODBUS TCP. MQTT publisher, Json RPC DA

Petenta remarca faptul ca ofertantul declarat castigator se
limiteaza doar la protocolul MODBUS, fara a mentiona clar daca acesta
este TCP sau RTU. A consultat din nou specificatia produsului Acti9
iIEM300 si a constatat ca protocolul de comunicatie al contorului este
MODBUS RTU, caz in care sunt necesare echipamente suplimentare
pentru transpunerea telegramelor RTU pe stivele TCP.

Cerintele din fisa tehnica sunt obligatorii a fi indeplinite in mod
cumulativ, iar nu alternativ, comisia de evaluare acceptand justificarile
pe care acesta le prezinta.

In conformitate cu prevederile Cap.I.2.10 Informatii privind
variantele, pag. 2 din fisa de date a achizitiei. Vor fi acceptate variante:
Nu.

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta incalca prevederile
documentatiei de atribuire, lucru confirmat de mentiunile comisiei de
evaluare de la pag. 18-19 din cuprinsul Procesului-verbal de evaluare nr.
16, aceasta utilizdnd sintagma ,alternativa fiabila”, in conditiile in care
nu a fost permisa ofertarea de variante/oferte alternative.

6. In conditile in care statia de fincarcare are protocol de
comunicatie MODBUS si contorul electric ar avea protocol de comunicatie
DLMS, nu se va putea realiza comunicarea contorului cu statia de
reincarcare (punctul 1.17 din cerinta nu poate fi realizat), deci contorul
nu va putea transmite informatii prin intermediul OCPP catre platforma
de management si implicit aplicatia nu va functiona pentru ca nu are cine
sa-i comunice datele consumului de energie electrica.

Din aceste considerente s-a ales varianta contorului electric cu
protocol de comunicatie MODBUS. Citirea contorului in cazul statiilor de
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reincarcare vehicule electrice se face prin intermediul backendului
aplicatiei in interfata de management, iar utilizatorului i se pun la
dispozitie consumurile acestuia si nu ce afiseaza indexul contorului.

Conform cerintei de la punctul 1.19 din specificatie tehnica a statiei
de incarcare se solicita multiple protocoale, nu doar MODBUS:

1.19. Protocol de comunicatie: MODBUS TCP, MQTT publisher, Json RPC. OCPP DA
1.20 Comunicatie BMS: CAN 2.0 si PLC Combo DA
1.21. Protocole de comunicatie: MODBUS TCP. MQTT publisher, Json RPC DA

Astfel, se intelege ca ofertantul declarat castigator se limiteaza
doar la wunul singur, motiv pentru care petenta invoca motive
suplimentare pentru care considera oferta neconforma, astfel
deducandu-se ca nu sunt respectate cerintele de la punctul 1.19. Practic
ofertantul ..., prin intermediul adresei nr. 1419/02.04.2019, prin care a
raspuns solicitarilor de clarificari adresate de catre comisia de evaluare,
recunoaste neconformitatea ofertei sale, incercand astfel sa justifice de
ce nu a ofertat un echipament in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini.

7. Din aceste considerente s-a ales varianta contorului electric cu
protocol de comunicatie MODBUS. Citirea contorului in cazul statiilor de
reincarcare vehicule electrice se face prin intermediul backendului
aplicatiei in interfata de management, iar utilizatorului i se pun la
dispozitie consumurile acestuia si nu ce afiseaza indexul contorului.

Interfata MODBUS preia, in spetda, aproape toate functiile unei
interfete DLMS si indeplineste mult mai multe alte cerinte fata de alte
interfete, fiind un protocol standardizat la nivel mondial si agreeat de toti
producatorii de statii de reincarcare vehicule electrice.

Ofertantul nu demonstreaza cum solutia de comunicatie a
contorului prin protocol MODBUS este superioara fata de comunicatia
DLMS, limitandu-se la simple afirmatii nedovedite, iar comisia de
evaluare a acceptat ,justificarile" primite de la ofertant, evaluarea ofertei
acestuia fiind realizata pur formal, fara a analiza continutul raspunsului
primit.

8. Pct. 2.2 - Grad de protectie solicitat IP 54

2.2 Grad de protectie IP 54 - Gradul IP reprezinta gradul de
protectie contra umiditatii si a prafului si conform EN 60529, clasa IP 54
reprezinta:

- cifra 5 (Protectie contra prafului) - Protejat contra prafului. Nu
este o protectie perfecta. Protectia contra prafului nu este totala, dar
este suficient de mare pentru ca praful sa nu patrunda in cantitate
suficient de mare pentru a afecta echipamentul;

- cifra 4 (Protectie contra apei) - Protejat contra scurgerilor de apa
din orice directie.

In  conformitate cu prevederile standardului EN 60529,
componentele electrice/automatizari cu un grad inferior de protectie IP
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care se monteaza in interiorul unui echipament cu grad superior de
protectie IP, preia gradul de protectie al carcasei echipamentului care
este montat, in cazul de fata IP 54,

In cadrul specificatiei tehnice nu a fost solicitat grad de protectie
IP54 pentru ansamblu contor + statie incarcare, ci in mod distinct, grad
de protectie pentru statia de incarcare si grad de protectie pentru
contorul trifazat de energie electrica. Astfel, explicatia furnizata de catre
ofertantul ...si acceptata de catre comisia de evaluare, constituie o
derogare de la cerintele caietului de sarcini, care in mod direct are un
impact financiar semnificativ, motiv pentru care petenta apreciaza ca
evaluarea nu a fost realizata in mod egal pentru toti ofertantii.

In opinia contestatoarei, conform certificatului produsul satisface
doar cerinta IP20.

9. Grad de rezistenta mecanica IK10

2.3 Grad de rezistenta mecanica IK10 - Clasificatia rezistentei
mecanice IK a fost standardizata in norma europeana EN 62262 si
corespondentul international al acesteia - norma IEC 52262:2002. Poate
fi aplicata la stabilirea gradului de protectie impotriva lovirii (protectie
impotriva vandalismului) a echipamentului. Clasificarea IK stabileste
gradul de protectie care este asigurat de carcasa intregului echipament
impotriva socurilor mecanice externe, in speta IK 10, conform propunerii
tehnice a statiei de incarcare masini electrice prezentata.

In cadrul specificatiei tehnice nu a fost solicitat grad de rezistenta
mecanica IK 10 pentru ansamblu contor + statie incarcare, ci in mod
distinct, grad de rezistenta mecanica pentru statia de incarcare si grad
de rezistenta mecanica pentru contorul trifazat de energie electrica.
Astfel, explicatia furnizata de catre ofertantul ...si acceptata de catre
comisia de evaluare constituie o derogare de la cerintele caietului de
sarcini, care in mod direct are un impact financiar semnificativ, motiv
pentru care contestatoarea apreciaza ca evaluarea nu a fost realizata in
mod egal pentru toti ofertantii.

Petenta invedereaza Consiliului ca, chiar daca ar fi asigurata
proiectia contorului de actiunile externe, este necesara protejarea
acestuia si de actiunile ce pot surveni in interiorul statiei, cum ar fi, cu
titlu de exemplu, o explozie sau un scurtcircuit in interiorul statiei. In
aceste conditii, este mai mult decat evident ca echipamentul propus de
catre ofertantul ...nu este conform cu cerintele caietului de sarcini,
conditii in care oferta acestuia trebuia respinsa de catre comisia de
evaluare.

10. Din cuprinsul Raportului procedurii rezulta ca ...a ofertat
echipamentul care se afla la urmatorul link: http://jfy-tech.net/ev-
charger/164.html.

1. ..., In baza contractului de dealer, este declarata de producator
»Distribuitor in Romania pentru statii de incarcare magini electrice” al
Companiei Shenzhen JingFuYan Tech. CO Ltd. In conformitate cu
,Politica de vanzari comunad”, partenerii au luat decizia ca pentru o
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perioada determinata sa sustind un pachet de oferte promotionale si
confidentiale in Romania, pentru a nu influenta evolutia preturilor pe
piata europeana.

Dupa cum rezulta din cuprinsul specificatiilor care se regasesc pe
site-ul producatorului, temperatura de operare este cuprinsa intre (-20 -
60°C), in conditiile in care, in cuprinsul caietului de sarcini, a fost
solicitata temperatura ambianta de functionare (-25 - 50°C), situatie in
care rezulta ca oferta este neconforma si cu privire la acest aspect. In
egala masura, din cuprinsul specificatiilor care se regasesc pe site-ul
producatorului nu rezulta indeplinirea cerintei referitoare la gradul de
rezistenta mecanica IK10.

2. Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare:
2.1 Temperatura ambianta de functionare: -25° pana la +50°C

2.2 Grad de protectie IP 54

2.3 Grad de rezistenta mecanica IK 10

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat in mod nelegal castigatoare oferta depusa de
...SRL, aceasta fiind neconforma.

Totodata, aceasta solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la respectarea prevederilor alin. (2) al art. 209 din Legea
nr. 98 / 2016, potrivit cdrora aceasta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completdrile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. In aceste conditii, in situatia
in care contestatia va fi admisa si autoritatea contractanta va fi obligata
sa reevalueze din nou oferta ...SRL, apreciaza ca se impune respingerea
ofertei ...SRL, fara a i se mai solicita alte clarificari, in caz contrar acesta
fiind avantajat in mod nelegal si devenind incidente prevederile legale
antementionate.

In sustinere, petenta invoca jurisprudenta Consiliului, respectiv
Decizia nr. 2819/C4/2943/07.08.2013.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
15906/20.05.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 18691/21.05.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica si nefondata.

I. In primul rand, autoritatea contractanta invoca lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei, si in consecinta, lipsa de interes, in
baza art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Conform punctului IV.2.6 Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta, autoritatea contractanta a stabilit
o perioada de 4 luni (de la termenul limita de primire a ofertelor). Data
limita de depunere a ofertelor a fost 15.01.2019, iar conform
functionalitatii sistemului: ,Valabilitate oferta: 15.05.2019 00:00".

Avand in vedere etapele parcurse pana la acest moment - evaluare,
contestare, solutionare, reevaluare - autoritatea contractanta a solicitat,
in baza prevederilor art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prin adresa
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nr. 14903/07.05.2019, prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor,
pana la data de 15.07.2019. Totodata, a fost solicitata prelungirea
valabilitatii garantiei de participare de la data la care aceasta expira pana
la 15.07.20109.

Contestatoarea a raspuns in data de 13.05.2019 si a transmis
electronic (prin e-mail) actul aditional nr. 1/07.05.2019 la contractul de
asigurare seria M nr. 39955/11.01.2019, emis de City Insurance SA.

Din continutul documentelor existente in prezenta procedura de
atribuire, se constata urmatoarele:

- potrivit formularului de oferta rezulta ca ofertantul a declarat, la
pct. 3, urmatoarele: ,Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila
pana la data de 15.05.2019 si poate fi acceptata oricand inainte de
expirarea perioadei de valabilitate”.

In spetad, asa cum rezulta din documentele prezentate, valabilitatea
ofertei depusa de catre contestatoare in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a incetat la data de 15.05.2019, iar contestatoarea nu a inteles
sa prelungeasca valabilitatea acesteia.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta chestiune a
valabilitatii ofertei este prioritara in analiza, deoarece in situatia in care
ofertantul nu prelungeste oferta, astfel incat aceasta sa fie valabila pe
toata durata procedurii de atribuire, operatorul economic pierde in acest
fel dreptul de a-i mai fi atribuit contractul. Ofertantul devine strain de
procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care
formeaza obiectul procedurii de atribuire. Astfel, implinirea termenului
ofertei atrage caducitatea acesteia, iar ofertantul titular pierde dreptul de
a fi desemnat castigator ca urmare a pierderii calitatii de participant la
procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor”,
se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta al
~pbrelungirii”. Depunerea unei noi oferte nu poate conduce la acoperirea
viciului dat de ,neprelungire”, fiind vorba de un act strain de oferta initial
depusa.

In opinia autoritatii contractante, toate prelungirile ofertelor sunt
acte aditionale ale ofertei initiale. O eventualda admitere a contestatiei
formulata de SC ...SRL nu ar putea repune contestatoarea in situatia de
ofertanta in aceasta procedura de atribuire, deoarece nu ar putea fi
prelungita oferta care este deja expirata, iar lipsa prelungirii
documentului in discutie in perioada Iui de valabilitate face dovada
incetarii calitatii de ofertant, care nu mai poate avea interes in
continuarea procedurii neavand o oferta valabila.

Pe de alta parte, chiar si in situatia ipotetica in care contestatia ar fi
admisa, nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului atata timp
cat oferta nu mai este valabila, o atitudine contrara insemnand
incalcarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca lipsa de
calitate procesuala activa si, in consecinta, lipsa de interes a
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contestatoarei, demonstreaza lipsa calitatii de persoana vatamata, in
speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin art. 32 din Codul de
procedura civila.

In baza motivatiei sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei invocate si respingerea, ca lipsita de interes, a
contestatiei formulata de SC ...SRL, avand in vedere lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Ca urmare a primirii Deciziei CNSC nr. .... din data de 22.03.2019,
comisia de evaluare a reevaluat oferta depusa de SC ...SRL pe baza
considerentelor expuse.

Reevaluand ofertele in baza Deciziei CNSC nr. ... din data de
22.03.2019, conform celor mentionate in procesul-verbal nr. 14, au fost
solicitate clarificari catre ofertantul SC ...SRL, cu termen de raspuns
02.04.2019. Ofertantul a raspuns la clarificari prin adresa nr.
1419/02.04.2019.

Prin raspunsul sau, ofertantul a precizat ca este in parteneriat cu
compania Schneider, producator de echipamente electrice si de
automatizari. Datele tehnice detaliate ale echipamentelor electrice pot fi
furnizate de compania Schneider numai partenerilor si distribuitorilor
acesteia. Pe cale de consecinta, SC ...SRL a solicitat pastrarea
confidentialitatii privind datele tehnice detaliate cuprinse in fisele
tehnice, pe care le anexeaza raspunsului la clarificari, acestea fiind
considerate secret intelectual si industrial.

In urma reevaluarii ofertei tehnice prezentate de SC ...SRL, s-a
reanalizat cerinta minima din caietul de sarcini, Cap.III. Specificatii
tehnice obligatorii:

- Fisa tehnica nr. 3: Contor energie electrica trifazat impreuna cu
fisa tehnica a furnizorului:

Raspunsul transmis de catre SC ...SRL a fost apreciat de comisia de
evaluare ca fiind concludent, in baza documentelor prezentate, coroborat
cu cerintele caietului de sarcini (inclusiv cu unele raspunsuri la clarificari
transmise de catre proiectant in perioada de pregatire a ofertelor).

Autoritatea contractanta sustine ca reevaluarea a fost facuta cu
seriozitate si implicare, astfel:

- Referitor la cerinta 1.2 (inregistrarea energie, curba sarcinad):

Modelul de contor ofertat AAMEM3355 este un model de ultima
generatie care transmite la fiecare secunda un hard bit pentru secventa
de memorare a indexului si care se pastreaza in memoria contorului,
contorul face inregistrarea tensiunilor si curentilor in acest interval de
timp si stocheaza informatia in memoria volatila a Iui, in acest sens
nemaifiind necesara verificarile la intervalele 5, 15, 60 min. Indexul
contorului nu se pierde chiar daca apar probleme in retea, caderi
accidentale de tensiune, supratensiuni etc. Verificarile la intervale de 5,
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15, 60 minute se fac pentru determinarea indicatorilor de performanta ai
serviciului de transport, respectiv de distributie a energiei electrice.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a facut dovada
indeplinirii cerintei minime solicitate prin Fisa tehnica nr. 3: Contor
energie electrica trifazat, pct.1.2. Mod de functionare curba de sarcini
prin ofertarea unui model de contor Schneider model AOSMEM3355 de
ultima generatie care are posibilitatea inregistrarii curbei de sarcini la
fiecare secunda un hard de bit pentru secventa de memorare a
indexului. Astfel, cerinta privind posibilitatea inregistrarii curbei de
sarcini pentru tipul de contor ofertat, respectiv inregistrarea curbei de
sarcini la fiecare secunda un hard de bit pentru secventa de memorare a
indexului este net superioara cerintei din Fisa tehnica nr. 3: Contor
energie electrica trifazat, respectiv verificari planificate la 5, 15 si 60
min. In dovedirea indeplinirii cerintei, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a transmis Anexa 1 si Anexa 2, respectiv documente
doveditoare de la producatorul Schneider.

- Referitor la cerinta de la punctul 1.7 (clasa de exactitate):

Se regaseste in Anexa 2 la pag. 99 care este conforma cu Fisa
tehnica nr. 3, respectiv clasa de exactitate energie reactiva 2.

Fata de raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei
privind Clasa de exactitate energie reactiva, respectiv 2, in conformitate
cu cerinta de la pct. 1.7. Clasa de exactitate din Fisa tehnica nr. 3:
Contor energie electricd trifazat. In acest sens, ofertantul a transmis
documente de la producatorul Schneider, respectiv Anexa 2.

Comisia de evaluare a analizat documentul transmis de ofertant si
a constatat ca la pag. 99 din cadrul documentului se precizeaza clasa de
exactitate a energiei reactive, respectiv clasa 2.

In cuprinsul fisei tehnice de la furnizor, prezentata de SC ...SRL,
coroborat cu raspunsul la clarificari, se poate vedea insusirea indeplinirii
standardului CEI 62053-23 Electricity metering equipment (A.C.)
Particular requirements. Static meters for reactive energy (classes 2 and
3) (Contoare statice de energie reactiva, clasele 2 si 3), care este
standardul in vigoare elaborat de Comisia Electrotehnica Internationala
indicat si in Codul de masurare a energiei electrice al ANRE aprobat prin
Ordinul ANRE nr. 103/2015.

- Referitor la cerinta 1.12 (modul D):

Este prezentat in Anexa 3 (copia certificatului MID cu raportul de
masuratori) la raspunsul la clarificari.

Fata de raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca in cadrul Anexei 3 se regasesc documente
doveditoare de la producatorul Schneider, respectiv Certificat numar
0120/SGS0098 in conformitate cu Directiva EC Directive 2004/22/EC
valabil pana 1in aprilie 2022. Producatorul declara conformitatea
produselor sale cu Directiva Europeana 2004/22/EC fiind indeplinite
toate cerintele si regulile aferente. In lista produselor anexate figureaza
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si produsul AAMEM3355 care este ofertat. Pentru acest produs aplicarea
marcii CE s-a facut in 2014. Marcajul CE (cunoscut mai simplu ca semnul
CE) este o marcare obligatorie a unor produse, din cadrul Spatiului
Economic European. Un produs CE este in conformitate cu specificatiile
U.E. privind siguranta si sanatatea consumatorului, dar si a mediului. CE
reprezinta acronimul pentru conformité européenne, din limba francezg,
insemnand , conformitate europeana”. Marcand produsul cu acest semn,
producatorul declara ca produsul sau satisface aceste cerinte.

- Referitor la cerinta 1.13 (aprobare model energie reactiva):

In conformitate cu prevederile Directivei MID 2014/32/EU, preluata
prin HG nr. 711/2015, in vederea punerii pe piata Europeana a
produselor care au certificare MID si certificate EC de tip (prezentate in
Anexa 3 si Anexa 4) nu necesita ,Certificat de aprobare model conform
HG 1660/2005".

Fata de raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul, prin documentele prezentate,
respectiv Certificat numar 0120/SGS0098 in conformitate cu Directiva EC
Directive 2004/22/EC, Declaratie de conformitate nr. ECDIEM3000-V6A,
a facut dovada conformitatii produselor sale cu Directivele Europene:
2014/35/UAE, 2014/30/UE, fiind indeplinite toate cerintele si regulile
aferente. In lista produselor anexate figureaza si produsul ASMEM3355
care este ofertat. Pentru acest produs aplicarea marcii CE s-a facut in
2014.

Conform https://europa.eu/voureurope/business/product/ce-mark
cerintele UE sunt stabilite in directivele care acopera diverse produse sau
sectoare de produse.

Aceste directive stabilesc cerintele esentiale pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele. Astfel, daca produsul poarta marcajul CE poate
fi comercializat pe orice piata de desfacere, considerand in mod automat
ca produsul respecta directivele UE relevante.

- Referitor la cerinta 1.16 ( protocol de comunicatie):

Prin raspunsul sau, ofertantul SC ...SRL mentioneaza protocol
DLMS/COSEM din familia CEI 62056, este un protocol care se utilizeaza
in transmiterea datelor la distanta catre un cititor electronic, este utilizat
pentru contoarele de energie trifazate instalate la consumatorii casnici
sau industriali. In conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
sectiunea III Specificatii tehnice obligatorii, punctele 1.19 si 1.21 din
tabel, se solicita ca statia de reincarcare sa aiba protocol de comunicatie
MODBUS, care este utilizat de majoritatea producatorilor de statii de
incarcare vehicule electrice.

Din acest considerent, pentru ca echipamentul de masurare a
energiei electrice, in speta contorul electric, sa poata fi integrat in statia
de reincarcare vehicule electrice ar trebui ca si acesta sa aiba acelasi
protocol de comunicatie cu statia, respectiv MODBUS, aspect pe care I-a
evidentiat si in specificatia tehnica a contorului transmisa in cadrul
ofertei tehnice.
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In conditiile in care statia de incdrcare are protocol de comunicatie
MODBUS si contorul electric ar avea protocol de comunicatie DLMS, nu
se va putea realiza comunicarea contorului cu statia de reincarcare
(punctul 1.17 din cerinta nu poate fi realizat), deci contorul nu va putea
transmite informatii prin intermediul OCPP catre platforma de
management si implicit aplicatia nu va functiona pentru ca nu are cine
sa-i comunice datele consumului de energie electrica.

Din aceste considerente s-a ales varianta contorului electric cu
protocol de comunicatie MODBUS. Citirea contorului, in cazul statiilor de
reincarcare vehicule electrice se face prin intermediul backendului
aplicatiei in interfata de management, iar utilizatorului i se pun la
dispozitie consumurile acestuia si nu ce afiseaza indexul contorului.

Interfata MODBUS preia in speta aproape toate functiile unei
interfete DLMS si indeplineste mult mai multe alte cerinte fata de alte
interfete, fiind un protocol standardizat la nivel mondial si agreeat de toti
producatorii de statii de reincarcare vehicule electrice.

Fata de raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul, in mod justificat si intemeiat, a
ales sa oferteze protocolul de comunicatie MODBUS, avand in vedere ca
statia de incarcare are protocol de comunicatie MODBUS, contorul avand
protocol de comunicatie DLMS nu va putea fi integrat, deci contorul nu
va putea transmite informatii prin intermediul OCPP, ci informatiile de la
contor vor putea fi transmise doar prin interfata RS 485 a routerului.

In acest sens, solutia de integrare a contorului in statia de
incarcare nu poate fi realizata. Statia comunica cu orice tip de aplicatie
prin intermediul OCPP si al backendului aplicatiei, acestea utilizand un
limbaj comun, deci un protocol de comunicatie comun.

In cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
703/10.01.2019, postat in SEAP la pct. 9, autoritatea contractanta a
precizat ca atat router-ul, cat si contorul de energie electrica vor fi
instalate in interiorul statiei de 1incarcare ca si parte componenta
integrata a acesteia.

Comisia de evaluare face precizarea ca solicitarea prin
documentatia de atribuire a unui protocol de comunicatie DLMS nu poate
conduce la concluzia ca acesta este singurul tip de protocol de
comunicatie ce va fi acceptat pentru produsele ofertate, ceea ce ar
reprezenta o limitare a principiului concurentei, astfel incat protocolul de
comunicatie MODBUS descris si prezentat de ofertant si care asigura
functionarea intocmai a produsului ofertat reprezinta o alternativa fiabila,
motiv pentru care comisia de evaluare accepta raspunsul ca fiind unul
concludent.

Mai mult decat atat, in acceptarea raspunsului, comisia de evaluare
a tinut cont si de raspunsul de la lit. G pct. 17 din cadrul aceluiasi
document, potrivit caruia "Se doreste ca statia de incarcare sa fie dotata
cu un contor de energie activa si reactiva in conformitate cu cerintele din
fisa tehnica nr. 3 - contor energie electrica trifazat, astfel rolul contorului
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trifazat de energie electrica este de a masura energia electrica activa si
reactiva tranzitata prin intermediul statiei de incarcare”, deci indiferent
de modul de transmitere a informatiei (protocolul de comunicatie), rolul
contorului de a masura energia electrica activa si reactiva tranzitata prin
intermediul statiei de incarcare este indeplinit asigurand functionalitatea
echipamentului.

Raportat la art. 72 din Codul de masurare a energiei electrice al
ANRE aprobat prin Ordinul ANRE nr. 103/2015, precum si la art. 35,
comisia de evaluare a constatat conformitatea propunerii tehnice, avand
in vedere indeplinirea functionalitatii produsului. Comisia de evaluare a
aplicat, la evaluarea propunerilor tehnice, prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, aparatura fiind integrata.

- Referitor la cerinta 2.2 (grad de protectie):

Prin raspunsul sau, SC ...SRL mentioneaza ca gradul IP reprezinta
gradul de protectie contra umiditatii si a prafului si, conform EN 60529,
clasa IP 54 reprezinta:

- cifra 5 (Protectie contra prafului) - Protejat contra prafului. Nu
este o protectie perfectda. Protectia contra prafului nu este totala, dar
este suficient de mare pentru ca praful sa nu patrunda in cantitate
suficient de mare pentru a afecta echipamentul;

- cifra 4 (Protectie contra apei) - Protejat contra scurgerilor de apa
din orice directie.

In conformitate cu prevederile standardului EN 60529,
componentele electrice/automatizari cu un grad inferior de protectie IP,
care se monteaza in interiorul unui echipament cu grad superior de
protectie IP, preia gradul de protectie al carcasei echipamentului in care
este montat, in cazul de fata IP 54.

Fata de raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca acesta a motivat alegerea gradului de
protectie in conformitate cu prevederile standardului EN 60529.

Astfel, in cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
703/10.01.2019, postat in SEAP, la pct. 9, autoritatea contractanta a
precizat ca atat router-ul, cat si contorul de energie electrica vor fi
instalate in interiorul statiei de incarcare ca si parte componenta
integrata a acesteia. Or, potrivit ofertei prezentate, statia de incarcare
ofertata are gradul de protectie IP54 - Fisa tehnica nr. 2 (pag. 4 din
propunerea tehnica), fiind astfel indeplinita cerinta. Este prezentata si
fisa tehnica a producatorului (pag. 40 din propunerea tehnica) unde se
regaseste, de asemenea, gradul de protectie IP 54.

- Referitor la cerinta 2.3 (grad protectie mecanica):

Prin raspunsul sau, SC ...SRL mentioneaza ca a fost standardizata
clasificatia rezistentei mecanice IK in norma europeana EN 62262 si
corespondentul international al acesteia - norma IEC 62262:2002. Poate
fi aplicata la stabilirea gradului de protectie impotriva lovirii (protectie
impotriva vandalismului) a echipamentelor. Clasificarea IK stabileste
gradul de protectie care este asigurat de carcasa intregului echipament
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impotriva socurilor mecanice externe, in speta IK 10, conform propunerii
tehnice prezentata.

Fata de raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul a clarificat aspectul legat de gradul
de rezistenta mecanica al produsului ofertat prin raportarea la clasa de
rezistenta mecanica a statiei de incarcare ofertata, respectiv Fisa tehnica
nr. 2 (pag. 4 din propunerea tehnica) are gradul de rezistenta mecanica
IK 10, fiind astfel indeplinita cerinta. Este prezentata si fisa tehnica a
producatorului (pag. 40 din propunerea tehnicd) unde se regaseste, de
asemenea, gradul de rezistenta mecanica IK 10.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Articolul
5 Recunoasterea reciproca a nivelului de competenta al organismelor
acreditate de evaluare a conformitatii din REGULAMENTUL (CE) NR.
764/2008 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 9 iulie
2008 de stabilire a unor proceduri de aplicare a anumitor norme tehnice
nationale pentru produsele comercializate in mod legal in alt stat
membru si de abrogare a Deciziei nr. 3052/95/CE ,Statele membre nu
pot refuza certificatele sau rapoartele de incercare emise de catre un
organism de evaluare a conformitatii, acreditat pentru domeniul relevant
de activitate de evaluare a conformitatii in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 765/2008 pe motive legate de competenta organismului
respectiv.”

De asemenea, se arata ca toata aparatura este integrata tip
SCADA, astfel ca scopul, respectiv buna functionare a aparaturii
furnizate, este atins si in conditiile in care minore aspecte functionale
sunt echivalente, sau se accepta ca atare, fiind in bunul interes al
autoritatii urmarirea atingerii obiectivului final, implementarea in bune
conditii a contractului de finantare si punerea la dispozitia beneficiarilor
interesati a posibilitatii de fincarcare a autovehiculelor electrice sau
hybrid.

Se mai precizeaza ca produsul solicitat si ofertat face parte din
zona Sistemelor de masurare inteligenta a energiei electrice, cadrul legal
pentru Implementarea SMI in Romania - fiind:

- Directiva 2009/72/CE Anexa I pct. 2

- Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si gazelor naturale cu
modificarile si completarile ulterioare (art. 66)

- Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica, modificata si
completata prin Legea nr. 160/2016 (art. 10 alin. 3, art. 11)

- Ordinul ANRE nr. 145/2014 privind implementarea sistemelor de
masurare inteligenta a energiei electrice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, fata de aspectul legat de punctul 1.13, prezinta incidenta
urmatoarelor prevederi legislative:

- Ordonanta nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie:

Conform anexei 1 termenii de specialitate se definesc:
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- introducere pe piata a unui mijloc de masurare - actiunea de a
face disponibil un mijloc de masurare pentru prima data, contra cost sau
gratuit, in vederea distribuirii si/sau utilizarii;

- marcajul aprobarii de model sau marcajul aprobarii de model CEE
- semn distinctiv care, aplicat pe un mijloc de masurare, atesta
conformitatea acestuia cu modelul aprobat;

- marcajul de verificare metrologica sau marcajul de verificare
initiala CEE - semn distinctiv care, aplicat pe un mijloc de masurare
supus controlului metrologic legal, confirma ca verificarea metrologica,
respectiv  verificarea initiala CEE, s-a efectuat cu rezultate
corespunzatoare;

- verificare initiala CEE - verificare initiala efectuata in scopul
stabilirii conformitatii unui mijloc de masurare cu modelul CEE aprobat
si/sau cu cerintele aplicabile din directivele europene sau normele de
metrologie legala CEE; verificarea initiala CEE se certifica prin aplicarea
marcajului de verificare initiala CEE;

- verificare metrologica - modalitate de control metrologic legal,
alta decat aprobarea de model, prin care se constata si se confirma ca
mijlocul de masurare indeplineste cerintele prevazute in reglementarile
de metrologie legala; termenul ,verificare metrologica" este specific
numai mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal;

- art. 2 din HG nr. 1055/2001 privind conditiile de introducere pe
piata a mijloacelor de masurare, actualizata

- art. 30 din REGULAMENTUL (CE) NR. 765/2008 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93 CAPITOLUL IV MARCAJUL CE Articolul 30 Principii
generale ale marcajului CE

- Instructiuni din 14/12/2005 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 46 din 18/01/2006 de metrologie legala I.M.L. 4-05 - Marcaje
metrologice

CAPITOLUL III Marcaje metrologice aplicate in alte tari si
recunoscute in Romania
Art. 10. - Marcajele metrologice recunoscute in Romania sunt:

a) marcaje metrologice aplicate in tarile membre ale Uniunii
Europene si recunoscute in Romania in conformitate cu Hotrarea
Guvernului nr. 1.055/2001;

b) marcaje metrologice aplicate in alte tari si recunoscute in
Romania, in conditiile legii

Ofertantul, in raspunsul la clarificari, a transmis:

- Anexa 3 - certificat 0120/SGS0098 eliberat de un organism de
certificare din Marea Britanie

- Declaratia de conformitate - anexa 4 - declaratia de conformitate
ECDIEM30000-V6A privind aplicarea marcajului CE pentru seria de
contoare iEM3000
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, atasat procesului-verbal de
evaluare, se regaseste extras de pe site-ul producatorului de unde reiese
existenta marcajelor pe frontul produsului.

Urmare punctului de vedere emis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus concluzii scrise, prin adresa nr.
3105/3/31.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 20381/31.05.2019,
prin care face urmatoarele precizari:

A. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active si a lipsei
de interes invocate de catre autoritatea contractanta:

Aceasta arata ca, 1in urma receptionarii adresei nr.
14903/07.05.2019, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la data
de 15.07.2019, a transmis Actul aditional nr. 1/07.05.2019, la contractul
de asigurare Seria M nr. 000039955/11.01.2019, prin intermediul caruia
a fost prelungita pana pe data de 15.07.2019, inclusiv, perioada de
valabilitate a politei de asigurare si a instrumentului de garantare.

Invocand prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016,
petenta sustine ca este mai mult decat evident ca, pentru ca o oferta sa
fie considerata inacceptabila, este necesara incidenta refuzului
ofertantului de a prelugi perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei
de participare. Astfel, rezulta ca oferta este considerata inacceptabila
doar in situatia in care ofertantul refuza sa prelungeasca valabilitatea
atat a ofertei, cat si a garantiei de participare, cele doua ,refuzuri”
trebuind sa fie indeplinite in mod cumulativ, nu alternativ.

Aceasta apreciaza ca omisiunea sa de a mentiona in clar ca fisi
prelungeste si valabilitatea ofertei este asimilabila unui viciu de forma,
care poate fi remediat prin solicitarea de clarificari din partea comisiei de
evaluare, situatie care nu ar fi de natura a-i crea un avantaj nelegal in
sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, devenind incidente
prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

Astfel, corectarea viciului de forma de a omite precizarea faptului
ca isi prelungeste valabilitatea ofertei este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, respectiv este sustinuta de prelungirea
valabilitatii garantiei de participare. Solicitarea consimtamantului expres
cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei ar fi impus o
clarificare/completare formala sau de confirmare, deoarece exista
consimtamantul sau tacit, rezultat fara echivoc din prelungirea
valabilitatii garantiei de participare.

In concluzie, petenta solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active si a lipsei de interes invocate de catre autoritatea
contractanta.

B. Cu privire la fondul cauzei:

Asa cum a sustinut si prin contestatie, deoarece i-a fost limitat
accesul la anexele la raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
a procedat la transmiterea unei solicitari catre producatorul SCHNEIDER,
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pentru a i se confirma/infirma conformitatea ofertei ..., iar raspunsul
receptionat din partea producatorului SCHNEIDER a fost atasat
concluziilor scrise.

Referitor la afirmatia ...potrivit careia ar fi in parteneriat cu
compania SCHNEIDER:

Petenta invedereaza ca producatorul SCHNEIDER nu confirma
aceasta afirmatie, mentionand in cuprinsul raspunsului formulat ca
societatea ...SRL ,nu este partener autorizat Schneider-Electric
Romania", context in care se creeaza aparenta incidentei unor fapte
incadrabile in sfera ilicitului penal, in speta declaratie in fals, acesta fiind
cel mai probabil si motivul invocarii de catre ...a confidentialitatii
documentelor asa-zis emanand de la producatorul SCHNEIDER, in
incercarea de a ascunde actiunile intreprinse.

Referitor la cerinta 1.2 (inregistrare energie, curba sarcina):

Contestatoarea concluzioneaza ca cerinta de inregistrare curba de
sarcini, care se refera la echipamentul contor energie electrica trifazat,
nu este indeplinita, intrucat acesta trebuie sa inregistreze curba de
sarcini si nu sa transmita valori de instrumentatie catre o aplicatie
despre care nu se mentioneaza nimic, daca a fost sau nu inclusa in
cadrul ofertei comerciale si tehnice. Mai mult decat atat, producatorul
prin reprezentantul sdau local, Schneider Romania SRL, tichet nr.
58726569, a comunicat urmatoarele: ,Contorul nu are memorie interna
pentru a stoca curba de sarcina la intervale regulate de timp. Aceasta
functie se poate face cu un soft de management energetic ce este
conectat tot timpul la contor”. Astfel, este mai mult decat evidenta
situatia prin care autoritatea contractanta valideaza formal o cerinta
neconforma prin simpla preluare a raspunsului ofertantului, fara sa
verifice sau sa valideze intr-un fel raspunsul acestuia.

Referitor la cerinta 1.7 - clasa de exactitate pentru energie reactiva

2:

Ca urmare a raspunsului primit de la reprezentantul Schneider
Romania, acesta furnizeaza un manual de utilizare. Astfel, producatorul
confirma conformarea cu standardul IEC 62053-23 si IEC 61557-12,
implicit clasa de exactitate 2 pentru un curent de baza Ib=20A.

Simpla invocare privind respectarea unui standard nu inseamna ca
acesta este si respectat. O analogie cu aceasta situatie este
implementarea standardului ISO 9001, cand prin simpla afirmatie ca
managementul calitatii respecta standardul ISO 9001 este fundamentat
si probat de un certificat emis de o companie acreditata sa
implementeze, supervizeze si auditeze respectarea intocmai a acestui
standard. In cazul de fatd nu se prezintd niciun certificat prin care s3 fie
probate cele afirmate.

La cerinta 1.5 aferenta specificatiei tehnice a contorului, se solicita
curent de referinta Iref=5A, in timp ce producatorul ofera doar varianta
Iref=20A, inferioara cerintei din caietul de sarcini.
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Astfel, petenta apreciaza ca produsul ofertat este unul imaginar,
rezultat din citirea pe diagonala a fisei tehnice.

Referitor la cerinta 1.12 - modul P:

Asa cum a fost mentionat si in cuprinsul contestatiei, pentru
produsul ofertat este furnizat certificatul SGS 0098/120, document ce
atesta indeplinirea modulului (anexei) B din Directiva 2004/22/EC. Tot in
cadrul certificatului SGS 0098/120 este mentionat ca este valabil
impreuna cu certificatul ce atesta indeplinirea modulului (anexei) D sau F
din directiva.

Atat ofertantul ..., cat si reprezentantul producatorului nu au
furnizat documente in acest sens, astfel indeplinirea modului D sau F
neputand fi probate.

Referitor la cerinta 1.13 - Aprobare de model pentru energie
reactiva:

Cerinta din caietul de sarcini

1.13 incercari de tip pt. energie electrica reactiva: Aprobare de model., conf. DA
HG1660 din 2005- Certificat aprobare de model

Petenta reitereaza sustinerile din contestatie si apreciaza ca, pentru
autoritatea contractanta decizia CNSC nu are, aparent, nici macar rol de
recomandare, aceasta ignorand-o, in fapt, in totalitate.

De asemenea, se arata ca, comisia de evaluare nu are capacitatea
(sau doar fincearca sa lase aceasta impresie) de a citi in totalitate
documentatia invocata, care explica semnificatia aplicarii marcajului CE,
si anume ca acesta vizeaza cerinte esentiale de sanatate, securitate si
protectia mediului, in timp ce cerinta din caietul de sarcini vizeaza
legislatia metrologica.

Mai mult decat atat, se precizeaza ca cerinta 1.13 se refera la
aprobare de model pentru energie reactiva, aspect cu privire la care
ofertantul ..., In trecut, si-a asumat ca va obtine, in numele
producatorului, aprobarea de model, ulterior, prin raspunsurile aduse,
acesta razgandindu-se si precizand ca legislatia specifica cerintelor
metrologice este abrogata, motivand ca se aplica Directiva europeana nr.
22/2004, afirmatie acceptata in mod nelegal si de comisia de evaluare.

Revenind la cerinta 1.13 si afirmatiile din trecut ale ofertantului,
potrivit carora va obtine aprobarea de model pentru energie reactiva,
reprezentantii producatorului SCHNEIDER confirma faptul ca nu a fost
demarata procedura pentru obtinerea aprobarii de model.

Referitor la cerinta 1.16 - protocol de comunicatie DLMS:

Petenta precizeaza ca, in cadrul fisei tehnice pentru statie de
incarcare, la punctele 1.19 si 1.21, sunt solicitate mai multe protocoale
de comunicatie, astfel ca nu intelege cum se poate afirma ca se
realizeaza, doar prin protocol OCPP, comunicatia intre statia de incarcare
si back-end, atata timp cat cerintele 1.19 si 1.21 prevad optiuni
nelimitate de integrare.

Referitor la alegatiile comisiei de evaluare prin care aceasta
mentioneaza ca tipul de protocol DLMS/Cosem este utilizat doar pentru
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contoare de energie trifazate pentru consumatori casnici sau industriali,
incercand sa insinueze ca statia de incarcare este un alt tip de
consumator, petenta precizeaza ca, in conformitate cu descrierile
prezentate pe site-ul asociatiei https://www.dlms.com/dIms-
cosem/overview, acest protocol este utilizat in diverse aplicatii, precum
electricitate, gaz, furnizare apa, furnizare energie termica, aspecte ce
contrazic viziunea/capacitatea limitata prin care comisia de evaluare
interpreteaza sau intelege raspunsul ofertantului sau favorit, ....

Referitor la afirmatia: ,comisia de evaluare face precizarea ca
solicitarea prin documentatia de atribuire a unui protocol de comunicatie
DLMS nu poate conduce la concluzia ca acesta este singurul tip de
protocol de comunicatie ce va fi acceptat pentru produsele ofertate, ceea
ce ar reprezenta o limitare a principiului concurentei astfel incat
protocolul de comunicatie Modbus descris si prezentat de ofertant si care
asigura functionarea intocmai a produsului ofertat reprezintd o
alternativa fiabila, motiv pentru care comisia de evaluare accepta
raspunsului ofertantului ca fiind unul concludent”, contestatoarea arata
ca nu a fost demonstrata, prin aspecte concrete, modalitatea in care
solutia ofertata este superioara cerintei din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, aceasta remarca conduita comisiei de
evaluare, care realizeaza un scut in jurul raspunsurilor oferite de catre
ofertantului ..., invocand legislatie din domeniul codului de masurare a
energiei electrice, fara ca, in fond, sa fie probata modalitatea de
indeplinire a acestuia. Totodata, petenta remarca faptul ca cerintele
caietului de sarcini se refera la Modbus TCP, iar ofertantul a oferit
Modbus RTU.

Referitor |la cerinta 2.2. - Grad de protectie:

Contestatoarea precizeaza ca atat prin raspunsul oferit de
ofertantul ..., cat si in punctul de vedere al autoritatii contractante, nu se
evidentiaza in mod explicit potrivit carui paragraf, pagina, capitol din
standardul EN60529 se pot concluziona cele mentionate.

Astfel, in opinia sa, simpla invocare a unui standard care are, intr-
adevar, tangenta cu cerinta 2.2 din caietul de sarcini, nu poate fi
considerat un raspuns valid.

Referitor la cerinta 2.3. - Grad de protectie mecanica IK10:

Contestatoarea preciaza ca atat prin raspunsul oferit de ..., cat si in
punctul de vedere al autoritatii contractante, nu se evidentiaza in mod
explicit potrivit carui paragraf, pagina, capitol din standardul IEC
62262:2002 se pot concluziona cele mentionate.

Mai mult decat atat, gradul de protectie mecanica IK 10 nu este
prezentat in fisa tehnica a producatorului statiei de incarcare, motiv
pentru care se poate deduce ca nici aceasta cerinta nu este indeplinita.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
nr. 0706/3/07.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
21468/07.06.2019, reprezentand concluzii scrise, prin care precizeaza ca
isi mentine atat contestatia, cat si concluziile scrise formulate ca urmare
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a punctului de vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea
contestatiei, constatarea caracterului nelegal al deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei SC ...SRL ca fiind castigatoare si
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei acesteia si la continuarea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,Contract de achizitie publica de produse privind
furnizarea, montarea, instalarea si punerea in functiune a 4 (patru) statii
de reincarcare cu putere inalta in curent continuu 50kw, aferente
obiectivului: «Dezvoltarea infrastructurii de alimentare a autovehiculeor
cu energie electrica prin achizitia de 4 statii de reincarcare pentru
vehicule electrice si electrice hybrid plug-in» - PMT-2018-P-042”, In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP ,Anuntul de participare simplificat” nr. SCN1029638/29.11.2018,
valoarea estimata a procedurii fiind de 741.160 lei, fara TVA, data limita
pentru depunere a ofertelor la sediul autoritatii contractante fiind
stabilita la 28.12.2018, ora 15:00 iar prin Erata [EN100566] a fost
prelungita pana la data de 15.01.2019. Criteriul de atribuire stabilit este
~Pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, asa cum
rezulta din Procesul - verbal de evaluare nr. 1, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1525/16.01.2019, printre care si ofertantul
contestator SC ...SRL.

Prin contestatia nr. 0403/4/04.03.2019 ce a facut obiectul
dosarului nr. 334/2019, SC ...SRL a contestat decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL si
solicita anularea acestei decizii precum si a celor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
ofertantul declarat castigator.

Prin Decizia nr. 442/C4/334 din data de 22.03.2019, Consiliul s-a
prununtat cu privire la aceasta astfel:

.In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 6662/26.02.2019 si dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei”,

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului SC ...SRL, a reevaluat oferta acestuia si a
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comunicat contestatoarei un nou rezultat al procedurii de atribuire cu
adresg nr. 15205/09.05.2019.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, SC ...SRL a
formulat prezenta contestatie ce face obiectul dosarului nr. 856/2019,
prin care solicita anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei
depusa de SC ...SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente si
reevaluarea acestei oferte.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare nr. ...., @ sumei de 7.760,00 lei, emisa
de CEC BANK Sucursala Cluj, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active, iar pe cale
de consecinta, lipsa de interes in formularea contestatiei de catre SC
...SRL, motivat de faptul ca ofertantul contestator nu a prelungit odata
cu prelungirea garantiei de participare si perioada de valabilitate a
ofertei, aceasta din urma fiind valabila in opinia sa, doar pana la data de
15.05.2019.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active,
analizand documentele depuse de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL a depus oferta in asociere
CuU .....

In solutionarea exceptiei, Consiliul constatd cd prin adresa nr.
14903/07.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
ofertantei astfel: ,Potrivit prevederilor art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, avand in vedere faptul ca pentru procedura susmentionata in
data de 15.05.2019 expira perioada de valabilitate a ofertelor, va
solicitam prelungirea valabilitatii acesteia pédna la data de 15.07.2019
inclusiv in vederea finalizarii procedurii de achizitie publica ca urmare a
punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 442/C4/334 din data de
22.03.2019. (...)

Autoritatea contractanta solicita de asemenea prelungirea
valabilitatii garantiei de participare de la data la care aceasta expira
pand la 15.07.2019”".

In data de 13.05.2019 ofertantul a transmis, prin e-mail, actul
aditional pentru prelungirea garantiei de participare, respectiv Act
aditional nr. 1 din data de 07.05.2019 la contractul de asigurare Seria M
nr. 000039955 din data de 11.01.2019, cu perioda de valabilitate a
politei de asigurare pana la 15.07.2019.

Este evident ca ofertantul a omis acea parte a adresei referitoare la
prelungirea duratei de valabilitate a ofertei, desi acest act era cel mai
usor de produs si era gratuit. In schimb, ofertantul a facut actiuni
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neindoielnice in sensul prelungirii garantiei de participare, ceea ce
inseamna ca el si-a recunoscut calitatea de ofertant.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016:
»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare (...)”. Prelungirea doar a garantiei de participare, nu si a
ofertei, nu poate fi considerata un refuz de prelungire a acesteia din
urma, dimpotriva, insemnand o asumare a calitatii de ofertant. Noua
conceptie a legiuitorului rezultata din textul art. 137 alin. (1) lit. i) din
HG nr. 395/2016 este in sensul unui refuz indubitabil al ofertantului de
a-si prelungi oferta si garantia de participare. Prelungind garantia de
participare, nu mai suntem in prezenta unui refuz. Refuz indubitabil
putea fi considerata lipsa totala a raspunsului sau un raspuns explicit ca
nu prelungeste oferta si garantia de participare.

In aceste conditii, lipsa raspunsului ofertantului in ceea ce priveste
prelungirea ofertei este cel mult o omisiune, in sensul prevazut de art.
135 din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia ,(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In situatia din prezenta speta, omisiunea ofertantului de a prelungi
durata de valabilitate a ofertei este sustinuta neechivoc de prelungirea
duratei de valabilitate a garantiei de participare, prin urmare, nu i se
produce ofertantului un avantaj incorect, motiv pentru care exceptia va fi
respinsa.

Pe fondul cauzei, este retinut faptul ca SC ...SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL in conditiile in care, in opinia sa, aceasta oferta nu indeplineste
specificatiile tehnice nr. 1.2, 1.7, 1.12, 1.13, 1.16, 2.2 si 2.3 din caietul
de sarcini nici ca urmare a solicitarii de clarificari in etapa de reevaluare
dispusa de Consiliul prin decizia 442/C4/334 din 22.03.2019.

Pentru a putea verifica modul in care ofertantul SC ...SRL a facut
dovada indeplinirii specificatiilor tehnice va analiza punctual solicitarea
de clarificari formulata de catre autoritatea contractanta si raspunsul,
dupa caz, documentele depuse in acest sens.
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In ceea ce priveste prima criticd, respectiv neindeplinirea de cétre
oferta depusa de SC ...SRL a cerintei nr. 1.2 din caietul de sarcini,
Consiliul retine ca ofertantul contestator a invocat prin contestatia
anterioara faptul ca in specificatia tehnica a producatorului sunt
mentionate 4 tarife pentru energia reactiva si nu este mentionat in
specificatia tehnica despre posibilitatea inregistrarii curbei de sarcina la
diferite perioade de esantionare.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit in ,FISA
TEHNICA nr. 3: Contor energie electrica trifazat” la punctul 1.2
urmatoarea specificatie tehnica ,Mod de functionare:

inregistrare energie electrica activa min 4 tarife
inregistrare energie reactiva min 4 tarife
curba sarcina: 5 15 si 60

V4

min”.

Ca urmare a celor dispuse de catre Consiliu, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari prin adresa nr.
10937/29.03.2019 :

,In baza Deciziei CNSC nr. ..... din data de 22.03.2019, comisia de
evaluare a reevaluat propunerea tehnica prezentata de dumneavoastra,
respectiv concordanta intre fisa tehnica a furnizorului Schneider pentru
contor model ASMEM3355 si Fisa tehnica Nr.3: Contor energie electrica
trifazat intocmita de proiectant si a constatat urmatoarele:

Nr. Denumire Date tehnice | Date tehnice
crt (minime) solicitate | prezentate  contor
Fisa tehnicd Nr.3: | Schneider =~ model
Contor energie | ASMEM3355
electrica trifazat
1.2 Mod de functionare 5,15 si 60 min Nu se regasesc
Curba de sarcini informatii
1.7 Clasa de exactitate energie 2 Nu se regasesc
reactivd(SR EN50470-3) informatii
1.12 | Declaratie de conformitate DA Nu se regasesc

pentru energie electrica activa:
Se transmite o0 copie a
declaratiei de conformitate si
certificate MID Modul B+D sau
B+F

1.13 | Incercdri de tip pentru energia DA Nu se regaseste
electrica reactiva: aprobare de
model conform HG 1660 din
2005 - Certificat de aprobare de

model
1.16 Protocol de comunicatie: DLMS DA Modbus RTU 9,6,
19,2 and 38,4 k
bauds even/odd or
none
2.2 Grad de protectie IP 54 IP 20 (body)

conformitate cu SR
EN 60529 IP 40
(panou frontal)
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conformitate cu SR
EN 60529

2.3 Grad de rezistenta mecanica IK 10 Nu se regasesc
informatii

Fata de cele de mai sus, va solicitam sa clarificati neconcordantele
semnalate, iar pentru dovedirea indeplinirii cerintele de la pct. 1.2, 1.7,
1.16, 2.2 si 2.3 din Fisa tehnica Nr. 3: Contor energie electrica trifazat
sa prezentati documente doveditoare de la producator in acest sens.

Pentru pct. 1.12 din Fisa tehnica Nr.3: Contor energie electrica
trifazat se va prezenta o copie a Declaratiei de conformitate si a
Certificatului MID Modul B+D sau B+F.

Pentru pct. 1.13 din Fisa tehnica Nr.3: Contor energie electrica
trifazat se va prezenta documentul prin care sa faceti dovada ca aceste
incercari au fost efectuate, incercari in urma carora a fost eliberat
Certificat de aprobare model, conform HG 1660 din 2005”.

Prin adresa nr. 11409/03.04.2019 ofertantul a raspuns solicitarilor
de clarificari pentru fiecare dintre specificatiile cu privire la care
autoritatea contractanta a cerut astfel de informatii.

Referitor la cerinta nr. 1.2 ofertantul a formulat urmatorul raspuns:

~Mod de functionare curba de sarcini — modelul de contor ofertat
A9MEM3355 este un model de ultima generatie care transmite la fiecare
secundad un hard bit pentru secventa de memorare a indexului si care se
pastreaza in memoria contorului, contorul face inregistrarea tensiunilor
si curentilor in acest interval de timp si stocheaza informatia in memoria
volatila a lui (acest lucru este evidentiat Anexa 1 si Anexa 2), in acest
sens nemaifiind necesare verificarile la intervalele 5, 15, 60 min. Indexul
contorului nu se pierde chiar daca apar probleme in retea, caderi
accidentale de tensiune, supratensiuni, etc. Verificari la interval de 5, 15,
60 minute se fac pentru determinarea indicatorilor de performanta ai
serviciului de transport, respectiv de distributie a energiei electrice”.

Raspunsul la clarificari transmis de ofertantul SC ...SRL a fost
analizat de catre comisia de evaluare in sedinta din data de 03.04.2019,
conform procesului-verbal nr. 11441/03.05.2019, ocazie cu care s-a
hotarat acceptarea raspunsului ca fiind concludent iar argumentele avute
in vedere au fost urmatoarele:

»1.2 Mod de functionare curba de sarcini prin ofertarea unui model
de contor Shneider model A9MEM3355 de ultima generatie care are
posibilitatea inregistrarii curbei de sarcini la fiecare secunda un hard de
bit pentru secventa de memorare a indexului. Astfel, cerinta privind
posibilitatea inregistrarii curbei de sarcini pentru tipul de contor ofertat,
respectiv inregistrarea curbei de sarcini la fiecare secunda un hard de bit
pentru secventa de memorare a indexului este net superioara cerintei
din Fisa tehnica Nr.3: Contor energie electrica trifazat, respectiv
verificari planificate la 5, 15 si 60 min.

In dovedirea indeplinirii cerintei, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a transmis Anexa 1 si Anexa 2, respectiv documente
doveditoare de la producatorul Schneider”,
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Consiliul constata ca ofertantul a facut simple afirmatii referitoare
la modul in care contorul ofertat respecta cerinta aratand ca acesta are
posibilitatea inregistrarii curbei de sarcini la fiecare secunda un hard de
bit pentru secventa de memorare a indexului nemaifiind necesare
verificarile la intervalele de 5, 15, 60 min.

Raspunsul transmis de catre ofertant nu poate fi considerat
concludent de vreme ce, pe de o parte, cerinta asa cum a fost stabilita in
caietul de sarcini nu a fost respectata, respectiv inregistrarea curbei de
sarcini la interval de 5, 15, 60 minute, iar pe de alta parte nu a facut
dovada scrisa ca efectueaza inregistrari la fiecare secunda rezumandu-se
la simple afirmatii, ba mai mult la afirmatia ca ,are posibilitatea”,
posibilitate care poate fi conditonata in vreun fel.

Prin urmare, in conditiile in care ofertatul asocierea SC ...SRL - .....
nu a facut dovada indeplinirii cerintei stabilita prin caietul de sarcini si
nici dovada indeplinirii superioare a cerintei, ci doar simple afirmatii,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod gresit a considerat
concludent raspunsul si oferta conforma, criticile urmand a fi admise.

Este, de asemenea, criticata decizia de declarare castigatoare a
ofertei SC ...SRL in conditiile in care nu era indeplinita cerinta stabilita in
caietul de sarcini la punctul 1.7.

Asa cum s-a retinut prin decizia anterioara, prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor la Cerinta 1.7 ca
produsul sa aiba ,Clasa exactitate:

energie activa (SR EN 50470-1) B

energie reactiva (SR EN 50470-3) 27,

Din verificarea informatiilor din propunerea tehnica a ofertantului
SC ...SRL, Consiliul a constatat ca in ,Fisa tehnica produs” ASMEM3355 -
Contor energie, producatorul Schneider a precizat ca acest produs are
urmatoarea ,Clasa de precizie”:

,Energie activa: clasa 1 conform cu IEC 62053-21

Energie activa: clasa B conform cu EN 50470-3

Energie activa: clasa 1 conform cu IEC 61557-12".

Consiliul a retinut prin decizia anterioara, de asemenea, ca din
informatiile furnizate de catre SC ...SRL nu a rezultat ca cerinta tehnica
de la punctul 1.7 este indeplinita, comisia de evaluare cu incalcarea art.
127 din HG nr. 395/2016, a considerat indeplinita cerinta doar pe baza
afirmatiilor ofertantului.

Dupa solicitarea de clarificari ofertantul a aratat prin raspunsul dat
ca referitor la cerinta ,1.7 Clasa de exactitate energie reactiva - se
regaseste in Anexa 2 la pagina 99 care este conform cu Fisa Tehnica nr.
3, respectiv clasa de exactitate energie reactiva 2”.

Verificand infomatiile cuprinse in Anexa 2 ,User manual”, la pagina
99, indicata de catre ofertant, la capitolul ,Measurement accuracy” se
regaseste confirmarea faptului ca pentru energie reactiva produsul
indeplineste cerinta ,Clasa de exactitate energie reactiva”, aceasta fiind
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Clasa 2 (,Class 2 conforming to IEC ...”), criticile legate de aceasta
cerinta dovedindu-se nefondate.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca nu este indeplinita
cerinta din caietul de sarcini de la punctul 1.12, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii sa depuna , Declaratia de
conformitate pt energie electrica activa: Se transmite o copie a
declaratiei de conformitate si certificat MID Modul B+D sau B+F”.

Prin decizia pronuntata anterior, Consiliul a retinut ca in cadrul
propunerii tehnice nu a fost prezentata ,o copie a declaratiei de
conformitate si certificat MID Modul B+D sau B+F”, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta, dovada ca
evaluarea ofertei a fost efectuata necorespunzator de catre comisia de
evaluare, acesta din urma fiind obligata la solicitarea de clarificari si
evaluarea ofertei doar dupa un astfel de demers, si nu din informatii
luate de pe site-uri, asa cum procedase anterior.

Din documentele depuse si raspunsul la solicitarea de clarificari
rezulta, in mod cert, ca ofertantul nu a dovedit ca indeplineste cerinta de
la punctul 1.12 din caietul de sarcini.

In acest sens, este retinut faptul ca prin solicitarea de clarificari
comisia de evaluare a cerut ,Pentru pct. 1.12 din Fisa tehnica Nr.3:
Contor energie electrica trifazat se va prezenta o copie a Declaratiei de
conformitate si a Certificatului MID Modul B+D sau B+F”.

Cu adresa nr. 11409/03.04.2019 ofertantul a aratat ca pentru
dovedirea indeplinirii cerintei de la punctul 1.12 ,Certificat MID - este
prezentat in Anexa 3 (copia certificatului MID cu raportul de
masuratori)”.

La Anexa 3, document atasat raspunsului la solicitarea de clarificari
se regaseste Certificat de examinare CE de tip nr. 0102/SGS0098 in
continutul caruia este mentionat ,on Measuring Instruments Annex B” cu
precizarea , This certificate must be used in conjunction with a certificate
covering the verification as required in Annex D or Annex F”.

Certificatul prezentat de catre ofertant este emis pentru
examinarea de tip exclusiv pentru produs, dupa cum rezulta chiar din
denumirea documentului, respectiv Modulul B.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unui certificat din care sa rezulte atat examinarea de tip cat
si auditarea unitatii de productie (modul D), dar si posibilitatea de a
prezenta un certificat care sa confirme certificarii pe modulul B+F,
ofertantul avea obligatia de a prezenta un document conform cerintei
minime din caietul de sarcini, in caz contrar, raspunsul este
neconcludent.

Faptul ca autoritatea contractanta a incercat in etapa de evaluare
dupa primirea raspunsului la clarificari sa aprecieze ca este suficienta
aplicarea marcajul CE nu este un argument suficient pentru a accepta un
produs care nu indeplineste cerinta asa cum a fost stabilita prin caietul
de sarcini.
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Mai mult decat atat, Consiliul constata ca potrivit Directivei
2004/22/Ce a Parlamentului European si a Consiliului privind mijloacele
de masurare, Anexa MI-003 ,Contoare de energie electrica activa”
stabileste astfel:

- Art. 1 ,Prezenta directiva se aplica dispozitivelor si sistemelor cu
functie de masurare definite in anexele speciale privind apometrele (MI-
001), contoarele de gaz si dispozitivele de conversie de volum (MI-002),
contoarele de energie electrica activa (MI-003), contoarele de energie
termica (MI-004), sistemele de masurare pentru masurarea continua si
dinamica a cantitatilor de lichide altele decdt apa (MI-005),
instrumentele de cantarit cu functionare automata (MI-006), taximetrele
(MI-007), masurile materializate (MI-008), instrumentele pentru
masurarea dimensionala (MI-009) si analizatoarele pentru gaze de
esapament (MI-010)”;

- Art. 9 Evaluarea conformitatii ,Evaluarea conformitatii unui
instrument de masurare cu cerintele esentiale relevante se realizeaza
prin aplicarea, la alegerea fabricantului, a uneia din procedurile de
evaluare a conformitatii prezentate in anexa specifica instrumentului.

Fabricantul furnizeaza, daca este cazul, documentatia tehnica
aferenta instrumentelor specifice sau grupelor de instrumente prevazuta
la articolul 10. Modulele de evaluare a conformitatii care alcatuiesc
procedurile sunt descrise in anexele A - H1.

Inregistrarile si corespondenta privind evaluarea conformitatii se
redacteaza in limba (limbile) oficiald (oficiale) a(le) statului membru in
care este stabilit organismul notificat care realizeaza procedurile de
evaluare a conformitatii sau intr-o limba accepata de organismul
respectiv”; si

- Evaluarea conformitatii ,Procedurile de evaluare a conformitatii
mentionate la articolul 9 si din care fabricantul poate alege sunt: B + F
sau B + D sau H1”.

Fata de de cele de mai sus, acceptarea produsului pentru care a
fost prezentat un Certificat de examinare EC de tip cu mentiunea ,Annex
B” si precizarea ,This certificate must be used in conjunction with a
certificate covering the verification as required in Annex D or Annex F” si
nu un ,certificat MID Modul B+D sau B+F” conduce la incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a propriei cerinte din documentatia de atribuire
cat si a Directivei 2004/22/CE (Hotararea nr. 711/2015 privind stabilirea
conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a mijloacelor de
masurare) si crearea unui avantaj ofertantului SC ...SRL, cat si
incalcarea principiului transparentei si a tratamentului egal.

In solutionarea criticilor sunt retinute ca relevante dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atibuire (...)”, sub
sanctiunea respingerii ofertei pentru neindeplinirea acestora.
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Prin urmare, prin documentul depus ca urmare a solicitarii de
clarificari ofertantul SC ...SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini criticile dovedindu-se fondate.

In ceea ce priveste cerinta stabilita in caietul de sarcini la punctul
1.13 potrivit careia produsul trebuie supus unor ,Incercari de tip pt
energie electrica reactiva: Aprobare de model, conf HG 1660 din 2005 -
Certificat aprobare de model”, prin decizia anterioara Consiliul a stabilit
ca este necesara solicitarea documentului ,Aprobare de model”, retinand
in considerente ca un astfel de document nu a fost depus in oferta
SC ...SRL.

Ca urmare a punerii in executare a deciziei autoritatea contractanta
a solicitat ca ,Pentru pct. 1.13 din Fisa tehnicd Nr. 3: Contor energie
electrica trifazat se va prezenta documentul prin care sa faceti dovada ca
aceste incercari au fost efectuate, incercari in urma carora a fost eliberat
Certificat de aprobare de model, conform HG 1660 din 2005”7, iar prin
adresa nr. 11409/03.04.2019 ofertantul a formulat urmatorul raspuns
,1.13 Incercari de tip pentru energia electrica reactive - In
conformitatea cu prevederile Directivei MID 2014/32/EU preluata prin
HG 711/2015 in vederea punerii pe piata Europeana produsele care au
certificare MID si certificate EC de tip (prezentate in Anexa 3 si Anexa 4)
nu necesita «Certificat de aprobare model conform HG 1660/2005»",

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare si in reevaluarea
ofertei, respectiv la evaluarea raspunsului si documentelor primite, desi
aveau obligatia respingerii ofertei pentru raspuns neconcludent in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 in lipsa ,Aprobarii de
model” solicitata in mod expres, au ignorat propriile cerinte minime
stabilite pentru produsele ce urmau a fi ofertate, consemnand, cu
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire ca ... prin
documentele prezentate, respectiv Certificat numarul 0120/SGS0098 in
conformitate cu Directiva EC Directiva 2004/22/EC, Declaratie de
conformitate nr. ECDIEM3000-V6A, a facut dovada conformitatii
produselor sale cu Directivele Europene: 2014/35/UE, 2014/30/UE fiind
indeplinite toate cerintele si regulile aferente. (...) Astfel dacad produsul
poarta marcajul CE poate fi comercializat pe orice piata de desfacere,
considerand in mod automat ca produsul respecta directivele UE
relevante”.

Consiliul va retine, de asemenea, in luarea deciziei ca pentru
produsul ofertat era obligatorie prezentarea unei ,Aprobari de model”,
dispozitiile legale in domeniul metrologiei legale si aplicabile contorului
sunt:

- HG nr. 1660/2005 privind aprobarea unor instructiuni de
metrologie legala care in Anexa nr. 2 - Instructiunea de metrologie
legala I.M.L. 2-05 - Aprobare de model din 14.12.2005, invocata in
propria cerinta de catre autoritatea contractanta, care la art. 3 stabileste
ca ,Se supun controlului metrologic legal prin aprobare de model
mijloacele de masurare de lucru care urmeaza a fi utilizate in masurarile
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din domeniile de interes public prevazute la art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 11/1994, cu modificarile si completarile
ulterioare si sunt cuprinse in Lista oficiala a mijloacelor de mdasurare
supuse controlului metrologic legal in vigoare, care au specificata ca
modalitate de control aprobarea de model”;

- OG nr. 20/1992, art. 16, care stabileste ca ,Pentru introducerea
pe piata si punerea in functiune a mijloacelor de masurare prevazute la
art. 15 alin. 1, cu exceptia celor din domeniile prevazute in anexa nr. 1
la Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii produselor,
republicata, controlul metrologic legal se exercita in conformitate cu
prevederile din instructiunile de metrologie legald, prin urmatoarele
modalitati:

a) aprobare de model;

b) aprobare de model CEE;

c) verificare metrologica initiala;
d) verificare initiala CEE,

e) aviz metrologic”.

- Ordin nr. 148/2012 al Directorului General al BRML privind Lista
oficiala a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic L.O. -
2012 din 15.05.2012, art. (1) ,Prezentul document stabileste, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind
activitatea de metrologie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 11/1994,
cu modificarile si completarile ulterioare, categoriile si sortimentele de
mijloace de masurare supuse controlului metrologic legal tabelul,
modalitatile de control metrologic legal aplicabile acestora, precum si
intervalele maxime admise intre doua verificari metrologice succesive”.

In anexa Ordinului nr. 14/2012 la pozitia L82 ,,Contoare de energie
electrica reactiva” modalitatea de control este ,AM” - aprobare de model
,VI” - verificare initiala si ,VP” — verificare periodica.

Din documentatia de atribuire, respectiv din Fisa tehnica Nr. 3:
Contor energie electrica trifazat, la punctul 1.1 este mentionat ca
,Marimi madasurate: energie activa si reactiva”, situatie in care era
obligatorie prezentarea documentului ,Aprobare de model” emis de
Biroul Roman de Metrologie Legala, sau alt organism similar European,
asa cum de altfel chiar autoritatea contractanta, in mod corect a solicitat
prin documentatia de atribuire, ca ulterior, in etapa de evaluare si chiar
in reevaluarea ofertei sa considere ca un astfel de document nu ar mai fi
necesar de vreme ce au fost depuse alte documente care ar confirma
aplicarea marcajului CE.

In contextul analizat anterior, Consiliul apreciazd c& in mod nelegal
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta care, nici dupa
solicitarea de clarificari, nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime
stabilite in caietul de sarcini, situatie in care criticile sunt fondate.
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Oferta declarata castigatoare este criticata si pentru neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini stabilita la punctul 1.16 ,Protocol
comunicatie: DLMS”.

In considerentele deciziei anterioare, Consiliul a retinut ca SC
...SRL a ofertat un alt tip de protocol, respectiv protocol MODBUS, motiv
pentru care s-a pronuntat in sensul aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si sa se solicite ofertantului clarificari si
documente in dovedirea indeplinirii cerintei.

Punand in executare decizia Consiliului nr. 442/C4/2019, comisia
de evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la faptul ca
modelul de contor ofertat Schneider model A9SMEM3355 are protocol
~Modbus RTU 9.6, 19.2 and 38.4 k bauds even/odd or none”,

Cu adresa nr. 11409/03.04.2019 ofertantul a raspuns solicitarii
aratand ca:

»1.16 Protocol de comunicatie DLMS - protocol DLMS/COSEM din
familia CEI 62056, este un protocol care se utilizeaza in transmiterea
datelor la distanta catre un cititor electronic, este utilizat pentru
contoare de energie trifazate instalate la consumatorii casnici sau
industriali. In conformitate cu prevederile caietului de sarcini pentru
achizitia publica «Contract de achizitie publica de produse privind
furnizarea, montarea, instalarea si punerea in functiune a 4(patru) statii
de reincarcare cu putere inalta in curent continuu 50kw, aferente
obiectivului: Dezvoltarea infrastructurii de alimentare a autovehiculelor
cu energie electrica prin achizitia a 4 statii de reincdrcare pentru
vehicule electrice si electrice hybrid plug-in — PMT-2018-P-042, Cod unic
de identificare: 4279944-2014-40», sectiunea III Specificatii tehnice
obligatorii, punctele 1.19 si 1.21 din tabel se solicitd ca statia de
reincarcare sa aiba protocol de comunicatie MODBUS, care de altfel este
utilizat de majoritatea producatorilor de statii de incarcare vehicule
electrice.

Din acest considerent pentru ca echipamentul de masurare a
energiei electrice in speta contorul electric sa poata fi integrat in statia
de reincarcare vehicule electrice ar trebui ca si acesta sa aiba acelasi
protocol de comunicatie cu statia respectiv MODBUS, lucru pe care noi I-
am evidentiat si in specificatia tehnica a contorului transmisa in cadrul
ofertei tehnice.

In conditiile in care statia de incarcare are protocol de comunicatie
MODBUS si contorul electric ar avea protocol de comunicatie DLMS, nu
se va putea realiza comunicarea contorului cu statia de reincdrcare
(punctul 1.17 din cerinta nu poate fi realizat), deci contorul nu va putea
transmite _informatii _prin _intermediul OCPP _catre platforma de
management si implicit aplicatia nu va functiona pentru ca nu are cine
sa-i comunice datele consumului de energie electrica.

Din aceste considerente s-a ales varianta contorului electric cu
protocol de comunicatie MODBUS. Citirea cotorului in cazul statiilor de
reincarcare vehicule electrice se face prin intermediul backendului
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aplicatiei in interfata de management, iar utilizatorului i se pun la
dispozitie consumurile acestuia si nu ce afiseaza indexul contorului.

Interfata MODBUS preia in speta aproape toate functiile unei
interfete DLMS si indeplineste mult mai multe alte cerinte fatad de alte
interfete, fiind un protocol standardizat la nivel mondial si agreeat de toti
producatorii de statii de reincarcare vehicule electrice”,

Raspunsul primit a fost analizat de catre comisia de evaluare in
sedinta din data de 03.04.2019, conform procesului verbal nr. 16, ocazie
cu care a stabilit conformitatea ofertei apreciind ca:

,Fata de raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul in mod justificat si intemeiat a ales
sa oferteze protocolul de comunicatie MODBUS, contorul avdnd protocol
de comunicatie DLMS nu vor putea fi integrat, deci contorul nu va putea
transmite informatii prin intermediul OCPP, ci informatiile de la contor
vor putea fi transmise doar prin interfata RS 485 a routerului. In acest
sens solutia de integrare a contorului in statia de incarcare nu poate fi
realizata. Statia comunica cu orice tip de aplicatie prin intermediul OCPP
si al bakendului aplicatiei, acestea utilizdnd un limbaj comun, deci un
protocol de comunicatie comun.

In cadrul raspunsului consolidate la solicitarile de clarificari nr.
703/10.01.2019 postat in SEAP la pct.9, autoritatea contractantd a
precizat ca atat route-ul cat si contorul de energie electrica vor fi
instalate in interiorul statiei de incarcare ca si parte component integrate
a acesteia.

Comisia de evaluare face precizarea cd solicitarea prin
documentatia de atribuire a unui protocol de comunicatie DLMS nu poate
conduce la concluzia cad acesta este singurul tip de protocol de
comunicatie ce va fi_acceptat pentru produsele ofertate, ceea ce ar
reprezenta o limitare a principiului concurentei astfel incdt protocolul
de comunicatie Modbus descris si prezentat de ofertant si care
asigura functionarea intocmai a produsului ofertat reprezinta o
alternativa fiabila, motiv pentru care comisia de evaluare accepta
raspunsul ofertantului ca fiind concludent.

Mai mult decat atat, in acceptarea raspunsului ofertantului, comisia
de evaluare a tinut cont si de raspunsul de la lit. G, pct. 17 din cadrul
aceluiasi document, potrivit caruia «Se doreste ca statia de incarcare sa
fie dotatd cu un contor de energie activa si reactiva in conformitate cu
cerintele din fisa tehnica nr. 3 - contor energie electrica trifazat, astfel
rolul contorului trifazat de energie electrica este de a masura energia
electrica activa si reactiva tranzitata prin intermediul statiei de
incarcare», deci indiferent de modul de transmitere a informatiei
(protocolul de comunicatie), rolul contorului de a masura energia
electrica activa si reactiva tranzitata prin intermediul statiei de incarcare
este indeplinit asigurand functionalitatea echipamentului”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
considerat ca solutia tehnica ofertata de catre SC ...SRL ,asigura
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functionarea intocmai a produsului ofertat reprezinta o
alternativa fiabila” avand in vedere prevederile art. 156 din Legea nr.
98/2016.

In acest sens retine ca, potrivit art. 156 din Legea nr. 98/2016 ,(1)
Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul; (...)

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european
de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractantad”.

Or, fata de cele constatate criticile se dovedesc a fi nefondate in
conditiile in care contorul ofertat de catre SC ...SRL satisfac cerintele de
functionale stabilite de catre autoritatea contractanta, informatii care se
regasesc in documentele anexate la raspunsul de clarificari.

O alta critica ale contestatoarei vizeaza nerespectarea de catre
oferta depusa de SC ...SRL a cerintei de la punctul 2.2 ,Grad de
protectie IP 547,

Referitor la cerinta stabilita la punctul 2.2 Consiliul a stabilit prin
decizia anterioara ca in fisa tehnica a producatorului Schneider la
specificatia tehnica ,Grad de protectie IP” este mentionat astfel:

,IP20 (body) conformitate cu SR EN 60529

IP40 (panou frontal) conformitate cu SR EN 60529” desi in
formularul de propunere tehnica a ofertantului SC ...SRL cerinta este
declarata ca fiind indeplinita, neconcordanta pe care comisia de evaluare
avea obligatia de a o clarifica.

In sensul celor dispuse de catre Consiliu autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 10937/29.03.2019 clarificarea specificatiei
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tehnice a contorului Schneider model AOSMEM3355, respectiv a datelor
tehnice potrivit carora gradul de protectie este ,IP 20 (body)
conformitate cu SR EN 60529 IP 40 (panou frontal) conformitate cu SR
EN 60529”.

Cu adresa nr. 11409/03.04.2019 ofertantul a formulat urmatorul
raspuns:

»2.2 Gradul de protectie IP 54 - Gradul IP reprezinta gradul de
protectie contra umiditatii si a prafului si conform EN 60529, clasa IP 54
reprezinta:

- cifra 5 (Protectie contra prafului) — Protejat contra prafului. Nu
este protectie perfecta. Protectie contra prafului nu este totala dar este
suficient de mare pentru ca praful sa nu patrunda in cantitate suficient
de mare pentru a afecta echipamentul;

- cifra 4 (protectie contra apei) - protejat contra scurgerilor de apa
din orice directie. In conformitate cu prevederile standardului EN 60529,
componentele electrice/automatizari cu un grad inferior de protectie Ip
care_se _monteaza in interiorul unui echipament cu grad superior de
protectie IP, preia gradul de protectie al carcasei echipamentului in care
este montat, in cazul de fata IP 54”.

Pentru a considera raspunsul transmis de catre SC ...SRL
concludent, comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal nr. 16
astfel:

,Fata de raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul a motivat alegerea gradului de
protectie in conformitate cu prevederile standardului EN 60529, conform
cdruia componentele electrice/automatizari cu un grad inferior de
protectie IP care se monteaza in interiorul unui echipament cu grad
superior de protectie IP, preia gradul de protectie al carcasei
echipamentului in care este montat, in cazul de fata IP 54.

Astfel, in cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 703/10.01.2019 postat in SEAP la pct 9, autoritatea contractanta a
precizat cd atat router-ul cit si contorul de energie electrica vor fi
instalate in interiorul statiei de incarcare ca si parte componenta
integrata a acesteia. Or, potrivit ofertei prezentate, statia de incarcare
ofertata are gradul de protectie IP54 - Fisa tehnica nr. 2 (pag. 4 din
propunerea tehnica) are gradul de protectie IP 54, fiind astfel indeplinita
cerinta. Este prezentata si fisa tehnica a producatorului (pag. 40 din
propunerea tehnica) unde se regaseste de asemenea gradul de protectie
IP 54,

Mai mult decét atat, in cadrul Anexei 5 prezentate de ofertant in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
regasit si punctul de vedere al producatorului in acest sens, respectiv
«pentru marirea clasei de protectie, contorului se va monta intr-un
tablou electric, ansamblul format avand clasa de protective a tabloului
respectiv>.
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Acceptarea de catre comisia de evaluare a raspunsului ofertantului
la solicitarea de clarificari privind protocol de comunicatie este corelata
cu raspunsul de la lit. G, pct 17 din cadrul aceluiasi document, potrivit
caruia «Se doreste ca statia de incarcare sa fie dotata cu un contor de
energie activa si reactiva in conformitate cu cerintele din fisa tehnica nr.
3 - contor energie electrica trifazat, astfel rolul contorului trifazat de
energie electrica este de a masura energia electrica activa si reactiva
tranzitata prin intermediul statiei de incarcare» astfel ca rolul contorului
de a masura energia electrica activd si reactiva tranzitata prin
intermediul statiei de incarcare este indeplinit asigurdnd functionalitatea
echipamentului”.

Verificand clarificarile aduse documentatiei de atribuire cu adresa
nr. 703/10.01.2019 Consiliul constatda ca la pct 9 din acesta este
mentionata intrebarea ,a) - V& rugam sa mentionati unde se doresc
instalate fizic Router-ul LTE si Contor-ul Energie Electrica” iar raspunsul
este urmatorul ,a) - In interiorul statiei de incarcare ca si componenta
integrata a statiei de incarcare”.

Prin clarificarea adusa documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a precizat ca atat roterul cat si contorul vor fi instalate , In
interiorul statiei de incarcare ca si componenta integratd a statiei de
incarcare”, situatie care a permis ofertantilor prezentarea unei oferte in
care contorul ar putea sa beneficieze de protectia IP 54 a carcasei statiei
de incarcare.

Cu toate acestea, Consiliul a constatat ca prin documentele depuse
anexat raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul nu a facut
dovada prin documente emise de producator ca statia va fi protejata de
0 carcasa care asigura gradul de protectie IP 54 solicitat de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Raspunsul ofertantului are un caracter evident neconcludent cu atat
mai mult cu cat anexat raspunsului la solicitarea de clarificari acesta a
depus ca Anexa 5 un e-mail cu urmatorul continut:

LJAtasatd aveti documentatia pentru gama iEM3000 ce include si
contorul iEM3355

Acest contor masoara si energia reactiva.

Clasa de protectie a contorului este IP40 montare pe sina in
plastroane si IP20 la borne.

Pentru madrirea clasei de protectie, contorul se va monta intr-un
tablou electric, ansamblul format avédnd clasa de protectie a tabloului
respectiv”,

Or, in lipsa unor documente din care sa rezulte care este IP al
carcasei cat si corespondenta e-mail al carui continut a fost citat
anterior, este fara echivoc ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintei 2.2 ,Grad de protectie IP 54” nici pentru contor, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, si nici pentru carcasa asa cum autoritatea
contractanta a permis ulterior prin clarificari aduse documentatiei de
atribuire.
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Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor.

O ultima critica se refera la neindeplinirea, in opinia contestatoarei,
a cerintei pentru contor stabilita prin Fisa tehnica nr.3: Contor energie
electrica trifazat potrivit careia ,2.3 Grad de rezistenta mecanica IK10”.

Pentru a pune in aplicare decizia Consiliului nr. 442/C4/2019
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu adresa nr.
10937/29.03.2019 aratand ca legat de gradul de rezistenta mecanica nu
se regasesc informatii in propunerea tehnica.

Cu adresa nr. 11516/03.04.2019 ofertantul a formulat urmatorul

raspuns ,2.3 Gradul de rezintenta mecanica IK 10 - Clasificatia
rezistentei mecanice IK a fost standardizatda in norma europeana EN
62262 si corespondentul international al acestuia - norma IEC

62262:202. Poate fi aplicata la stabilirea gradului de protectie impotriva
lovirii (protectie impotriva vandalismului) a echipamentelor. Clasificarea
IK stabileste gradul de protectie care este asigurat de carcasa intregului
echipament impotriva socurilor mecanice externe, in speta IK 10
conform propunerii tehnice a statiei de incdrcare masini electrice pe care
am prezentat-o”.

Comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul primit
consemnand in procesul verbal nr. 16 urmatoarele argumente in
sustinerea deciziei de declarare conforma a ofertei:

,Grad de rezistenta mecanica. Fata de raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
clarificat aspectul legat de rezistenta mecanica a produsului ofertat prin
raportarea la clasa de rezistenta mecanica a statiei de incarcare ofertata,
respectiv Fisa tehnica nr.2 (pag. 4 din propunerea tehnica) are gradul de
rezistentd mecanica IK 10, fiind astfel indeplinita cerinta. Este
prezentata si fisa tehnica a producatorului) pag. 40 din propunerea
tehnica) unde se regaseste de asemenea gradul de rezistentd mecanica
IK 10.

Acceptarea de catre comisia de evaluare a raspunsului ofertantului
la solicitarea de clarificari privind protocol de comunicatie este corelata
cu raspunsul de la lit.G, pct. 17 din cadrul aceluiasi document, potrivit
caruia «Se doreste ca statia de incarcare sa fie dotata cu un contor de
energie active si reactive in conformitate cu cerintele din fisa tehnica nr.
3 - contor energie electrica trifazat, astfel rolul contorului trifazat de
energie electricd este de a masura energia electrica active si reactive
tranzitata prin intermediul statiei de incarcare» astfel ca rolul contorului
de a madasura energia electrica activa si reactiva tranzitatd prin
intermediul statiei de incarcare este indeplinit asigurand functionalitatea
echipamentului”.

Consiliul constata ca si de aceasta data, comisia de evaluare a
considerat, in mod gresit, ca raspunsul ofertantul este concludent in
conditiile in care cerinta 2.3 Grad de rezistenta mecanica IK 10 este o
cerinta stabilita, fara echivoc, pentru contorul de energie electrica
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trifazat, pe de o parte, iar pe de alta parte, chiar si in cazul indeplinirii
cerintei de catre carcasa statiei ofertantul nu a prezentat documente din
care sa rezulte ca gradul de rezistenta al carcasei ar fi de IK 10, pentru a
putea beneficia de prevederile art. 156 alin. (1) lit. a) si alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016 si astfel raspunsul sa fie considerat concludent.

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca fiind concludent
numai pe baza afirmatiilor ofertantului, fara a avea la dispozitie dovezi
care sa sustind raspunsul la clarificari primit, situatie in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, criticile
fiind astfel admise.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
15204/09.05.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 15204/09.05.2019 si dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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