CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeeiinnn. , depusa de ......... ,
lider al ,Asocierii ......... ” cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ......... ) eeeneeens ) eeeneeens , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... - administrator, privind procedura de atribuire de
catre ......... SA, cu sediul in ......... } ereereinny eeeeeaaes , In calitate de
autoritate contractanta, a contractului avand ca oblect ~Reabilitarea liniei
de cale ferata Frontiera - Curtici - Simeria, parte componenta a
Coridorului IV Pan - European pentru circulatia trenurilor de viteza
maxima de 160 km/h: Tronsonul 2: km 614 - Gurasada, subtronsonul
2c: Cap. Y Iteu - Gurasada si tronsonul 3: Gurasada - Simeria” - Lot 2,
s-a solicitat Consiliului:

- obllgarea autoritatii contractante la reevaluarea raspunsului de
clarificare prin care Asocierea ...a precizat ca sistemul RBC, ce va fi
utilizat pentru executia contractului, este produsul Trainguard 200 RBC si
nu produsul Thales;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice prezentata de Asocierea ...sub aspectul modului in care sistemul
Trainguard 200 RBC indeplineste cerintele tehnice stabilite prin caietul de
sarcini;

- anularea procedurii, in situatia in care se va constata ca nu mai
poate fi dispusa continuarea procedurii in conditii de legalitate.

Prin cererea de interventie in interesul contestatoarei, inregistrata
la Consiliu cu nr. 34756/14.11.......... , eeenneees SA in calitate de lider al
Asocierii ..., formata din ......... SA, cu sediul ales in vederea comunicarii
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actelor de procedura in ......... ) eeenneeeny eereeeaes ) eeeneeens , reeens P

reprezentata legal prin dl. ......... . dlrector general si conventlonal
prin ......... ) eeeeeees , S-a solicitat Consiliului:
- admiterea, in principiu precum si pe fond, a cererii de interventie;
- admiterea contestatiei ......... , Cu consecinta reevaluarii ofertei

depuse de catre Asocierea ...si, in subsidiar, anularea procedurii.
Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.

1026/14.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 35743/22.11.......... ,
Asocierea ......... , prin liderul asocierii ......... SA, cu sediul
in ... ; eeeneenns ; eeeeeenes ; eeeneeens , avand CIF ......... , reprezentata
conventional de Ll " cu
sediul ......... ;e P rerrrrreng eeeereees) eeeeeeees , sedlu ales pentru

comunicarea actelor de procedura s-a soI|C|tat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca tardivda a contestatiei ......... si, in subsidiar,
respingerea ca neintemeiata a respectivei contestatii;

- admiterea pe fond a cererii de interventie.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si ale art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...critica procesul-verbal de evaluare nr. 36/ 30.05.......... ,
prin prisma deciziei autoritatii contractante de a considera relevant
raspunsul la clarificarile solicitate cu privire la propunerea tehnica a
Asocierii ..., astfel ca oferta tehnica a respectivului ofertant indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

In sustinere, contestatoarea arata, in primul rand, ca, de motivele

privind nelegalitatea procesul-verbal de evaluare nr. 36/30.05.......... , a
luat cunostinta abia in data de 11.10.......... , cand i-a fost comunicata
sentinta civila nr. 5374/03.10.......... a Tribunalului ..........

Potrivit contestatoarei, sentinta in cauza a fost emisa ca urmare a
contestatiei sale, formulata atat Iimpotriva deciziei autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii, cat si
impotriva deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ...a fost
desemnata castigatoare a procedurii.

De asemenea, arata ca, prin sentinta respectiva, instanta, desi a
retinut ca prin documentele ce au fost analizate de comisia de evaluare,
Asocierea ...nu a indeplinit cerintele de calificare privind experienta
similara, totusi, a stabilit ca, in cadrul propunerii tehnice, exista acte prin
care s-ar putea face dovada indeplinirii respectivelor cerinte.



Apreciind ca o astfel de interpretare este nelegala, contestatoarea a

formulat recurs impotriva sentintei Tribunalului ......... , acesta facand
obiectul dosarului nr. 27818/3/......... aflat in prezent pe rolul Curtii de
Apel ......... , avand primul termen de judecata in data de 08.12.......... ,

conform certificatului de grefa depus la dosarul cauzei.

Totodata, contestatoarea mai arata ca, din sentinta recurata a
Tribunalului, a luat cunostinta de o serie de aspecte, cu caracter de
noutate, ce tin de modul in care Asocierea ...a elaborat oferta tehnica si
modul in care a raspuns la solicitarile de clarificari ce au vizat respectiva
oferta, precum si modul in care autoritatea contractantda a evaluat
raspunsurile in cauza.

In acest sens, ...arata ca, din constatarile instantei prezentate in
Sentinta civila nr. 5374/03.10.......... , rezulta urmatoarele:

- in oferta Asocierii ...s-a precizat ca, la implementarea proiectului,
va fi utilizat sistemul Trainguard 200 produs de Siemens AG, in timp ce,
pentru indeplinirea cerintei privind ,,CFR_RBC_500_RBC a fost prezentat
sistemul RBC produs de ... de pe tronsoanele Nord si Sud ale liniei HSL
Zuid;

- prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante ce a vizat acest aspect, Asocierea in cauza a precizat ca a
fost o eroare indicarea in oferta a sistemului RBC produs de ..., in
realitate, in implementarea proiectului urmand a fi utilizat sistemul
Trainguard 200 produs de Siemens AG.

- ulterior, Asocierea ...a venit cu clarificari suplimentare, atasand
documentul emis de operatorul si managerul de infrastructura feroviara
OBB la 23.02.......... , prin care atesta ca sistemul Trainguard 200 face
parte din sistemul de semnalizare ETCS nivel 2 pus in functiune la
20.01.2014 pentru proiectul Nordbahn din Austria si documentul emis de
operatorul si managerul de infrastructura feroviara DB la data de
03.03.......... prin care se arata ca Siemens a configurat, implementat si
pus in operare comerciala la data de 13.12.2015, iar sistemul Trainguard
200 RBC a asigurat functia de handover cu un RBC produs de alt
producator.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de a
constata admisibilitatea ofertei Asocierii ..., ca urmare a aprecierii ca
fiind suficiente dovezile prezentate cu privire la indeplinirea cerintelor
pentru sistemul RBC, este o decizie nelegala.

Cu privire la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante,
contestatoarea prezinta pe larg motivele pentru care apreciaza ca
sistemul Trainguard 200 RBC nu indeplineste cerintele tehnice minime
stabilite prin caietul de sarcini si solicita dispunerea masurilor de
remediere in sensul anularii actelor administrative prin care s-a retinut
conformitatea ofertei tehnice a Asocierii ....

De asemenea, sustine ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise cu privire la aspectele mentionate anterior,
Asocierea in cauza si-a modificat oferta tehnica, motiv pentru care

solicita Consiliului si anularea actelor administrative prin care s-a
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acceptat respectiva modificare, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei desemnata castigatoare a procedurii.

Prin adresa nr. 11/1/2406/09.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 34258/09.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiva, nelegalg,
inadmisibila si lipsita de interes, deoarece Tribunalul ......... , prin
sentinta civila nr. 5374/......... , a respins contestatia ...confirmand
decizia de respingere a ofertei sale ca inadmisibila, in baza art. 36 alin.
(1) lit. e din HG nr. 925/2006. Totodata, sustine ca problemele ridicate
de contestator pot fi solutionate numai de instanta de judecata
competenta intrucat, la acest moment, s-a formulat recurs impotriva
sentintei civile nr. 5374/......... emisa de Tribinalul ......... , de ... de
autoritatea contractanta si de ceilalti ofertanti participanti.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34756/14.11.......... ,
Asocierea ..., formata din ......... SA, prin liderul de asociere ......... SA, a
formulat cerere de interventie in interesul contestatoarei, solicitand:
admiterea cererii de interventie si a contestatiei ......... , CU consecinta
reevaluarii ofertei depuse de catre Asocierea ...si, in subsidiar, anularea
procedurii.

Prin adresa nr. 1026/14.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
35743/22.11.......... , Asocierea ......... , prin liderul asocierii ......... SA, a
formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitand  admiterea  cererii de interventie si  respingerea
contestatiei ......... (ca tardiva/nefondata).

Referitor la cererea de interventie, in favoarea contestatoarei,
formulata de Asocierea ..., ...a transmis adresa nr. 570/23.11.......... ,
prin care arata ca, in opinia sa, nu este indeplinita conditia interesului
pentru admiterea in principiu a cererii de interventie, deoarece ofertantul
in cauza nu este un operator economic participant la procedura, in
sensul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , In conditiile in care
oferta acestuia a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor din data de 18.05.2015, masura care a fost mentinuta pe tot
parcursul procedurii.

Ulterior, prin adresele nr. 1033 si 1034/24.11.......... ,
Asocierea ......... , prin liderul asocierii ......... SA, a formular Concluzii
Scrise prin care a solicitat respingerea contestatiei ......... , ca lipsita de

interes, intrucat valoarea ofertata depaseste valoarea estimata (oferta
fiind respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr. 925/2006) si
respingerea cererii de interventie a Asocierii ..., ca inadmisibila, intrucat
a depus oferta dupa data si ora limita de depunere, oferta fiind respinsg,
in baza art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, deciziile de

respingere fiind mentinute atat de CNSC/Tribunalul ......... , cat si Curtea
de Apel ..........

Prin adresa nr. 314/03.03.2017, Asocierea ... a solicitat ,reluarea
solutionarii dosarului nr. ......... [oveiiinn [ovieniinn Si respingerea contestatiei

... ca tardiva/inadmisibila si/sau ca lipsita de interes”, intrucat la data de



02.03.2017 Curtea de Apel ......... s-a pronuntat in dosarul nr.
27818/3/......... in sensul respingerii recursului ca nefondat.

Cu privire la aceasta cerere, prin adresa nr. 11/1/236/08.03.2017
inregistrata la Consiliu sub nr. 8046/08.03.2017, autoritatea
contractanta a transmis ca isi mentine punctul de vedere transmis prin
actul nr. 11/1/2406/09.11.......... prin care a solicitat respingerea
contestatiei nr. ......... [eoiiinnnn depusa de ... ca fiind tardiva, nelegalg,
inadmisibila si lipsita de interes. De asemenea, a precizat ca, la data de
02.03.2017, Curtea de Apel ......... a confirmat decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ... ca inacceptabild, prin respingerea
recursul formulat de ... impotriva sentintei civile nr. 5374/03.10.......... a
Tribunalului ..........

Prin adresele inregistrata la Consiliu sub nr. 8045/08.03.2017 si
8221/09.03.2017, ......... arata ca nu este de acord cu aceasta cerere si
arata ca ,ne opunem cererii asocierii ... si solicitam CNSC sa mentina
suspendarea contestatiei pana la motivarea de catre Curtea de
Apel ......... a deciziei nr. 966/02.03.2017 pronuntata in dosarul de
judecata nr. 27818/3/.........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera - Curtici — Simeria, parte
componenta a Coridorului IV Pan - European pentru circulatia trenurilor
de viteza maxima de 160 km/h: Tronsonul 2: km 614 - Gurasada,
subtronsonul 2c: Cap. Y Iteu - Gurasada si tronsonul 3: Gurasada -

Simeria” - Lot 2, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... [ e , odata cu care a postat si documentatia
de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune art. 88 din Legea nr. 99/......... - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 394/......... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta
in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
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2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru-totul a regulilor impuse de entitate in documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca, pe parcursul derularii prezentei
proceduri, au fost formulate mai multe contestatii ce au fost solutionate
astfel:

- Decizia nr. 2213/C4/2520, 2535, 2581, 2583, 2699 din data de
22.07.2014: ,In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare admite in parte contestatiile formulate de .... si .... si dispune
continuarea procedurii de atribuire dupa remedierea documentatiei de
atribuire (in referire la subclauza 16.2 din conditiile speciale de
contractare), conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei. Actul de remediere a documentatiei va fi
postat de autoritate in SEAP, pentru a fi adus la cunostinta operatorilor
economici interesati. In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondate contestatiile formulate de ...

si .... precum si restul criticilor din contestatiile formulate de ..... Si
SC ... In baza dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006 ia act
de renuntarea la contestatie de catre ......... SA”;

- Decizia nr. 908/......... [, din data de 18.06.2015: , Respinge,

ca nefondate, exceptiile invocate. Admite, in principiu, cererile de
interventie. Admite contestatia formulata, in partea ce priveste lotul 1 si
o respinge, ca nefondata, in partea ce priveste lotul 2. Obliga autoritatea
contractantd, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, la
continuarea procedurii de atribuire, cu evaluarea ofertelor depuse si
luarea in considerare a ofertei contestatoarei prezentata la lotul 1.
Admite cererile de interventie cu privire la respingerea contestatiei in
partea ce priveste oferta depusa de contestatoare la lotul 2 si le respinge
ca nefondate in partea ce priveste oferta depusa de contestatoare la
lotul 1. Respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii pentru
cele 2 loturi”.

Impotriva acestei decizii a fost formulata plangere ce a fost
solutionata de Curtea de Apel ......... prin hotararea nr. 3870/30.07.2015
in dosarul nr. 4055/2/2015: ,Respinge ca neintemeiata plangerea
formulata de petenta ......... SA, ca reprezentant al Asocierii ... (formata
din ......... SA). Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii plangerii
conexe. Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale
active, in ce priveste formularea plangerii conexe. Respinge ca
neintemeiata plangerea conexa, formulata de petenta ..., ca
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reprezentant al Asocierii .... Ia act cd nu s-au solicitat cheltuieli de
judecata in acest proces”.

Ulterior, prin adresa nr. 11/1/1737/24.06.......... , autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului ...faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca a prezentat o propunere
financiara ce depaseste cu 6,34% valoarea estimata a contractului,
neexistand posibilitatea disponibilizarii unor fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului si, totodata, i-a adus la cunostinta ca oferta
depusa de Asocierea ...a fost desemnata castigatoare a procedurii, cu o
propunere financiara de 2.636.523.184,68 lei.

Nemultumita de acest rezultat precum si de raspunsul autoritatii
contractante la notificarea sa prealabilda, ...a formulat contestatia nr.

1/18.07.......... ce a facut obiectul dosarului nr. 27818/2/......... al
Tribunalului ......... si prin care a solicitat:
- anularea adresei nr. 11/1/1737/24.06.......... si a deciziei de

respingere a ofertei ...ca fiind inacceptabilda precum si anularea tuturor
actelor preparatorii si subsecvente acestui act;

- anularea raportului procedurii avand nr. 11/1/1735.24.06.2015,
inclusiv a rezultatului procedurii prin care oferta Asocierii ...a fost
desemnata castigatoare a procedurii precum si a tuturor actelor
preparatorii si subsecvente acestui act;

- In principal, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si la reevaluarea ofertelor depuse;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin Sentinta civila nr. 5374/03.10.......... Tribunalul ......... a decis
urmatoarele in dosarul nr. 27818/3/.........: ,Respinge ca neintemeiate
exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes invocate de ... si
Asocierea .... Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
Asocierea .... Admite cererea de interventie a Asocierii ... in favoarea ....
Respinge ca neintemeiate exceptiile invocate de .... Admite in parte
contestatia Asocierii ...inregistrata la CNSC 1554/......... ). Anuleaza
adresa nr. 11/1/1738/24.06.......... si in parte raportul procedurii in

sensul ca: Asocierea indeplineste conditia generala CFR GEN 6 si conditia
prevazuta de CFR RBC-RBC 83. Respinge ca neintemeiata contestatia

formulata de Asocierea ... inregistrata la CNSC sub nr. 1560/..........
Respinge ca neintemeiate exceptiile invocate de Asocierea ... Admite in
parte contestatia Asocierii ... (inregistrata la CNSC sub nr. 1685/......... ).
Anuleaza in parte raportul procedurii in sensul ca Asocierea ... nu

indeplineste cerinta experientei similare ceruta de pct.1.2 din cap.
II1.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei: executia a cel putin unui pod (...) avand cel putin o deschidere
de minim 100 m, oferta fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006. Mentine rezultatul procedurii privind ofertantul
declarat castigator. Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
Asocierea ... inregistrata la CNSC sub nr. 1737/.......... Ia act ca partile
vor solicita cheltuieli de judecata pe cale separata”.
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Ulterior emiterii acestei sentinte civile, ......... a formulat, la CNSC,
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva,
invocand informatii pe care le-a aflat din cuprinsul sentintei civile nr.
5374/03.10.......... a Tribunalului ..........

Constatand ca aceasta sentinta a Tribunalului ......... a fost atacata
Cu recurs, prin incheierea nr. 231/......... [ din data de
25.11.......... , Consiliul a decis suspendarea solutionarii contestatiei
depusa de ......... lider al ,Asocierii ......... ”, In contradictoriu cu .........
SA, pana la solutionarea recursului formulat impotriva sentintei civile nr.

5374/03.10.......... a Tribunalului ..........

Nemultumita de suspendarea solutionarii cauzei, ......... a formulat
recurs impotriva Incheierii nr. 231/......... [oinnnn din data de
25.11.......... a CNSC, care a fost respins de Curtea de Apel ......... prin

decizia nr. 132/17.01.2017 pronuntata in dosarul nr. 8364/2/..........

Intrucdt recursul formulat impotriva sentintei civile nr.
5374/03.10.......... a Tribunalului ......... in dosarul nr. 27818/3/......... ,
a fost judecat de Curtea de Apel ......... in data de 02.03.2017, fiind
emisa urmatoarea decizie: ,Respinge exceptia tardivitatii recursului
invocata de SC ..... Admite exceptia lipsei de interes a recursului
formulat de SC ... invocata de ... Respinge recursul formulat de .... ca
lipsit de interes. Admite recursul ... si rejudecdnd cauza: caseaza in
parte sentinta recurata in sensul ca respinge contestatia declarata de ...
ca lipsita de interes. Respinge recursurile declarate de ..., ......... , ... Ca
nefondate. Mentine celelalte dispozitii ale sentintei recurate”, Consiliul
are in vedere repunerea pe rol a cauzei.

In acest context, un prim aspect retinut de Consiliu este faptul c3
oferta depusa de ...a fost respinsa ca inacceptabila de autoritatea
contractanta, masura mentinuta de Tribunalul ......... si Curtea de
Apel ......... prin hotararile pronuntate.

Totodata, Consiliul are in vedere Normele legale procedurale in
vigoare la data formularii contestatiei si aplicabile la acest moment:

- Legii nr. 101/......... privind remediile si caile de atac:

Art. 69. - (1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de
solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a
prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost depuse.

(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/ plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare.

- art. 6 din Codul civil:

(1) Legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare. Aceasta nu
are putere retroactiva.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau
produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte
efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii
sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor.

(3) Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de
ineficacitate la data intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor
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legii vechi, neputand fi considerate valabile ori, dupa caz, eficace potrivit
dispozitiilor legii noi.

(5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate
sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum
si situatiilor juridice nascute dupd intrarea sa in vigoare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
raportat la dispozitiile art. 64 alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea admisibilitatii in principiu
a cererii de interventie accesorie in interesul contestatoarei formulata
de ......... SA.

Codul de procedura civila stabileste, la art. 61, ca oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat
de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie
sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata Codul de procedura, prevede ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesualg;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie a ......... SA este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut
si actual al autoarei, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale
de interventie.

In solutionare, Consiliul retine ca oferta Asocierii ..., formata
din ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 18.05.2015, motivat de faptul ca ar fi
fost depusa cu intarziere, iar interesul invocat de aceasta fiind ,,anularea
procedurii de atribuire, caz in care, cu prilejul lansarii unei noi proceduri
de atribuire, subscrisa ar putea participa cu oferta si obtine contractul
pentru sine”.

Examinand cererea de interventie in interesul contestatoarei prin
prisma acestui aspect, Consiliul apreciaza ca interesul nu poate fi
raportat la un eveniment viitor si incert (eventual), ci doar la actuala
procedura de atribuire, astfel ca nu poate fi retinuta sustinerea acesteia
potrivit careia o eventuala anulare a procedurii actuale ii da posibilitatea
de a participa la o noua procedura de achizitie publica ce s-ar organiza
pentru atribuirea aceluiasi contract de achizitie publica.
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Prin urmare, intrucat prin decizia civila nr. 3870/30.07.2015 a
Curtii de Apel ......... oferta depusa de Asocierea ..., formata din .........
SA a fost in mod definitiv declarata ca fiind inacceptabila, se constata
CA crrrnnnn SA nu mai are calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire.

Cata vreme Asocierea ..., formata din ......... SA nu mai are
calitatea de participant la procedura de achizitie publica, urmare a
validarii deciziei de respingere a ofertei sale (decizia civila nr.
3870/30.07.2015 a Curtii de Apel ......... ) este evident ca nu are nici
calitatea si nici interesul in solicitarea de anulare a procedurii.

In conditiile in care interesul intervenientului poate fi considerat
nascut si actual doar in legatura cu procedura actuald, in care a
participat, nu poate fi primit argumentul conform caruia masura de
anulare a procedurii actuale da intervenientului posibilitatea de a
participa la o noua procedura de achizitie publica ce s-ar organiza pentru
atribuirea aceluiasi contract de achizitie publica, tocmai pentru ca
interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si
incert.

Prin urmare, fara justificarea unui interes propriu si actual, .........
SA lider al Asocierii ..., formata din ......... SA nu poate sa intervina in
prezentul dosar in sprijinul apararilor contestatoarei in conditiile in care
nu urmareste nici un folos concret.

Mai mult, Consiliu retine ca societatea contestatoare ...a transmis
adresa nr. 570/23.11.......... , prin care arata ca, in opinia sa, nu este
indeplinita conditia interesului pentru admiterea in principiu a cererii de
interventie formulata de Asocierea ..., deoarece ofertantul in cauza nu
este un operator economic participant la procedura, in sensul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/......... , oferta acestuia fiind respinsa in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 18.05.2015, masura care a
fost mentinuta pe tot parcursul procedurii.

Prin urmare, chiar partea in favoarea careia a fost finaintat
demersul juridic isi exprima in mod explicit pozitia fata de cererea de
interventie in interesul sau, in sensul ca nu o sustine. Prin urmare, si
cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de intervenient, va fi
respinsa.

Raportat la toate aspectele mai sus retinute, Consiliul respinge ca
inadmisibila cererea de interventie, in interesul contestatoarei, formulata
de ......... SA lider al Asocierii ..., formata din ......... SA.

Referitor la cererea de interventie, in interesul autoritatii
contractante, Consiliul observa ca, in procedura ce face obiectul
prezentei cauze, Asocierea FCC - ... - ... are calitatea de ofertant
declarat castigator, calitate prin prisma careia aceasta are interesul de a
interveni in cauza si de a sprijini apararile autoritatii contractante in
dovedirea legalitatii actului de desemnare drept admisibila si
castigatoare a ofertei acesteia. Prin urmare, interesul sau este unul
legitim, nascut, actual si direct, motiv pentru care, in baza art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 64 alin. (3) din Codul de
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procedura civila, Consiliul apreciaza admisibila, in principiu, cererea de
interventie, urmand sa o incuviinteze, in principiu.

Totodata, cererea Asocierii FCC - ... - ... de repunere pe rol a
cauzei, ca urmare a respingerii recursului, formulat de ..., la data de
02.03.2017 de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 27818/3/......... este

in concordanta cu opinia Consiliului si cu pozitia autoritatii contractante
care si-a exprimat acordul in acest sens.

De asemenea, Consiliul constata ca Ila acest moment
contestatoarea solicita mentinerea suspendarii, contrar opiniei initiale
cand nu a fost de acord cu suspendarea si a formulat recurs impotriva
Incheierii de suspendare.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a cauzei, in contextul invocirii exceptiei lipsei
de interes in formularea contestatiei, de catre intervenientd si autoritatea contractanta,
raportat la art. 26 alin. (1) si (6)din Legea nr. 101/......... , Consiliul este tinut sa o analizeze
cu precadere.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 2 alin. (1) si
art. (3) lit. f) din Legea nr. 101/......... , »Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi. (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, interesul cu privire la procedura de atribuire este un
element important de care Consiliul trebuie sa tina seama in aprecierea
admisibilitatii unei contestatii.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in
care solutia Curtii de Apel in dosarul nr. 27818/3/......... , este in sensul
respingerii recursului formulat de ......... , acest lucru reconsolideaza
sentinta recuratd, inclusiv sub aspectul respingerii ofertei ..., situatie in
care se pune problema daca ofertantul in cauza mai are sau nu interesul
de a contesta oferta tehnica a ofertantului declarat castigator al
procedurii.

Pentru a putea fi considerate persoane vatamate printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.
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Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca criticarea ofertantului declarat castigator nu este justificata de
existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior,
in conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, oferta contestatoarei
a fost in mod corect respinsa de autoritatea contractanta, orice cereri
fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisfac un interes al
acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum judicios
a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008,
pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i ofere
contestatoarei accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de
interes in a solicita respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii ......... ,
prin liderul asocierii ......... SA.

Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de declarare
ca fiind castigatoare a altei oferte, in conditiile in care, oferta
contestatoarei nu putea fi declarata admisibila si castigatoare, este
subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actului autoritatii contractante de calificare si declarare
castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila
(acceptabild), ceea ce nu s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi
retinuta de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: in privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...
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- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea
ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei
petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de
atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In
procedura actuald se verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri
ale autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul
ca nu i aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata
Consiliului niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de
autoritatea contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat,
cercetand din oficiu aspectul respectiv, ca masura respectiva este
corecta. Nici in fata Curtii de apel reclamanta nu a invocat netemeinicia
masurii autoritatii contractante, facand referire doar la oferta declarata
admisa. Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura
sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa 1i asigure
participarea la procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea va
retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei si,
respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea
in vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt
participant este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de
criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice
critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca

fiind lipsita de interes.
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Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ......... SA. Fara
pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
Asocierii ......... , prin liderul asocierii ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de STRAGAB

AG, in contradictoriu cu ......... SA.

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie, in interesul
contestatoarei, formulata de ......... SA lider al Asocierii ....

Admite cererea de interventie formulata de Asocierii ......... , prin
liderul asocierii ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 15 pagini.
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