Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 955/C6/653
Data: 30.03.2026

Prin contestatia nr. 44/25.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12964/25.02.2026, formulata de .........
SRL, cu sediul social in ......... , eeeeennes ) eeeeeenes , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva raportului procedurii nr. 1269/16.02.2026 si
a tuturor actelor subsecvente, emise de ......... , cu sediul
in ......... ) eeneens [ eeneenes , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
Furnizare seturi chirurgicale si nasteri pentru ......... ......... , lotul 1, s-a
solicitat anularea documentelor contestate.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. [eiiinnn. ;e SRL, cu sediul
n .. , eeeeneens ; eeeeneens ; eeeeeeens , eeeeneenn , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator, a formulat cerere de interventie accesorie (in interes propriu)
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita admiterea
in principiu a acesteia, respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare pentru lotul 1, precum si repunere in termen dupa
studierea dosarului achizitiei publice si acordarea unui termen pentru
studierea integrala a dosarului, inclusiv a propunerii tehnice depuse de
contestatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in cadrul raportului procedurii cu nr. 1269/16.02.2026,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ..... SRL, chiar daca
acesta din urma nu a demonstrat ca materialele sunt testate pentru
rezistenta la temperatura scazuta conform cerintei autoritatii contractante
din caietul de sarcini.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza foarte clar ca materialele trebuie testate pentru rezistenta la
temperatura scazuta conform standardului MIL-STD-810H sau echivalent,
materialul trebuie testat conform ISO 9073-3:2003 pentru rezistenta la
tractiune, ISO 13938-1:2019 pentru rezistenta la rupere, ISO 13938-
1:2019 pentru rezistenta la rupere si ISO 811:2018 pentru permeabilitatea
la aer.

In opinia sa, ofertantul ..... SRL, pe langa faptul ca a fost lasat sa
adauge documente in plus fata de oferta initiala, acesta nu are raport de
testare pentru rezistenta la temperatura scazuta.

Faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost 22.07.2025 si
ofertantul, in documentele incarcate initial, cat si in cele incarcate ulterior in
SEAP (in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari transmis in data de
18.09.2025), nu a demonstrat ca materialul a fost testat pentru rezistenta
la temperatura scazuta, arata in mod evident o fincercare de a vicia
procedura prin prisma faptului ca acesta desi a depus oferta nu este de
acord ca in cadrul caietului de sarcini ca materialele trebuie sa fie testate:
singura modalitate pentru a demonstra aceasta cerinta este prezentarea
testelor, nu a brosurilor, nu a ofertei tehnice, unde fiecare poate declara
orice.

In opinia sa, avand in vedere c& a depus propunerea tehnicd, oferta si
toate documentele pana in data limita, ofertantul ..... SRL a fost favorizat
fiindu-i permis ca ulterior datei limita de depunere (mai exact in
18.09.2025) sa depuna un raport de testare. Principiile Legii nr. 98/2016
descrise la art. 2 alin. (2) stipuleaza foarte clar ca: nediscriminarea,
tratamentul egal, proportionalitatea stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, ori acest lucru nu poate fi facut daca unui ofertant ii este
permis sa depuna noi documente dupa data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, invoca practica CJUE, respectiv cauza C-523/16, si cea a CNSC,
respectiv decizia nr. 3605/C6/4226 din 27.11.2025, unde s-a considerat ca
raportul de testare nu este un document obligatoriu chiar daca acest fapt

este descris negru pe alb in cadrul caietului de sarcini ci ,Raportul de testare
prezentat de contestatoare are rolul de a confirma valorile prezente in documentele



depuse in cadrul propunerii tehnice si precizate prin clarificarea nr. 186/14.08.2025, ...”,
aceasta interpretare fiind eronata.

Singura modalitate pentru a demonstra indeplinirea cerintelor fiind
depunerea unor rapoarte de testare, nu a unor brosuri sau declaratii in care
poate fi scris orice.

Pe langa toate aceste aspecte oferta de pret a ..... SRL este de
818.250,00 lei, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
pentru pretul neobisnuit de scazut, ofertantul nu a demonstrat matematic ca
poate sustine pretul avand in vedere complexitatea produselor solicitate.
Acesta reducand artificial costurile atat pentru material, cat si pentru
manopera (unde se poate lua in calcul salariul minim pe economie - 4050 lei
brut/24,49 lei/ora la un program mediu de 165,334 ore pe luna).

Pentru produsele ofertate de la lotul 1 acesta are de fabricat: 10
campuri chirurgicale, 9 halate, 2 huse, 10 servetele, costurile privind
manopera declarate de catre ofertant in realitate nu pot fi aplicate, avand in
vedere ca pentru un halat timpul de munca efectiv este de 30 de minute (cu
tot cu ambalat si fara partea de sterilizare), iar pentru un camp chirurgical
decupat si prevazuti cu saci ortopedici timpul de munca efectiv este de
aproximativ 45 de minute, costul declarat de acesta cu manopera nu poate
fi sustinut in mod legal.

Nu Tn ultimul rand, asa cum a stipulat si in cadrul cererii de interventie
voluntara, ......... SRL mentioneaza ca este evident ca ofertantul ..... SRL
incearca prin toate mijloacele sa vicieze rezultatul procedurii, acesta din
urma facand absolut orice pentru a castiga contractul. Chiar daca pretul
ofertat de catre acesta nu ii permite nici macar sa functioneze, sau chiar
daca produsele ofertate nu respecta cerintele din caietul de sarcini
(Materialele trebuie testate pentru rezistenta la temperatura scazuta
conform standardului MIL-STD-810H sau echivalent).

..... SRL, prin adresa nr. ........./[........., inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... [eviinnnn. , a formulat cerere de interventie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta a pus in executare decizia
CNSC si, conform noului raport al procedurii, oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Contestatia formulata de ......... SRL vizeaza direct rezultatul
procedurii si afecteaza in mod nemijlocit dreptul sau de a incheia acordul-
cadru. Deci, interesul este personal, direct, actual si legitim.

In consecinta, Decizia nr. 3605/C6/4226/27.11.2025 este obligatorie
pentru parti potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin aceasta decizie, Consiliul a stabilit in mod explicit:

e ca evaluarea initiala a ofertei sale a fost nelegala;

e ca raportul de testare constituie document de proba a conformitatii
produsului ofertat;

e ca autoritatea contractanta are obligatia de a reevaluare propunerea
tehnica prin aplicarea considerentelor retinute.
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Prin urmare:

e aspectele privind admisibilitatea propunerii sale tehnice au fost deja
analizate de catre CNSC si transate;

e acestea nu mai pot fi repuse in discutie indirect printr-o contestatie
formulata de un alt operator economic, subiectul contestatiei fiind acelasi
pentru care CNSC a avut decizie in urma analizarii dosarului si inscrisurilor;
e s-ar incalca principiul securitatii juridice si autoritatea de lucru decis
administrativ. Contestatoarea nu poate transforma prezenta procedura intr-
un mijloc de eludare a efectelor obligatorii ale unei decizii CNSC definitive in
faza administrativ-jurisdictionala.

Din raportul procedurii emis de catre autoritatea contractanta nr.
1269/16.02.2026, ulterior deciziei CNSC, rezulta ca:

e a procedat la reevaluarea strict in limitele impuse de decizia CNSC;
e a analizat raportul de testare ca document de proba a conformitatii;
¢ a constatat conformitatea propunerii tehnice;

e a aplicat criteriul ,pretul cel mai scazut".

Nu rezulta nicio abatere de la obligatiile impuse prin decizia CNSC, in

masura in care contestatoarea formuleaza critici care:

e vizeaza indirect concluziile deja stabilite prin decizia CNSC,

e sau incearca sa obtina o reapreciere a conformitatii ofertei ..... SRL,
acestea sunt inadmisibile, intrucat exced limitele controlului actual.

In acest moment, oferta sa a fost declarata admisibila in urma unei
reevaluari conforme cu decizia CNSC, nu exista elemente noi care sa
justifice anularea rezultatului procedurii, iar contestatoarea urmareste, in
mod vadit, obtinerea unei reanalizari indirecte a unei chestiuni deja
analizate si transate.

Aspectele privind admisibilitatea ofertei ..... SRL au fost deja analizate
de CNSC prin Decizia nr. 3605/C6/4226/27.11.2025, care are caracter
obligatoriu pentru parti si pentru autoritatea contractanta, prin decizia sa
Consiliul stabilind in mod expres ca evaluarea initiala a fost nelegala, ca
oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ca se impune
reevaluarea cu respectarea considerentelor deciziei.

Autoritatea contractanta a pus in executare dispozitiile CNSC, iar in
urma reevaluarii a constatat conformitatea si admisibilitatea ofertei .....
SRL.

Astfel, contestatoarea nu poate, pe calea acestei contestatii, sa repuna
in discutie aspecte deja transate de CNSC, intrucat s-ar incalca principiul
securitatii juridice si caracterul obligatoriu al deciziilor Consiliului.

Pentru exercitarea efectiva a dreptului la aparare si a principiului
contradictorialitatii, considera ca este necesara studierea contestatiei
formulate de ......... SRL, a inscrisurilor anexate si a propunerii tehnice a
contestatoarei, impreuna cu toata documentatia ce a curs in urma
solicitarilor de clarificari.
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Intrucat termenul pentru solicitarea accesului la dosar s-a implinit
anterior luarii la cunostinta efective si complete a tuturor documentelor
relevante, solicita repunerea in termen, in temeiul principiului efectivitatii
dreptului la aparare.

Refuzul unei asemenea solicitari ar conduce la o limitare nejustificata a
posibilitatii sale de a formula aparari concrete si complete.

......... , prin adresa nr. 1725/........., inregistrata la Consiliu sub nr.
14254/......... , a formulat un punct de vedere raportat la contestatia depusa
de ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, avand in

vedere urmatoarele considerente:

1. Contestatoarea solicita, in esenta, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, invocand:

- pretinsa neconformitate a ofertei ..... SRL privind ,testarea la temperatura
scazuta";

- pretinsa completare nepermisa a ofertei prin clarificari;

- pretins caracter nesustenabil al pretului oferit de ..... SRL.
2. Procedura a fost supusa controlului CNSC, iar prin Decizia CNSC nr.
3605/C6/4226 din 27.11.2025 s-a dispus reevaluarea ofertei ..... SRL

pentru lotul 1, decizia fiind obligatorie atat sub aspectul dispozitivului, cat si
al considerentelor (potrivit Legii nr. 101/2016) - aspect consemnat expres in
documentele evaluarii ulterioare;

3. In executarea deciziei CNSC, comisia de evaluare a realizat reevaluarea si
a consemnat concluziile in procesul-verbal din 04.02.2026, stabilind ca
oferta ..... SRL este acceptabila si conforma, in conditile in care
documentatia de atribuire nu impune depunerea raportului de testare; fisele
tehnice sunt documente admise pentru demonstrarea cerintelor; raportul de
testare are caracter confirmativ si nu modifica propunerea tehnica;
documentele analizate sunt suficiente pentru demonstrarea conformitatii.

4. Raportul procedurii nr. 1269/16.02.2026 reflecta exact aceasta punere in
executare a deciziei CNSC, cu concluzia declararii ofertei ..... SRL drept
castigatoare;

5. Un element central omis/relativizat de contestatoare este ca reevaluarea
s-a facut dupa o decizie CNSC obligatorie, care a transat deja chestiuni
esentiale privind modul de demonstrare a conformitatii (prin fise tehnice, cu
rol confirmativ al raportului de testare) - aspect retinut explicit in procesul-
verbal de reevaluare;

6. Prin urmare, critica ......... SRL tinde in mod real la repunerea in discutie
a unor elemente care au fost deja analizate in cadrul controlului
administrativ-jurisdictional anterior si pentru care autoritatea contractanta
era tinuta sa se conformeze. O asemenea abordare contravine cerintelor de
securitate juridica si stabilitate a procedurii si ar goli de continut efectul
obligatoriu al deciziilor CNSC, efect reafirmat in documentele reevaluarii;

7. In masura in care criticile ......... SRL vizeaza reanalizarea concluziilor
impuse prin decizia CNSC si materializate in reevaluare, acestea trebuie
privite ca neintemeiate (si, in componenta lor de ,rejudecare" a celor
transate, ca fiind incompatibile cu limitele controlului asupra actelor emise
in executarea unei decizii obligatorii);
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8. i SRL sustine ca oferta ..... SRL ar fi trebuit respinsa, deoarece nu
ar fi demonstrat testarea materialelor la temperatura scazuta conform MIL-
STD-810H sau echivalent, apreciind ca doar ,raportul de testare" poate
demonstra cerinta si ca brosurile/fisele ar fi insuficiente. Aceasta teza este
contrazisa de constatari obligatorii retinute in reevaluare: comisia a
consemnat ca documentatia de atribuire nu impune depunerea raportului de
testare odata cu oferta, iar fisele tehnice sunt documente acceptate pentru
demonstrarea indeplinirii specificatiilor, raportul avand rol confirmativ. Prin
urmare, argumentul contestatoarei porneste de la o premisa eronata: aceea
ca era obligatorie existenta/depunerea raportului de testare intr-o anumita
forma si la un anumit moment, iar in lipsa lui oferta ar fi neconformé. In
realitate, in reevaluare s-a retinut ca documentele depuse (fise tehnice +
raportul analizat) sunt suficiente si nu determina modificarea ofertei;
9. .iine. SRL invoca principiile tratamentului egal si pretinde ca prin
clarificari s-ar fi permis depunerea unor documente ,noi" dupa termenul
limita, ceea ce ar fi generat un avantaj pentru ..... SRL. Cu privire la acest
aspect, pozitia comisiei in reevaluare este explicita, s-a retinut ca raportul
de testare are caracter confirmativ, iar documentele analizate nu modifica
propunerea tehnica initiala si nu constituie o completare nepermisa,
dimpotriva, comisia noteaza ca ofertantul ,nu aduce documente
suplimentare si nu modifica in niciun fel continutul propunerii tehnice
initiale" in etapa reevaluarii, fiind aplicate considerentele obligatorii CNSC.
In plus, chiar contestatoarea citeaza jurisprudenta CIUE privind
imposibilitatea suplinirii unei lipsuri esentiale prin clarificari; insa aceasta
jurisprudenta opereaza atunci cand documentatia impunea comunicarea
unui inscris/informatii intr-un anumit moment ca element constitutiv al
conformitatii. Or, in speta, reevaluarea consemneaza exact contrariul:
documentatia nu impunea depunerea raportului la momentul depunerii
ofertei, iar fisele tehnice sunt acceptate pentru demonstrare;
10. ......... SRL sustine ca pretul ..... SRL ar fi ,artificial" si nesustenabil si
ca nu ar fi fost demonstrata sustinerea acestuia, invocand aprecieri privind
timpi de manopera si costuri. Pe acest capat, precizeaza urmatoarele:
- evaluarea caracterului aparent neobisnuit de scazut nu se face pe baza
unor estimari concurentiale ale altui ofertant, ci prin mecanismul legal:
solicitare de clarificari si analiza justificari/elemente de cost, in raport cu
cerintele documentatiei si cu explicatiile ofertantului;
- contestatia ......... SRL raméne la nivel de afirmatii si calcule proprii, fara a
demonstra o incadlcare concreta a obligatiilor de evaluare ori o eroare vadita
in aprecierea autoritatii contractante.

Pentru toate considerentele expuse:
1. Contestatia ......... SRL urmareste, in principal, repunerea in discutie a
unor chestiuni deja transate prin decizia CNSC si executate in reevaluare,



ceea ce contravine efectului obligatoriu al acesteia, astfel cum este reflectat
in documentele reevaluarii;

2. Criticile privind pretinsa neconformitate tehnica si pretinsa completare
nepermisa sunt infirmate de concluziile consemnate in procesul-verbal de
reevaluare, potrivit carora fisele tehnice sunt acceptate, raportul are rol
confirmativ si nu modifica oferta;

3. Critica privind pretul ramane nedovedita, fiind formulata ca apreciere
concurentiala, fara a demonstra o incalcare concreta a obligatiilor de
evaluare.

Astfel, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
raportului procedurii nr. 1269/16.02.2026 si a actelor subsecvente.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 14710/03.03.2026 si nr.
15469/05.03.2026, ......... a transmis copia dosarului achizitiei.

Prin adresa cu nr. 17365/653/C6/12.03.2026, Consiliul a invitat .....
SRL la sediul sau in data de 13.03.2026, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la
data de 17.03.2026, prin e-mail, iar societatea, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 17473/12.03.2026, a comunicat ca renunta la solicitarea de
acces la dosarul achizitiei publice.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.464,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212152784/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Piata
Alba Iulia, la data de 26.02.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 14090/..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de Furnizare seturi
chirurgicale si nasteri pentru ......... ......... , lotul 1, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1082414/18.06.2026. Valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare este cuprinsa in intervalul 571.200,00 lei si
1.304.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 9855/17.10.2025 si a raportului procedurii nr. 9851/17.10.2025, .....
SRL a finaintat Consiliului contestatia solutionata prin decizia nr.
3605/C6/4226/27.11.2026, astfel:

“fncuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de citre societatea urmare a
contestatiei depusa de ......... SRL.

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu ......... pentru lotul 1, si anuleaza
raportul procedurii nr. 9851/17.10.2025 pentru lotul 1, actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei societatii ......... SRL.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu
prin motivarea sa si sd reevalueze propunerea tehnica a societatii ......... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL.”

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al procedurii
de atribuire prin care a stabilit rezultatul procedurii, impotriva caruia .........
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SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea ......... SRL a
formulat o cerere de interventie voluntara referitor la contestatia inaintata
de societatea ......... SRL, pe care o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, dovedind un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de societatea ......... SRL
pentru lotul 1, in timp ce oferta sa pentru acest lot s-a clasat pe locul II,
decizie pe care o considera nelegala.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca achizitoarea a declarat
castigatoare oferta depusa de societatea ......... SRL, cu toate ca aceasta nu
a prezentat dovezi ca produsele sunt testate pentru rezistenta la
temperatura scazuta, rezistenta la rupere, rezistenta la tractiune si pentru
permeabilitate la aer, conform cerintelor autoritatii contractante de la
pagina 3-4 din caietul de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste lotul 1, Consiliul constata ca la paginile
evocate de contestatoare autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

»Pentru LOTUL 1:

e Materialele trebuie testate pentru rezistenta la temperaturd scazutd (MIL-STD-81 OH sau
echivalent)

e Materialul trebuie testat conform ISO 9073-3:2003 (sau echivalent) (Rezistenta la Tractiune)

e Pentru firele de Urzeala sa obtina cel putin 120 N.

e Materialul trebuie sa fie testat pentru rezistenta la rupere conform EN ISO 13938-1:2019 (sau
echivalent)

e Rezultatul cel putin 180 kPa si o inaltime de rupere de cel putin 17 mm.

e Materialul trebuie sa fie testat pentru rezistenta la rupere conform ISO 13938-1:2019 (sau
echivalent).

e Rezultatul cel putin 190 kPa si o inaltime de rupere de cel putin 20 mm.

) Perme,'\abi/itatea la aer conform EN ISO 811:2018, medie de minim 57 cm H20”

In privinta modului de dovedire a indeplinirii cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta din caietul de sarcini, sunt considerate relevante
cele stabilite de  Consiliul prin  decizia sa anterioara nr.
3605/C6/4226/27.11.2026, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu
plangere, prin care a fost solutionata contestatia depusa de
societatea ......... SRL impotriva respingerii ofertei sale pentru acest lot:



,In ceea ce priveste motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsd ca inacceptabild,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 9855/17.10.2025, i-a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa deoarece Raportul oficial de testare produs, emis
de producatorul produsului ofertat la data de 05.08.2025, transmis prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, are data emiterii ulterioard datei de depunere a ofertei, respectiv 21.07.2025, precizand
ca:
,Avand in vedere cd raportul de testare a fost emis ulterior datei de depunere a ofertei, reiese ca
operatorul economic, la data de 21.07.2025, nu detinea documentul mai sus mentionat, iar
ulterior solicitarii de clarificiri adresatd, producdtorul a emis prezentul raport, Astfel, vand in
vedere cad la data de 21.07.2025 operatorul economic nu avea in posesie raportul de testare
solicitat, se constata ca, prin raspunsul la clarificari, acesta isi completeaza oferta, documentul
neexistand in momentul depunerii ofertei.
Conform prevederilor art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completéarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, drept urmare, nu pot fi
acceptate modificarile aduse prin raspunsul la clarificari depus de ofertant pentru ca s-ar incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au depusa oferta tehnica conforma.”
Astfel, se constatd ca oferta contestatoarei a fost respinsa, in fapt, pentru cd autoritatea
contractantd a considerat cad depunerea acestui raport de testare a determinat o modificare a
ofertei, deoarece a fost eliberat ulterior datei limitd de depunere a ofertelor.

In aceste conditii devine relevanté stabilirea obligatiilor impuse de autoritatea contractantd
ofertantilor pentru lotul 1 prin documentatia de atribuire, Consiliul retindnd urmatoarele:

- din fisa de date:
,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica va cuprinde descrierea modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini si se va intocmi intr-o manierd organizata si fundamentatd pentru fiecare
dintre activitatile contractului, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facild a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.
Propunerea tehnica va contine:
1. Formularul de propunere tehnicd, conform Formularului nr. 3 din cadrul sectiunii ,Formulare si
modele de documente”, incluzand toate informatiile solicitate, din care sa reiasa conformitatea
produselor ofertate cu caracteristicile si cerintele impuse prin intermediul caietului de sarcini.
2. Fise tehnice/cataloage/brosuri/specificatii ale producatorului pentru produsele ofertate din care
sa reiasa specificatiile acestora.”

- din caietul de sarcini:
,Fiecare specificatie mentionata in prezentul caiet de sarcini va fi evidentiata in mod obligatoriu, in
cadrul propunerii tehnice. Ofertele care nu includ in cadrul propunerii tehnice toate specificatiile
evidentiate in prezentul caiet de sarcini vor fi considerate ,neconforme". Ofertele pot include in
cadrul propunerii tehnice si alte specificatii in plus fata de cele minime solicitate.”
Fata de cele de mai sus, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd nu a impus ofertantilor alte
obligatii pe langa completarea Formularului nr. 3, decat sa depund fise tehnice/cataloage/brosuri/
specificatii ale producatorului pentru produsele ofertate, care sa confirme cele declarate in cadrul
formularului amintit.
De asemenea, constata ca in cadrul lotului 1, avand ca obiect achizitia de Seturi chirurgie,
autoritatea contractantd urmdareste achizitionarea urmdatoarelor produse: Set steril chirurgie
vaginala, Set steril chirurgie abdominald, Set steril laparoscopie si Set steril chirurgia sdnului.
Analizdnd propunerea tehnicd depusa de contestatoare, Consiliul constatd ca au fost depuse in
acest sens, urmdatoarele documente:
- FB-04-01-C-DESCRIERE TEHNICA'/TECHNICAL DESCRIPION (FB-04-01-C-Descriere tehnica)
pentru toate cele 4 seturi aferente lotului 1;
- Declaratie de conformitate si anexa aferenta pentru toate cele 4 seturi aferente lotului 1;
- Scrisoare de confirmare din partea organismului notificat Referinta: K-2024/125, din 04.07.2025,
emisa de CE Certiso Kft, Ungaria, Organism Notificat, ceritificare NANDO nr. 2409, precum si
Certificare avdnd ca obiect: Seturi chirurgicale sterile, materiale sterile si dispozitive utilizate
pentru protectie chirurgicald, respectiv Decizii de mentinere a certificarii;
- Declaratia producatorului ......... SRL insotita de Programul Dispozitivelor, privind inclusiv seturile
chirurgicale;
- Material - Fisa tehnicd, semnata si stampilata de producatorul materialelor Hefei C&P Nonwoven
Products Co., Ltd, din 01.07.2025, privind “material bistratificat”, “ranforsare”, “material triplu
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stratificat”, "cAmpuri armate - specificatii materiale bi-stratificate”;
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- Fisa date tehnice produs: propilena din care nu poate fi identificat producatorul, dar care este
insotita de stampila traducatorului autorizat, respectiv de stampila contestatoarei si de precizarea
conformitatii cu originalul;

- Specificatia tehnicd Halat chirurgical ranforsat care include diverse informatii, inclusiv rezultate
ale testarii;

- Fis§ tehnicd FOLIE TERMOCONTRACTABILA, SE, SACI, FOLIR ADITIVATA;

- Fisd tehnica Folie incizie NPE 1C, emisa de ROLL ADHESIVE SRL;

- Fisa tehnica prospos/servetel, emisa de MHKNEDIKAL TEKSTIL;

- Fisd tehnica OP-STRIP S306, emisda de SOMED International si Declaratia emisd de producator;

- Fisd tehnicd - Banda chirurgicala S070, producdtor SOMED International, raport de testare
aferent si Declaratie de conformitate UE emise de EUROTAPE BV (...),

respectiv Formular propunerea tehnica, in care sunt inscrise pentru fiecare set chirurgical
elementele incluse si pagina din fisele tehnice depuse care atesta indeplinirea cerintelor impuse de
autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca in legatura cu aceste informatii, autoritatea contractanta a retinut in
cadrul procesului-verbal nr.7659/13.08.2025 faptul ca este necesara solicitare de clarificari,
deoarece din fisele tehnice depuse nu rezulta indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice impuse, iar,
prin adresa nr. 7660/13.08.2025, pentru lotul 1, comisia de evaluare a adresat urmdtoarea
solicitare de clarificari:

,Clarificare 1:

- Din fisele tehnice nu reies urmatoarele specificatii:

e , Rezultatul cel putin 180 kPa si o indltime de rupere de cel putin 17 mm;

e Rezultatul cel putin 190 kPa si o indltime de rupere de cel putin 20 mm;

e... medie de minim 57 cm H20", drept pentru care avem rugamintea sa ne clarificati

aceasta situatie.”

Prin adresa nr. 186/14.08.2025, contestatoare a transmis urmatoarele:

~Raspuns solicitare de clarificare 1:

Pentru cdmpurile si materialele ofertate in cadrul Lotului 1 - Seturi chirurgie, valorile de
performantd sunt prezentate in fisele tehnice anexate propunerii tehnice si depdsesc cerintele
minime indicate in caietul de sarcini. Astfel, performanta materialelor este garantata si superioara
standardelor solicitate. Toate valorile depasesc pragurile minime cerute, astfel incat performanta
materialelor, ofera un nivel suplimentar de siguranta si fiabilitate. Aceste valori se regasesc in
fisierul Lot 1 - Anexa 1 Propunere tehnica, incdrcat in SEAP, in cadrul fisei tehnice a materialului -
pag. 58 - 59:

e Rezistentd la rupere: uscat 250 kPa; umed 245 kPa (> 180/190 kPa solicitat). inaltime de
rupere: 24 mm (> 17/20 mm solicitat).

e Rezistenta la penetrarea lichidului: > 180 cm H20 (» 57 cm H20 medie solicitata).

Prin urmare, informatiile prezentate atestd conformitatea produsului ofertat cu toate cerintele
tehnice si de calitate specificate in caietul de sarcini (...).”

Primind acest raspuns, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a retinut in cadrul procesului
verbal nr. 8645/15.09.2025, autoritatea contractantd a considerat necesara solicitarea unei noi
clarificari, in sensul prezentarii de rapoarte de testare pentru certificarea performantelor tehnice
utilizate, procedand in consecinta prin adresa nr. 8646/15.09.2025.

La aceasta solicitare, autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr. 218/18.09.2025 si a transmis
raportul de testare nr. YC-QR-09-07-A1 din 05.08.2025, asumat de producatorul Hefei C&P
Nonwoven Products Co., Ltd.

Consiliul retine ca, fard a face vreo analiza a informatiilor primite in cadrul raportului de testare
depus de contestatoare, autoritatea contractantd a stabilit in cadrul procesului verbal nr.
8856/19.09.2025, ca oferta este inacceptabila deoarece raportul de testare prezentat a fost emis
ulterior datei limita de depunere a ofertelor si ca, prin prezentarea lui, petenta si-ar fi modificat
propunerea tehnica.

Din analiza tuturor acestor informatii, Consiliul constata caracterul eronat al concluziilor autoritatii
contractante si nelegalitatea decizie de respingere a informatiilor.

Astfel, din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare rezultd cd aceasta a inclus in
cadrul ei documente relevante care sa confirme cele solicitate in cadrul caietului de sarcini, cu
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respectarea cerintei fisei de date, respectiv fise tehnice/cataloage/brosuri/specificatii ale
producatorului.

De asemenea, contestatoarea a raspuns si legat de solicitarea privind identificarea modului de
indeplinire a 3 dintre specificatii, raspuns care nu a fost analizat pentru a se constata realitatea
sustinerilor sale, dar s-a constatat ca este necesara solicitarea de rapoarte de testare care sa
confirme valorile precizate, fara ca autoritatea contractanta sa prezinte o minima justificare pentru
care a considerat necesara prezentarea unor documente suplimentare celor din documentatia de
atribuire.

Or, din nou, primind documentele solicitate, autoritatea contractantd, fara a analiza continutul
acestora, s-a rezumat a considera ca oferta a fost completatd prin faptul cd a fost depus un
document emis ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Aceasta apreciere a achizitoarei cd raspunsul dat de contestatoare a condus la modificarea ofertei
nu poate fi primita, deoarece nu se poate determina in ceea ce consta modificarea ofertei. Nicio
analizd a autoritatii contractante nu sustine o astfel de concluzie si nu stabileste in ce a constat
modificarea ofertei petentei pentru a putea constata incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, care stabileste ca: (...).

Raportul de testare prezentat de contestatoare are rolul de a confirma valorile prezente in
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice si precizate prin clarificarea nr. 186/14.08.2025,
data emiterii acestuia fiind irelevanta, mai ales ca este un document care nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire. Cum nu poate fi identificatd din partea autoritatii contractante nicio
justificare privind lipsa de relevanta a raportului prezentat, alta decit data emiterii lui, Consiliul
considera ca este pe deplin utilizabil pentru dovedirea indeplinirii cerintelor in cauza, in conditiile in
care nu numai ca nu a fost solicitat un astfel de document, dar nicio nu existd o motivare pentru a
putea ignora informatiile cuprinse in cadrul acestuia.

Prin acest rdaspuns, autoarea contestatie nu a modificat nicio informatie din cadrul propunerii
tehnice, astfel ca respingerea ofertei contestatoarei este vadit eronatad, in afara cadrului legal in
materia achizitiilor publice si al prevederilor documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul cd la data deschiderii ofertelor raportul
prezentat nu exista este irelevant in speta, in cazul de fata, prezentarea acestui raport de testare
putédnd fi incadrata, cel mult, drept un viciu de forma, conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, avénd rolul de a confirma/lamuri informatiile prezentate in fisele tehnice initiale.
Daca aprecia, asa cum sustine prin punctul de vedere la contestatie, ca fisele tehnice prezentate
nu aveau o baza factuala si documentara reald, atunci era de datoria achizitoarei de a solicita
documente relevante care sa ateste informatiile din fisele tehnice prezentate de petentd emise
anterior datei limita de depunere a ofertelor si nu asa cum a solicitat prin adresa nr.
8646/15.09.2025, respectiv:

»(...) va solicitam prezentarea unui/unor rapoarte de testare care sa demonstreze respectarea
cerintelor privind performanta materialelor utilizate.”

Pentru aceste motive, Consiliul constata necesitatea reluarii evaludrii ofertei contestatoarei de la
analiza propunerii tehnice depuse si constatarea madasurii in care documentele depusa atesta
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind cele trei specificatii: rezistenta la rupere,
inaltimea de rupere si rezistenta la penetrarea lichidului.”

Ulterior acestei decizii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
reevaluarea ofertei depusa de societatea ......... SRL, in cadrul procesului-
verbal nr. 922/04.02.2026, a stabilit ca propunerea tehnica a acestui
ofertant pentru lotul 1 este acceptabila si conforma.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a actionat in limitele stabilite de Consiliu prin decizia sa
anterioara, ramasa definitiva prin nerecurare, atat in sensul aprecierii
modului de demonstrare a indeplinirii celor precizate de societatea .........
SRL in Formularul nr. 3 pentru acest lot (fise
tehnice/cataloage/brosuri/specificatii ale producatorului pentru produsele
ofertate), cat si a rolului de confirmare a raportului de testare nr. YC-QR-
09-07-A1 din 05.08.2025, asumat de producatorul Hefei C&P Nonwoven
Products Co., Ltd.

Astfel cum a retinut Consiliul anterior prin decizia sa, raportul amintit
este de natura a confirma rezistenta la rupere.

Pagina 11 din 15



De asemenea, conform aceluiasi raport prezentat de ofertant, Consiliul
constata ca este confirmata si indeplinirea cerintei privind rezistenta la
tractiune, respectiv a cerintei permeabilitatea la aer conform EN ISO
811:2018.

Pe de alta parte, raportat la cerintele documentatiei, prin aceeasi
decizie amintita, ramasa definitiva, Consiliul a stabilit, lipsit de echivoc,
contrar celor afirmate de contestatoare, ca in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa prezinte
rapoarte de testare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor, ci fise
tehnice/cataloage/brosuri/ specificatii ale producatorului pentru produsele
ofertate.

Or, fisa tehnica a producatorului, prezentata de catre ofertant in

traducere autorizata, confirma faptul ca materialele au fost testate ,pentru
rezistenta la temperaturi scazute, demonstrdnd rezistenta -20°C, fara pierderea integritatii
structurale sau functionale. Testarea s-a efectuat in conditii de climatizare conform ISO 139:2005,
utilizdnd o metodologie echivalenta cu MIL-STD-810H, metoda 502.7 (Cold), conform cerintelor
aplicabile”.

Prin urmare, raportat la continutul documentatiei de atribuire si modul
de formulare al cerintelor de catre autoritatea contractanta, precum si a
celor stabilite de Consiliul prin decizia sa anterioara nr. 3605/C6/4226/
27.11.2026, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere, in mod corect
comisa de evaluare a retinut indeplinirea acestor cerinte si conformitatea
ofertei depusa de societatea ......... SRL.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de
contestatoare in legatura cu oferta propunerea tehnica depusa de societatea
......... SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca prin contestatia sa societatea .........
SRL formuleaza critici legate si de propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator, respectiv societatea ......... SRL.

Astfel, contestatoarea sustine ca pretul ofertat de aceasta societate,
chiar daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari in privinta Iui, nu
poate fi demonstrat matematic ca este unul suficient avand in vedere
complexitatea produselor solicitate.

In acest sens, Consiliul constata ca petenta invoca nivelul salarial
minim pe economie, si timpii efectivi de munca pentru un halat (30 min),
respectiv pentru un camp chirurgical (45 min), fara a aduce argumente
concrete legate de nivelul pretului oferta de societatea criticata.

Din analiza sustinerilor partilor in legatura cu acest aspect, Consiliul
constata ca pretul oferta de societatea CORAMED MEDIZINISCHE PRODUK
justificarea pretului ofertat TE SRL pentru lotul 1 este de 818.250 lei, care
reprezinta 62,75% din valoarea estimata pentru acest lot de 1.304.000 lei,
motiv pentru care, prin adresa nr. 981/06.02.2026, autoritatea contractata
i-a solicitat acesteia justificarea pretului ofertat, in baza dispozitiilor art. 210
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alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora:
- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”;

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016:

,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca cel putin din aceasta
perspectiva, autoritatea contractanta s-a achitat de obligatiile ce i
reveneau.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la aceasta solicitare,
ofertantul declarat castigator a raspuns cu adresa nr. 239/10.02.2026,
prezentand diferite informatii legate de societate si aspectele avute in
vedere l|a stabilirea pretului, precum si informatii legate de adaosul
comercial practicat de 10%, valoarea manoperei inglobate, costul
sterilizarii, transport, costuri administrative, prezentdnd in acest sens
detaliat fisa calculatie din productie.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta, apreciind ca sunt edificatoare analizele de cost prezentate de
societatea ......... SRL.

La rédndul sau, Consiliul constata ca in cadrul documentelor anexate,
ofertantul a prezentat informatii legate de costul manoperei, sterilizare,
transport la client etc, astfel ca, raportat la afirmatiile contestatoarei nu
poate fi identificat niciun motiv pentru care legalitatea evaluarii realizata de
autoritatea contractanta in legatura cu pretul ofertat de societatea .........
SRL sa fie pusa la indoiala.

Astfel, Consiliul retine ca era de datoria autoarei contestatiei sa
demonstreze faptul ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta
contravine normelor legale incidente in cauza, respectiv ca pretul ofertat de
acest operator economic nu este unul sustenabil, insa aceasta nu aduce
niciun argument concret ori dovada care sa sustina afirmatiile sale, cu toate
ca, raportat la dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, fiecare
parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, dat fiind ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio).

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile contestatoarei formulate si
in legatura cu pretul oferta de societatea ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
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contestatia formulata de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie naintatd de citre
societatea ......... SRL urmare a contestatiei depusa de societatea .........
SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
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