In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 70962/28.12.2023, formulata de SC ... SRL, in
numele si pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI R...,
reprezentata legal de ... — administrator si conventional de ..., cu sediul
in ..., Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
90403/15.12.2023, emisa de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in ...,
str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificate a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii proiectare (PT+DE+DTAC+obtinere avize faza PT +
asistenta tehnica si executia lucrari) si executie lucrari pentru obiectivul
de investitii: Renovarea energetica a 4 cladiri rezidential multifamiliale
din Municipiul ...”, anunt nr. .../25.07.2023, s-a solicitat: admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare nr. 90403/15.12.2023,
continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei contestatoarei,
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate prin contestatie,
cheltuieli de judecata pe cale separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa contestata, prin care se solicita anularea acesteia si continuarea
procedurii de atribuire, cu evaluarea ofertei contestatoarei, respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate prin contestatie.

Preliminar, contestatoarea face precizarea ca are calitatea de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire, iar prin adresa de comunicare
contestata i s-au adus la cunostinta urmatoarele:

«In urma analizdrii documentelor suport DUAE, coroborat cu faptul
ca initial, la momentul depunerii DUAE si a documentelor ce insotesc
DUAE, dumneavoastra nu ati transmis niciun document justificativ
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privind indeplinirea acestei cerinte de calificare, comisia de evaluare
constata ca dumneavoastra nu ati demonstrat faptul ca la momentul
deschiderii ofertelor 28.082023 - indeplineati cerinta de calificare privind
III.1.2.) Capacitatea economica si financiara, indicator financiar-
disponibilitati banesti, stabilita prin fisa de date. (...)

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare respinge oferta
prezentata de dumneavoastra ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (1)
din HG 395/2016, conform caruia: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”»

Contestatoarea subliniaza ca din motivarea autoritatii contractante
rezulta obligativitatea asigurarii unui cash-flow la momentul depunerii
ofertei (de catre toti ofertantii) ceea ce poate conduce la blocarea sumei
respective pentru o perioada care nu este necesara, adica de la data
depunerii ofertelor pana la data semnarii contractului, in conditiile in care
autoritatea contractanta este interesata de existenta sumei, cu titlu de
disponibilitate financiara, doar pentru o durata de minim 2 (douad) luni de
derulare a contractului (ceea ce presupune semnarea contractului, deci
stabilirea datei de la care incepe a curge termenul de 2 luni).

Contestatoarea sustine ca, desi a apreciat ca aceasta cerinta este
impovaratoare pentru ofertanti, a facut facut dovada indeplinirii ei,
prezentdnd la data de 31.08.2023 a extras de cont SC ... SRL cu sold
final 204.913,98 lei si extras cont Trezoreria ... SC ... SRL pentru suma
de 834.175,31 lei, iar ulterior, la data 04.12.2023, a prezentat extras de
cont din Trezoreria ... cu sold final 2.571.157,58 lei.

Aceasta considera ca din inscrisurile inaintate autoritatii publice
(extrasele de cont) rezulta ca a demonstrat disponibilitatea resurselor
reale Tn valoare de 1.230.000 lei, necesare efectuarii contractului.

Totodata, precizeaza ca a participat la zeci de proceduri de acest
gen, insa este pentru prima oara cand o autoritate publica nu accepta in
cadrul procedurii de achizitie publica, organizata conform Legii nr.
98/2016, dovada indeplinirii capacitatii economice si financiare, respectiv
disponibilitati banesti, extrase de cont ca dovada a faptului ca dispune de
acest disponibil Tn mod real.

Aceasta sustine ca este de neinteles de ce este obligata sa apeleze
la linii de credit, scrisori de garantie bancara etc., in conditiile in care are
in permanenta dispionibil banesc in conturi, negrevat de datorii.

Referitor la cerinta autoritatii contractante de a face dovada ca
aceste fonduri detinute de catre contestatoare si probate cu extrase de
cont vor fi utilizate exclusiv pentru necesitatile prezentului contract,
indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte,
considera ca a fost indeplinita.

Astfel, precizeaza ca a fost transmisa autoritatii contractante
,Declaratie privind disponibilitatile banesti”, ce reprezinta in fapt
declaratie pe proprie raspundere in care arata ca sumele aflate in
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conturile ofertatului sunt rezervate pentru sustinerea fluxului de numerar
pentru executia lucrarilor.

Referitor la importanta acestei declaratii si la efectele ei, petenta
face referire la prevederile art. 177 pct. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
potrivit careia dovada indeplinirii unei cerinte privind situatia economica
si financiara poate fi realizata si prin depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere: (...) a) declaratii sau extrase bancare corespunzatoare sau,
acolo unde este cazul, dovada asigurarii de risc profesional (...)".

In opinia sa, neluarea in considerare a acestei declaratii pe proprie
raspundere, mai ales neluarea in considerare a extraselor de cont
prezentate, dovedeste un formalism rigid si fara suport rational, aspect
pe care legiuitorul nu-l permite.

In sustinere, reitereazd cd prevederile art. 177 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, care admit dovedirea indeplinirii cerintelor privind
situatia economica si financiara si prin prezentarea de declaratii pe
proprie raspundere, coroborate cu extrasele de cont. Astfel, in prezenta
spetda, contestatoarea prin finscrisurile prezentate, considera ca a
indeplinit cerinta impusa de autoritatea contractanta in deplina
concordanta cu prevederile legale invocate mai sus.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept invocate in
contestatie, solicita admiterea acesteia asa cum a fost ea formulata.

MUNICIPIUL ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatie,
transmis cu adresa nr. 36/03.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
60/03.01.2024, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Aceasta sustine ca in etapa de evaluare a documentelor de
calificare, oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, iar
comisia de evaluare, a hotarat anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016

In ceea ce priveste solicitarile din contestatie, raportat la
argumentele prezentate in sustinerea acestora, autoritatea contractanta
apreciaza ca evaluarea ofertelor depuse in procedura s-a realizat cu
respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, respectiv
oferta depusa de contestatoare a fost respinsa in mod intemeiat, motiv
pentru care considera solicitarile ca fiind nefondate.

Referitor la motivul de respingere a ofertei asocierii contestatoare
ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
Capacitatea economica si financiara, Indicator financiar - Disponibilitati
banesti arata ca prin fisa de date a achizitiei, cap III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, s-a solicitat ca cerinta de calificare - Indicator
financiar - Disponibilitati banesti:

,Indicator financiar

Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow, pentru o durata de 2 (doua) luni de la data
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emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, in valoare de 1.230.000,00 lei,
ce vor fi destinate necesitatilor prezentului contract, indiferent de
obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Pentru conversia in lei, daca situatiile financiare sunt intocmite in
alta moneda, se va lua in considerare cursul valabil la data limita de

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta orice document specific emis de autoritati
competente din Romé&nia sau tara de origine prin care sa se demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la, sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-
ul potrivit contractului pentru o duratd de 2 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte.

Nota 1: P4na la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
operatorii economici participanti vor prezenta DUAE, completat in mod
corespunzator de fiecare entitate participanta in parte (dupa caz,
ofertant, ofertant asociat, tert sustinator), in scopul de a face dovada
preliminara a indeplinirii cerintelor mentionate anterior. Inainte de
atribuirea contractului, autoritatea contractanta va solicita ofertantului
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte
documentele justificative prin care confirma indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele stabilite prin DUAE si
prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul depunerii
ofertelor, din DUAE (rubrica B: situatia economica si financiara)
prezentate de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, reies urmatoarele
informatii:

SC ... SRL- lider de asociere

Indicator Raport: Descriere:
financiar

SC ... SRL - asociat

Indicator Raport:

financiar Descriere: Societatea dispune de resurse reale negrevate de datorii
sau linii de credit in valoare de 1.230.000,00 lei, fond destinat
necesitatilor prezentului contract

Asadar, din DUAE completat in SEAP de catre cei doi membri ai
asocierii rezulta ca cerinta de calificare privind disponibilitatile banesti va
fi indeplinita de catre asociatul ... SRL.

In etapa de verificare a documentelor justificative DUAE, comisia
de evaluare i-a solicitat ofertantului Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
care s-a situat pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile, prin adresa

Pagina 4 din 16



nr. 85052/23.11.2023, sa prezinte, in conformitate cu art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE si fisa de date a achizitiei, postata pe
SEAP.

In cadrul documentelor justificative transmise, Asocierea a
prezentat urmatoarele documente:

1. Extras de cont CEC Bank - aferent ... SRL din 31.08.2023, cu
sold final 204.913,98 lei;

2. Extras de cont Banca Transilvania - aferent ... SRL din
04.12.2023, cu disponibil in cont (fonduri proprii) la data de 28.08.2023,
data deschiderii ofertelor, de 365.558,43 lei;

3. Extras de cont Trezoreria Municipiului ... — aferent ... SRL,
emis in data de 25.08.2023 (data deschiderii ofertelor 28.08.2023), cu
sold final 834.175,31 lei;

4. Extras de cont Trezoreria Municipiului ... — aferent ... SRL,
emis la data de 04.12.2023, conform caruia la data de 29.11.2023
(ulterior datei limita de depunere a ofertelor) soldul final era de
2.571.157,58 lei,

precum si o Declaratie privind disponibilul banesc din partea SC ...
SRL conform careia, pentru executia contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, ofertantul va avea acces la momentul semnarii contractului la
resurse reale negrevate de datorii, linii de credit sau orice alte mijloace
financiare suficiente pentru a sustine fluxul de numerar pentru executia
lucrarilor din acest contract, in suma de minim 1.230.000,00 lei, pentru
o perioada de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
indiferent de obligatiile ce i revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Comisia de evaluare, din coroborarea si analiza documentelor
depuse, a constatat ca:

1. Cerintele de calificare, in speta cerinta privind Indicatorul
financiar - Disponibilitati banesti, trebuiau indeplinite la data limita de
depunere a ofertelor de operatorii economici participanti la procedura de
achizitie, care aveau obligatia de a prezenta DUAE completat in mod
corespunzator, ca dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de
calificare;

2. Cerinta de calificare privind Indicatorul financiar -
Disponibilitati banesti a fost asumata, in vederea indeplinirii cerintei, de
catre SC ... SRL - asociat, conform celor declarate prin DUAE;

3. Prin fisa de date a achizitiei, cap. III. 1.2) Capacitatea
economica si financiara, s-a solicitat, in mod expres: ,Se va prezenta
orice document specific emis de autoritati competente din Romania sau
tara de origine prin care sa se demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la, sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul potrivit contractului
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pentru o durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor
contracte.

Prin urmare, ofertantii trebuiau sa demonstreze ca:

- au acces sau disponibile resurse reale, negrevate de datorii;

- documentul/documentele specifice care demonstreaza accesul
sau disponibilul de resurse trebuie sa fie emis/emise de autoritati
competente din Romania sau tara de origine;

- aceste resurse sa fie destinate contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte.

4, Autoritatea contractanta reitereaza ca, desi ofertantul
dispunea, la data prezentarii documentelor justificative DUAE, de
resursele financiare necesare indeplinirii cerintei de calificare, prin
documentele prezentate ofertantul nu demonstreaza si nu garanteaza
autoritatii contractante ca aceste resurse sunt rezervate/indisponibilizate
pentru necesitatile stricte ale contractului care fac obiectul procedurii de
achizitie, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca este pentru prima data cand
o autoritate contractanta nu accepta extrase de cont ca dovada a
disponibilitatilor reale, precizeaza ca aceasta face o confuzie,
interpretand in mod gresit concluziile comisiei de evaluare. Astfel, arata
ca autoritatea contractanta nu a contestat felul in care ofertantul a ales
sa demonstreze Iindeplinirea cerintei de calificare, in speta prin
prezentarea extraselor de cont si nici ca ofertantul nu ar dispune de
sumele necesare pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
disponibilitatile banesti.

Comisia de evaluare a considerat cerinta neindeplinita intrucéat
ofertantul nu a demonstrat ca resursele financiare invocate sunt
rezervate/indisponibilizate pentru necesitatile stricte ale contractului care
fac obiectul procedurii de achizitie, asa cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei. Faptul ca ofertantul are acces la/dispune de disponibilitati
banesti, demonstrate prin extrase de cont nu garanteaza autoritatii
contractante ca pana la data semnarii contractului aceste resurse nu
sunt folosite in alte scopuri (ex.: pentru activitati curente).

Autoritatea contractanta face precizarea ca cerinta de calificare a
fost clar formulata in cadrul fisei de date a achizitiei, aceasta neputéand fi
indeplinita/demonstrata doar formal si la nivel declarativ, ofertantii
avand obligatia de a demonstra ,,ca, la momentul semnarii contractului,
va avea acces la, sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul potrivit contractului pentru o durata de 2
luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, indiferent de
obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte”.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca prin stabilirea cerintei de
calificare doreste sa se asigure ca ofertantii au capacitatea financiara de
a executa contractul supus atribuirii, conform prevederilor art. 172 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat extrasele bancare arata doar ca ofertantul detine, la o data
precisa, niste sume de bani in cont, nu se poate considera ca suma
respectiva este destinata contractului supus atribuirii. Pentru a considera
ca ofertantul detine ,disponibilitdti banesti in valoare de 1.230.000,00
lei, ce vor fi destinate necesitatilor prezentului contract”, acesta trebuia
sa faca dovada clara ca sumele sunt alocate executarii contractului in
cauza.

Aceasta mentioneaza ca in acelasi sens s-a pronuntat Consiliul prin
Decizia CNSC nr. ... din 09.11.2023, reconfirmata de Curtea de Apel Alba
Iulia prin Hotararea nr. ... din 13.12.2023.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind obligatia ofertantilor de
a apela la linii de credit, scrisori de garantie bancara etc., autoritatea
contractanta precizeaza ca prin cerinta de «calificare nu a impus
modalitatea in care ofertantii sa demonstreze indeplinirea acesteia,
ramanand la latitudinea acestora sa aleaga documentele pe care sa le
prezinte.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat la ,Modalitatea de
indeplinire" a cerintei de calificare privind disponibilitatile banesti ca: , Se
va prezenta orice document specific emis de autoritati competente din
Romania sau tara de origine (...)".

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de cerinta autoritatii
contractante de a face dovada ca aceste fonduri detinute si probate cu
extrase de cont vor fi utilizate exclusiv pentru necesitatile prezentului
contract, autoritatea contractanta arata ca cerinta de calificare, asa cum
a fost prezentata in cadrul fisei de date a achizitiei, a fost formulata cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materie de achizitii publice,
prin fisa de date a achizitiei fiind precizata modalitatea in care poate fi
demonstrata cerinta de calificare, respectiv: ,Se va prezenta orice
document specific emis de autoritati competente din Romania sau din
tara de origine prin care sa se demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la, sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul potrivit contractului
pentru o durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor
contracte”.

Prin urmare, documentele specifice prezentate ca dovada a
indeplinirii cerintei de calificare trebuiau sa indeplineasca, cumulativ,
urmatoarele conditii:

- sa fie emise ,de autoritati competente din Roméania sau tara
de origine”,
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- documentele emise de autoritati competente din Romé&nia sau
tara de origine trebuie sd demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la, sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flowul potrivit contractului
pentru o duratda de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor;

- disponibilitatile banesti vor fi destinate exclusiv contractului
ce face obiectul procedurii de achizitie, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte”.

Astfel, considera ca simpla ,Declaratie privind disponibilul banesc"
emisa de ofertant nu este suficienta, acest document neputadnd sa se
substituie unui document emis de autoritati competente din Romania sau
tara de origine.

In ceea ce priveste cerinta de calificare Capacitatea economica si
financiara, Indicator financiar - Disponibilitati banesti si modalitatea de
indeplinire a acesteia, autoritatea contractanta mai arata si ca acestea
existau inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire, motiv
pentru care ofertantul avea obligatia sa intreprinda, pana la momentul
depunerii ofertei si completarii DUAE, a tuturor demersurilor necesare
asigurarii indeplinirii cerintei de calificare.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, trebuia sa
prezinte orice document specific emis de autoritati competente din
Romania sau tara de origine prin care sa se demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului avea acces la sau are disponibile resurse
reale negrevate de datorii, apreciind ca nu a limitat nici instrumentul
(resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare) si nici tipurile de documente (orice document
specific emis de autoritatii competente) prin care se poate face dovada
indeplinirii cerintei de calificare.

Din documentele transmise de catre operatorul economic reiese ca
acesta a vizat doar indeplinirea, in mod pur formal, a cerintei de
calificare privind Capacitatea economica si financiara, Indicator financiar
- Disponibilitati banesti impusa de autoritatea contractanta, fara sa
intreprinda, pana la momentul depunerii ofertei si completarii DUAE,
demersurile necesare prin care sa se asigure ca va avea aceste
disponibilitati banesti in valoare de minim 1.230.000,00 lei, ce vor fi
destinate, exclusiv, necesitatilor prezentului contract, indiferent de
obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.

In concluzie, raportat la motivele prezentate in punctul de vedere,
autoritatea contractanta sustine ca procesul de evaluare a ofertei depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL s-a realizat cu respectarea prevederilor si
principiilor stabilite de legislatia achizitiilor publice, drept pentru care
solicita Consiliului sa constate ca evaluarea ofertelor depuse s-a realizat
cu respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, ca in
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mod legal si pe deplin justificat comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei depusa de asocierea contestatoarea, respectiv a decis anularea
procedurii de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga,
ca nefondate, solicitarile din cadrul contestatiei.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Municipiul ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii proiectare (PT+DE+DTAC+obtinere avize faza
PT + asistenta tehnica si executia lucrari) si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: Renovarea energetica a 4 cladiri rezidential
multifamiliale din Municipiul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../25.07.2023 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Valoarea estimata a contractului este de 7.732.166,45 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
62288/29.08.2023 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in
data de 29.08.2023, au depus oferte 2 operatori economici, printre care
si Asocierea ... SRL - ... SRL

Potrivit procesului-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE
nr. 89704/13.12.2023, oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost
respinsa, ca inadmisibild, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a indeplinit cerinta de calificare ,disponibilitati
banesti”.

Conform raportului procedurii nr. 89705/13.12.2023, procedura de
atribuire a fost anulata, conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
90403/15.12.2023, potrivit careia oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, iar
procedura anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,

. SRL a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Procedand la analiza prezentei cauze, Consiliul constata ca, in
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cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.2) Situatia economica si
financiara, autoritatea contractantd a stabilit urmatoarea cerinta de
calificare: ,Indicator financiar Disp

banes

t

i, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow,
pentru o durata de 2 (doud) luni de la data emiterii ordinului de incepere
a lucrarilor, T

f
i
des
t
in
c , indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor

contracte. Pentru conversia in lei, daca situatiile financiare sunt
intocmite in altd moneda, se va lua in considerare cursul valabil la data
limita de depunere a ofertelor stabilita initial.

Nota 1: Pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
operatorii economici participanti vor prezenta DUAE completat in mod
corespunzator de fiecare entitate participanta in parte (dupa caz,
ofertant, ofertant asociat, tert sustinator), in scopul de a face dovada
preliminard a indeplinirii cerintelor mentionate anterior. Inai

(o , autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe
primul  loc dupa aplicarea criteriului  de atribuire, sa
prezi

n

t

Nota 4: In cazul in care, din motive obiective si justificate,
operatorul economic nu este in masura sa prezinte una sau mai multe
dintre informatiile si documentele solicitate mai sus, operatorul economic
are dreptul sa demonstreze indeplinirea cerintelor privind situatia
economica si financiara prin orice alte informatii si documente
echivalente/apte sa faca aceasta dovada.

Se va prezenta orice document specific emis de autoritati
competente din Romé&nia sau tara de origine prin care sa se demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la, sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-
ul potrivit contractului pentru o durata de 2 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte.”

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, in etapa
evaluarii documentelor justificative DUAE, contestatorul a depus ca
dovada a indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire privind realizarea
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unui cash-flow pentru o duratd de 2 luni, in valoare de 1.230.000 lei,
urmatoarele documente:

1. Extras de cont CEC Bank - aferent ... SRL din 31.08.2023, cu
sold final 204.913,98 lei;

2. Extras de cont Banca Transilvania - aferent ... SRL din
04.12.2023, cu disponibil in cont (fonduri proprii) la data de 28.08.2023,
data deschiderii ofertelor, de 365.558,43 lei;

3. Extras de cont Trezoreria Municipiului ... — aferent ... SRL, emis
in data de 25.08.2023 (data deschiderii ofertelor 28.08.2023), cu sold
final 834.175,31 lei;

4. Extras de cont Trezoreria Municipiului ... — aferent ... SRL, emis
la data de 04.12.2023, conform caruia la data de 29.11.2023 (ulterior
datei limita de depunere a ofertelor) soldul final era de 2.571.157,58 lei,

5. Declaratie privind disponibilul banesc din partea SC ... SRL
conform careia, pentru executia contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
ofertantul va avea acces la momentul semnarii contractului la resurse
reale negrevate de datorii, linii de credit sau orice alte mijloace
financiare suficiente pentru a sustine fluxul de numerar pentru executia
lucrarilor din acest contract, in suma de minim 1.230.000,00 lei, pentru
o perioada de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
indiferent de obligatiile ce i revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Avand in vedere modalitatea in care a fost formulata cerinta din fisa
de date a achizitiei, cu privire la accesul la cash-flow, Consiliul apreciaza
ca fiind corecta concluzia comisiei de evaluare cu privire la documentele
depuse de contestatoare, cerinta documentatiei de atribuire facand
referire la ,Indicator financiar Disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare”, prin care ofertantul sa poata face dovada indeplinirii
cerintei minime pentru a realiza cash-flow-ul potrivit contractului pentru
o durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.
Or, raspunsul contestatorului nu confirma indeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire privind asigurarea cash-flow-ului potrivit
contractului pentru o durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in
cadrul altor contracte.

Se constata, din cele de mai sus, ca sunt intemeiate concluziile
autoritatii contractante, in sensul ca din extrasele de cont depuse de
contestator nu rezultd dacd suma amintita va fi disponibila
contestatorului_pentru 2 luni de derulare a contractului, asa cum s-a
impus expres in fisa de date a achizitiei.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata:

- decizia nr. 2288 din 24 martie 2014, Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca:
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LAtat timp cat banca nu si-a asumat nicio obligatie prin scrisoarea de recomandare
depusa de petenta, documentul prezentat nu garanteaza faptul ca, in eventualitatea semnarii
contractului, ofertantul va avea acces la mijloace financiare suficiente pentru realizarea cash-
flowului de executie a lucrarii pentru 4 luni”.

- decizia nr. 2509/R-CONT din 4 septembrie 2013, Curtea de Apel
Pitesti, sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a retinut

urmatoarele:

»Astfel, documentul respectiv nu da -certitudinea ca, la momentul contractului,
reclamanta va avea acces neconditionat in vreun fel la suma de bani impusa prin fisa de date a
achizitiei. Faptul ca banca, in raport de situatiile financiare prezentate, se arata dispusa ca in
viitor sa analizeze posibilitatea de a acorda acesteia o linie de credit nu inseamna ca
reclamanta are linia de credit pe care o poate folosi la momentul semnarii contractului si,
ulterior, fara alte analize din partea bancii creditoare. A avea posibilitatea de a obtine in viitor o
linie de credit nu inseamna a avea linia de credit si posibilitatea, nerestrictionata in vreun fel,
nici macar teoretic, de un tert sau de un eveniment, de a accesa banii la momentul incheierii
contractului si ulterior”.

Prin stabilirea criteriului financiar de calificare, autoritatea
contractanta doreste sa se asigure ca ofertantii au capacitatea financiara
de a executa contractul supus atribuirii, potrivit prevederilor art. 172
alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta stabileste
numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.”

Or, extrasele bancare arata doar ca ofertantul detine, la o data
precisa, niste sume de bani in cont, in niciun caz nu se poate considera
ca suma respectiva este destinata contractului supus atribuirii, ca
ofertantul poate utiliza efectiv mijloacele financiare de care se prevaleaza
in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Pentru a considera ca ofertantul detine ,disponibilitati banesti in
valoare de 1.230.000,00 lei, ce vor fi destinate necesitatilor prezentului
contract”, acesta trebuia sa faca dovada clara ca valorile sunt alocate
executarii contractului in cauza.

Insa, existenta unei sume superioare celei impuse prin fisa de date
nu este suficienta prin ea insasi pentru a face dovada indeplinirii
conditiilor impuse relativ la capacitatea economica si financiara, atata
timp cat nu s-a demonstrat ca suma este alocata necesitatilor
contractului.

Relevanta in acest sens este Hotararea CJUE, din cauza C 76/16,

Ingsteel spol. s r. 0.:

«33 In aceste conditii, reiese in mod expres din articolul 44 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2004/18 ca nivelurile minime de capacitati impuse pentru un anumit
contract de achizitii trebuie sa fie raportate la si proportionale cu obiectul contractului. Rezulta
de aici ca cerintele privind capacitatea economica si financiara trebuie sa fie in mod obiectiv
apte sa ofere informatii cu privire la aceasta capacitate in privinta unui operator economic si ca
acestea trebuie sa fie adaptate la importanta contractului in cauzd, in_sensul ca ele constituie
in_mod obiectiv_un indiciu pozitiv_al existentei unei baze economice si financiare suficiente
pentru a finaliza executarea acestui contract, fard a depasi totodata ceea ce este necesar in
mod rezonabil in acest scop (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2012,
Edukdvizig si Hochtief Construction, C218/11, EU:C:2012:643, punctul 29).
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34 In plus, trebuie amintit, pe de o parte, cd principiul egalitdtii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand. sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurispradenta citatd). (...)

35 In ceea ce priveste, pe de o parte, cerinta expres mentionatd in anuntul de
participare potrivit careia garantia financiara trebuia furnizata ,in vederea executarii
contractului”, din modul de redactare a primei intrebari preliminare pare sa reiasa ca
autoritatea contractantda a considerat ca aceastda cerintda nu era indeplinita din moment ce
creditul bancar acordat ofertantului, desi depasea cuantumul prevazut in anuntul de participare
mentionat, era un credit in contul curent care nu era alocat executarii contractului.

36 In aceastd privintd, este necesar si se considere cd o cerintd privind obtinerea
unui credit alocat executarii contractului este in mod obiectiv adecvata pentru a oferi informatii
privind capacitatea economica a ofertantului de a duce la bun sfarsit executarea contractului.
Astfel, dupa cum a aratat Comisia Europeana, alocarea creditului este adecvata pentru a stabili
ca ofertantul are efectiv la dispozitie mijloace care nu fi apartin in mod exclusiv si care sunt
necesare pentru executarea contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie
1999, Holst Italia, C176/98, EU:C:1999:593, punctul 29). Revine insa si instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca cuantumul prevazut in anuntul de participare este proportional cu
obiectul contractului.

37 In ceea ce priveste, pe de alta parte, cerinta, mentionata de asemenea in anuntul
de participare, referitoare la acordarea unui credit cu o valoare minima de 3.000.000 de euro
.pe intreaga duratd a executarii contractului (48 de luni)”, desi, desigur, articolul 47 din
Directiva 2004/18 nu prevede in mod expres ca autoritatea contractanta poate impune unui
ofertant ca mijloacele necesare pentru executarea contractului sa fie disponibile pe intreaga
durata a executdrii acestuia, este necesar sa se considere, astfel cum a procedat avocatul
general la punctul 46 din concluzii, ca verificarea respectarii criteriilor economice si financiare
de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului, presupune
ca aceasta sa aiba garantia ca ofertantul poate utiliza efectiv mijloacele de orice
natura de care se prevaleaza in perioada acoperita de contract (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 ianuarie 2016, Ostas celtnieks, C234/14, EU:C:2016:6, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

38 In plus, mentinerea disponibilititii sumei necesare pe durata executirii
contractului este un element util pentru a evalua in mod concret capacitatea
economica si financiara a ofertantului in raport cu angajamentele sale. Buna executare
a contractului este astfel intrinsec legata de aspectul daca ofertantul dispune de mijloacele
financiare necesare pentru al duce la bun sfarsit.»

Asadar, contestatorul trebuia sa faca dovada ca, la data semnarii
contractului, va avea acces efectiv, la valoarea de 1.230.000,00 lei. Or,
nici pe calea contestatiei, ... SRL nu a demonstrat ca pentru prezentul
contract va dispune, timp de 2 luni, de suma de 1.230.000,00 lei.

Cerinta fisei de date este clara si conditioneaza indeplinirea ei atat
de dovada existentei unui disponibil de 1.230.000,00 lei, cat si de
dovada destinatiei sumei necesitatilor contractului. Doar aceasta a doua
conditionare, nedovedita de petenta, este apta sa garanteze autoritatii
contractante faptul ca participantul la procedura va putea sa-si execute
obligatiile in perioada impusa de 2 luni, avand asigurate mijloacele
financiare corespunzatoare atingerii acestui rezultat.
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Mai mult, Consiliul retine ca, in paralel, SC ... SRL, a participat la o
alta procedura de atribuire organizata de aceeasi autoritatea

contractanta MUNICIPIUL ..., in care a existat o cerinta similara si in
cadrul careia a depus aceleasi extrase de cont ca si in cazul prezentei
proceduri.

In sensul neindeplinirii in acest fel a cerintei de calificare privind
disponibilitatile banesti s-a pronuntat Consiliul si intr-o cauza similara,
respectiv prin Decizia nr. ... din 09.11.2023, cu privire la o contestatie
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ..., cu privire la un contract cu obiect similar: ,Renovare
energetica a 2 cladiri rezidentiale multifamiliale din municipiul ... (PT +
DE + DTAC + verificare + obtinere avize faza PT + asistenta tehnica si
executie lucrari)”.

Plangerea formulata de SC ... SRL impotriva acestei decizii a
Consiliului a fost respinsa de Curtea de Apel Alba Iulia, prin Hotararea nr.
... din 12.12.2023, pentru urmatoarele considerente:

«Principala sa critica este referitoare la imputarea neindeplinirii
cerintei incluse in Fisa de date, la pct. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, petenta afirmadnd ca a facut dovada indeplinirii acesteia,
expediind catre autoritatea contractantd extrase din cont din care reiese
faptul ca petenta are disponibil in conturile proprii suma de
1.730.885,28 lei in contul deschis la Trezoreria Mun. ... si suma de
78.478,29 lei in contul deschis la BCR Bank.

Examinand fisa de date a achizitiei, instanta remarca ca la
pct.I11.1.2) Capacitatea economica si financiara, ca participantilor la
procedura initiata de catre autoritatea contractantd li s-a impus sa
prezinte ,Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow, pentru o durata de 2 (doua) luni de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, in valoare de 1.800.000,00 lei,

vor

rect), indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor

contracte.”
Este adevarat, astfel cum sustine petenta, ca autoritatea
contractantd nu a observat ca petenta avea in conturi suma de
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1.800.000 lei, retindnd eronat ca are in conturi doar suma de 2.461,70
lei, conform extrasului de la Trezoreria ... si suma de 78.478,29 lei, in
contul deschis la BCR Bank. Din extrasul de cont emis de Trezoreria ...,
rezultd ca suma de 1.730.885,28 lei a fost transferata catre contul
comercial IBAN, deschis la BCR.

Insa, existenta unei sume superioare celei impuse prin Fisa de date
nu este suficienta prin ea insasi pentru a face dovada indeplinirii
conditiilor impuse relativ la capacitatea economica si financiara, atata
timp cat nu s-a demonstrat cd suma este alocata necesitatilor
contractului.

Referirea petentei la considerentele deciziei 200/R/2022 a Curtii de
Apel ... nu poate fi valorificata in prezenta cauza, fata de imprejurarea
ca instanta nu are reprezentarea continutului fisei de date din acel
dosar, pentru a putea echivala situatiile litigioase.

Instanta are in vedere considerentele Hotararii CJUE din cauza
C76/16:

,33. In aceste conditii, reiese in mod expres din articolul 44
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 ca nivelurile
minime de capacitati impuse pentru un anumit contract de achizitii
trebuie sa fie raportate la si proportionale cu obiectul contractului.
Rezulta de aici ca cerintele privind capacitatea economica si financiara
trebuie sa fie in mod obiectiv apte sa ofere informatii cu privire la
aceasta capacitate in privinta unui operator economic si ca acestea
trebuie sa fie adaptate la importanta contractului in cauza, in sensul ca
ele constituie in mod obiectiv un indiciu pozitiv al existentei unei baze
economice si financiare suficiente pentru a finaliza executarea acestui
contract, fara a depasi totodata ceea ce este necesar in mod rezonabil in
acest scop (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2012,
Edukovizig si Hochtief Construction, C-218/1 1, EU:C:2012:643, punctul
29). (...)

38 In plus, mentinerea disponibilitdtii sumei necesare pe
durata executarii contractului este un element util pentru a
evalua in mod concret capacitatea economica si financiara a
ofertantului in raport cu angajamentele sale. Buna executare a
contractului este astfel intrinsec legata de aspectul daca ofertantul
dispune de mijloacele financiare necesare pentru a-I duce la bun sfarsit."

Cerinta inclusa in Fisa de date, la pct. III.1.2 este clard, accesibila
tuturor participantilor si conditioneaza indeplinirea ei atat de dovada
existentei unui disponibil de 1.800.000,00 lei, cat si dovada destinatiei
sumei necesitatilor contractului. Doar aceastda cea de-a doua
conditionare, nedovedita de petenta, este apta sa garanteze autoritatii
contractante imprejurarea ca participantul la proceduda va putea sa-si
execute obligatiile in perioada impusa ele 2 Iluni, avdnd asigurate
mijloacele financiare corespunzatoare atingerii acestui rezultat.

Fatd de cele mai sus expuse, in baza art. 34 al 5 din Legea
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101/2016, se va respinge ca ne fondata pldngerea formulata de
petenta ... S.RIL in contradictoriu cu intimatul mun. ... impotriva deciziei
CNSC nr. .../09.11.2023.»

Astfel, nefiind motive de infirmare a deciziei comisiei de evaluare,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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