Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ..... , cu sediul
in ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF
RO ..... , reprezentata legal prin administrator ..... , iImpotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ..... , cu sediul in ..... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... ",
cu referire exclusiva la lot 1 ,.....”, lot 6 ,....... " si lot 8 ,....... " s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea raportului procedurii si a
comunicarilor in partea referitoare la loturile 1, 6 si 8, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor financiare a
ofertelor castigatoare la loturile 1, 6 si 8 si la aplicarea criteriului de
atribuire indicat in documentatia de atribuire si in raport de criticile
cuprinse in contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara formulata de ..... , cu sediul in
..... si adresa de corespondenta in ......, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..... , avand CIF ..... , reprezentata legal de
administrator ...., s-a solicitat respingerea contestatiei formulate de
catre ..... , In ceea ce priveste lot 6 ,,.....".

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca urmare publicarii in SEAP a raportului
procedurii nr. 23868/20.06.2022, a solicitat autoritatii contractante ,sa
efectueze comunicarea raportului procedurii cu referire la loturile 1, 2, 4,
56,7, 8 9,10, 11, 12 si 13 in modul prevazut la art. 215 din Legea nr.
98/2016 pentru toate ofertele depuse nu numai cele clasate pe locurile
1, 2 si 3 (informatii despre denumirea produselor inclusiv dilutiile la care
au fost ofertate si evaluate)”.

Referitor la lot 1 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete”
arata ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul 3 cu o
valoare de .... lei.
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Mentioneaza ca produsul ..... ofertat de operatorul economic clasat
pe locul 2, ..... , are o concentratie de 2%.

Precizeaza ca potrivit raportului procedurii si avand in vedere ca
lotul 1 are previzionata o cantitate maxima de ..... litri/kg produs
concentrat, pretul ofertat de ..... este de ..... lei/lot (adica ..... lei: .....
litri/kg - .... lei litru/kg produs concentrat), in timp ce pretul ofertat de
..... este de ..... lei/lot (adica ..... lei : ..... litri = .... lei litru/kg produs
concentrat).

Apreciaza ca analiza comparativa a ofertelor trebuia sa aiba in
vedere si celalalt parametru de comparare ,Analiza comparativa se va
face pe litru de solutie de lucru, la concentratia minima eficienta indicata
de producatorul autorizat pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul
de contact cel mai scurt”.

Sustine ca in raport de acest parametru de comparare, oferta .....
are un pret dublu in comparatie cu oferta ..... , clasata, in mod eronat, pe
locul 3.

Astfel, mentioneaza ca pretul unui litru solutie de lucru a produsului
ofertat de ..... , raportat la concentratia de 2%, este de ..... lei (......
lei/litru produs concentrat x 2% = ..... lei/litru solutie de lucru), iar
produsul ..... ofertat de contestatoare realizeaza dezinfectia de nivel inalt
cu o concentratie de 0,5% (avizul BIO al produsului - p. 13 propunerea
tehnica).

Concluzionand, autoarea contestatiei sustine ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a clasat pe locul 2 oferta ..... fara a lua in calcul
si ,pretul cel mai scazut/litru solutie de lucru ce actioneaza pe spectrul
solicitat", asa cum stabileste analiza comparativa mentionata in caietul
de sarcini al lotului, coroborata cu dispozitiile din Anexa nr. 1 a Ordinului
nr. 1082/2016.

Cu privire la lot 6 ,....." arata ca potrivit raportului procedurii,
oferta sa a fost declara admisibila, clasandu-se pe locul 3 cu o valoare
totala de ...... lei.

Mentioneaza ca produsul ..... ofertat de operatorul economic clasat
pe locul 1, ..... , are o concentratie de ..... ml/m3.

Arata ca potrivit raportului procedurii si avand in vedere ca lotul
b6are previzionata o cantitate maxima de .... litri/kg produs concentrat,
pretul ofertei ..... este de ..... lei/lot (adica ..... lei: ..... litri/kg = .... lei
litru produs), in timp ce pretul ofertat de ..... este de .... lei/lot
(adica ..... lei: .... litri = .... lei litru produs concentrat).

Apreciaza ca analiza comparativa a ofertelor trebuia sa aiba in
vedere si celalalt parametru de comparare ,Analiza comparativa se va
face pe mililitri de solutie de lucru necesari dezinfectiei unui metru cub,
la concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt".

Astfel, precizeaza ca pretul cantitatii de solutie de lucru a
produsului ofertat de ..... , raportat la concentratia de 14 ml/m3, este
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de .... lei (.... lei/litru produs concentrat x .... = .... lei/cantitate de
solutie de lucru ce dezinfecteaza un m3), iar produsul ..... ofertat de
contestatoare realizeaza dezinfectia de nivel nalt a unui m3 cu o
cantitate de 7ml (avizul BIO al produsului - p. 15 propunerea tehnica).

Subliniaza faptul ca pretul cantitatii de solutie de lucru a produsului
..... ofertat de ....., raportat la concentratia de 7ml/m3 este de .....
lei/litru solutie de lucru (..... lei litru produs concentrat x ..... = ...
lei/cantitate de solutie de lucru dezinfecteaza un m?).

Concluzionand, sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
a clasat pe locul 1 oferta ..... , fara a lua in calcul si ,pretul cel mai
scazut/cantitatea de solutie de lucru necesara pentru dezinfectia unui m?
ce actioneaza pe spectrul solicitat", asa cum stabileste analiza
comparativa mentionata in caietul de sarcini al lotului.

In ceea ce priveste lot 8 ,Dezinfectant de nivel inalt prin imersie a
instrumentarului medical termosensibil-pe baza de acid peracetic” arata
ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul 3 cu o
valoare de .... lei.

Mentioneaza ca produsul ..... ofertat de operatorii economic clasati
pe locurile 1 si 2, respectiv ...... Si..... , are o concentratie de 14 ml/m3.

Arata ca potrivit raportului procedurii si avand in vedere ca lotul 8
are previzionata o cantitate maxima de ..... litri/kg produs concentrat,
pretul ofertei ..... este de ..... lei/lot (adica .... lei: ..... litri/kg = .... lei
kg produs concentrat), iar pretul ofertat de ..... este de .... lei/lot
(adica ...... lei : ..... litri = .... lei kg produs concentrat).

Apreciaza ca analiza comparativa a ofertelor trebuia sa aiba in
vedere si celalalt parametru de comparare ,Analiza comparativa se va
face pe litru de solutie de lucru, la concentratia minima eficienta indicata
de producatorul autorizat pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul
de contact cel mai scurt - maxim 15 minute”.

Astfel, precizeaza ca pretul unui litru solutie de lucru a produsului
ofertat de ..... , raportat la concentratia de 3% (a se vedea eficacitatea
fungicida conform EN 14562), este de ..... lei (.... lei/litru produs
concentrat x 4% = .... lei/litru solutie de lucru), iar produsul ..... ofertat
de ..... realizeaza dezinfectia de nivel Tnalt cu o concentratie de 2%
(conform propunerii tehnice).

Astfel, precizeaza ca pretul unui litru solutie de Ilucru a
produsului ...... ofertat raportat la concentratia de 2%, este de .... lei/
litru solutie de lucru (....... lei kg produs concentrat x 2% = ...... lei/ litru
solutie de lucru).

Concluzionand, sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
a clasat pe locul 1 oferta ..... fara a lua in calcul si ,pretul cel mai
scazut/litru solutie de lucru ce actioneaza pe spectrul solicitat", asa cum
stabileste analiza comparativa mentionata in caietul de sarcini al lotului,
coroborata cu dispozitiile din Anexa nr. 1 a Ordinului 1082/2016.
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In continuare aratd cd potrivit caietul de sarcini, autoritatea
contractanta avea obligatia sa stabileasca oferta castigatoare in functie
de criteriului de atribuire indicat la fiecare lot in parte dupa cum
urmeaza:

- lotul 1 ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt”.

- lotul 2 ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt”.

- lotul 3 ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt."

- lotul 4 ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt.”

- lotul 5 ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt.”

- lotul 6 “Analiza comparativa se va face pe mililitri de solutie de
lucru necesari dezinfectiei unui metru cub, la concentratia minima
eficienta indicata de producatorul autorizat pentru actiunea pe spectrul
solicitat, in timpul de contact cel mai scurt."

- lotul 7 "Analiza comparativa se va face pe mililitri de solutie de
lucru necesari dezinfectiei unui metru cub, la concentratia minima
eficienta indicata de producatorul autorizat pentru actiunea pe spectrul
solicitat, in timpul de contact cel mai scurt."

- lotul 8 ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt -
maxim 15 minute.”

- lotul 9 ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt -
maxim 15 minute."

- lotul 10 ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizai
pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt.”

- lotul 11 ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe
cantitatea de solutie necesara pentru spalarea igienicd a mainilor,
indicata in avizul sanitar la care produsul actioneazd pe spectrul de
actiune solicitat in timpul cel mai scurt"

- lotul 12 "Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe
cantitatea de solutie necesara pentru dezinfectia igienica a madinilor,
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indicata in avizul sanitar la care produsul actioneaza pe spectrul de
actiune solicitat in timpul cel mai scurt.”

- lotul 13 ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe
cantitatea de solutie necesara pentru spalarea chirurgicala a maéinilor,
indicata in avizul sanitar la care produsul actioneazd pe spectrul de
actiune solicitat in timpul cel mai scurt".

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ........ , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....., ca fiind
nefondata.

Avand in vedere cuprinsul contestatiei si analizdnd capetele de
cerere a acesteia, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Aspectele privind derularea procedurii au fost consemnate in
cadrul raportului procedurii nr. ..... , In cuprinsul caruia se regasesc
datele ofertantilor, loturile, ofertele castigatoare, cat si cele declarate
neconforme, inacceptabile si necastigatoare. Oferta depusa de catre ..... ,
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut a fost
desemnata castigatoare pentru loturile 1, 6 si 8 pe locul 3 si pentru lotul
9, locul 1.

- Referitor la expresia ,Analiza comparativa se va face pe litru de
solutie de Iucru, la concentratia minima eficienta indicata de
producatorul autorizat pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de
contact cel mai scurt "din caietul de sarcini, mentioneaza ca analiza
comparativa s-a facut pentru departajarea ofertelor in cadrul propunerii
tehnice, asa cum rezulta din Procesul-verbal de evaluare al ofertelor
tehnice nr. ....... , anexat punctului de vedere, pentru fiecare dintre
loturile care fac obiectul contestatie, respectiv loturile, 6 si 8, Proces-
verbal care a fost verificat de ANAP, procedura fiind in control Ex-Ante,
neavand legatura cu oferta financiara.

Autoritatea contractanta considera ca a depus suficiente argumente
in sustinerea legalitatii deciziei luate de catre comisia de evaluare, astfel,
apreciaza ca nefondata contestatia depusa de catre ......

Prin cererea de interventie voluntara formulata, ..... solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Aceasta arata ca in calitate de ofertant declarat castigator la lot 6,
considera ca este indreptatita in a formula prezenta cerere.

Arata ca in cadrul lotului 6 ,....."7, ..... nu a ofertat produsul ..... ,
asa cum indica in mod eronat contestatoarea, ci produsul ...... Cu un
consum de 8ml/m?, dovedit prin rapoartele de testare atasate la dosarul
propunerii tehnice.

Arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare- locul 1 cu o valoare
totala de ..... lei fara TVA, cantitate maxima estimata: .... litri;.....: .....
= .... lei/litru; aplicand consumul de 8ml/ m? rezulta un pret de ..... lei/
m3
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Urmare calcului matematic al contestatoarei rezulta ca aceasta are
un consum de 7ml/ mp, calculat la un pret unitar de ..... lei = ..... lei/
m3.

Astfel, mentioneaza ca daca aplica criteriul de atribuire conform
indicatiilor din caietul de sarcini: ,Analiza comparativa se va face pe
mililitri de solutii de Ilucru necesari dezinfectiei unui metru cub, la
concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat pentru
actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt”, oferta
inaintata de ..... s-ar clasa tot pe locul I.

Concluzionand, sustine ca a demonstrat ca oferta sa, indiferent de
modul de calcul, este castigatoare loc 1 si solicita respingerea

contestatiei formulata de ..... , pentru lot 6, ca fiind netemeinica si
nefondata.

Urmare studierii dosarului cauzei si punctului de vedere emis de
autoritatea contractants, ..... a comunicat Consiliului urmatoarele:

- Referitor la sustinerile autoritatii contractante fata de aplicarea
criteriului ,pretul cel mai scazut", arata ca acest criteriu a fost aplicat
corect doar in cazul lotului 5, mai exact acolo unde a fost solicitat un
produs pregatit pentru utilizare pentru care, din motive practice, nu se
poate asigura un criteriu de atribuire relevant asa cum este in cazul
produselor concentrate sau a produselor utilizate in cantitati exacte
pentru realizarea in conditii de siguranta a unei proceduri de dezinfectie,
asa cum este indicat la art. 19 alin. (2) din Anexa 2 si art. 5 din Anexa 3
a Ordinului nr. 1.761/2021.

Subliniaza faptul ca pentru restul loturilor, autoritatea contractanta
trebuia sa aplice criteriului “pretul cel mai scazut" pentru litru de solutie
de lucru, la concentratia minima eficienta indicata pentru actiunea pe
spectrul solicitat.

- Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
,analiza comparativa s-a facut pentru departajarea ofertelor in cadrul
propunerii tehnice, asa cum rezulta din Procesul verbal de evaluare al
ofertelor tehnice nr. ..... ", contestatoarea mentioneaza faptul ca analiza
comparativa face referire la pretul unui litru de solutie de lucru, pret care
rezulta in urma calculelor reiesite din pretul ofertat si concentratia la
care produsul acopera spectrul solicitat.

Mai mult decat atat, arata ca in procesul-verbal de evaluare al
ofertelor tehnice nr. ...... , este mentionat faptul ca la lotul 1 “Analiza
comparativa se va face in urmatoarea etapa a licitatiei tinandu-se cont
de pretul pe litru solutie de lucru, la concentratia minima eficienta”.

In ceea ce priveste lotul 1 - produsul ..... mentioneaza ca se
confirma concentratia de 2% atat din centralizatorul de oferta financiara
al ofertantului ..... , cat si din avizul bio al produsului aflat la pag. 56 din
dosarul 2/3.
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Astfel, sustine ca se confirma calculul din cuprinsul contestatiei si
faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect criteriul de
atribuire prevazut in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lotul 6 sustine ca se confirma faptul ca
autoritatea contractanta nu a aplicat criteriul de atribuire prevazut,
respectiv "Analiza comparativa se va face pe mililitri de solutie de lucru
necesari dezinfectiei unui metru cub" si a viciat rezultatul declarand
castigatoare o oferta care, potrivit informatiilor din procesul-verbal de
evaluare al ofertelor tehnice nr. ..... , trebuia declarata ca fiind pe locul 2
in clasamentul final, dupa analiza comparativa.

Apreciaza ca oferta sa trebuia declarata castigatoare cu un pret

de .... lei/litru si ..... lei/cantitate de solutie de lucru ce dezinfecteaza un
m?, fata de ... lei/litru si .... lei/cantitate de solutie de lucru ce
dezinfecteaza un m?, cat a fost ofertat de ......

Referitor la IotuI 8, produsul ..... ofertat de ..... Si ..... , mentioneaza
ca se confirma concentratia de 4% din Raportul de testare nr .... pentru
dovedirea activitatii fungicide conform standardului EN 14562.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... , vazand

ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind operator economic participant la procedura de
achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul fincuviinteaza 1in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ......

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... 1 din
data de ....... , aferenta loturilor 1, 6 si 8, in valoare de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
R ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ...... lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de ..... , In calitatea
sa de participanta la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
aceasta a primit din partea autoritatii contractante adresa FN,
comunicata in data de ..... prin care i s-a transmis rezultatul procedurii
de achizitie publica. In adresa, se precizeaza ca oferta sa a fost clasata
pe locul 3, pentru loturile 1, 6 si 8 ale procedurii.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, precum si impotriva
raportului procedurii de achizitie publica nr. ..... ;e formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita cele precizate in
preambul.

Pagina 7 din 10



Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit
caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia sa stabileasca
oferta castigatoare in functie de criteriul de atribuire indicat la fiecare lot
in parte, dupa cum urmeaza:

- lotul 1 ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt”.

)

- lotul 6 "Analiza comparativa se va face pe mililitri de solutie de
lucru necesari dezinfectiei unui metru cub, la concentratia minima
eficienta indicata de producatorul autorizat pentru actiunea pe spectrul
solicitat, in timpul de contact cel mai scurt."

(...)

- lotul 8 ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt -
maxim 15 minute.”(...)

In referire la criticile aferente produsului ofertat de ..... pentru
lotul 1 al procedurii de atribuire in speta, Consiliul retine ca produsul .....
ofertat de operatorul economic ..... , are o concentratie de 2% in solutie
de lucru, astfel cum este precizat in Avizul BIO nr. ...... din ..... , pag. 3,
iar produsul ..... , ofertat de contestatoare, realizeaza dezinfectia de nivel
inalt cu o concentratie de 0,5%, aspect ce se regaseste in avizul BIO
Nr....... din .......

Potrivit raportului procedurii, pretul ofertat de ..... este de .... lei
litru/kg produs concentrat, in timp ce pretul ofertat de ..... este de .....
lei litru/kg produs concentrat.

Retinand in solutionare prevederile caietului de sarcini, potrivit
carora ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de lucru, la
concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat pentru
actiunea pe spectrul solicitat, in timpul de contact cel mai scurt”,
Consiliul constata ca pretul unui litru solutie de lucru a produsului ofertat
de ..... , raportat la concentratia de 2% si un timp de contact de 5
minute, este de .... lei (.... lei/litru produs concentrat x 2% = .... lei/litru
solutie de lucru), pretul unui litru solutie de lucru a produsului ofertat
de ..... , raportat la concentratia de 0,5% si un timp de contact de 5
minute, este de ..... lei/litru solutie de lucru.

Fata de cele ce preceda, se retine ca evaluarea ofertei in discutie s-a
realizat Tn mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii de catre autoritate a indeplinirii cerintelor
documentatiei si ale legislatiei aplicabile si, pe cale de consecinta, in
limita celor retinute mai sus, criticile contestatoarei sunt fondate.

In ceea ce priveste criticile formulate privind specificatiile tehnice
ale produsului ofertat de catre ..... in cadrul lotului 6 ,Dezinfectant inalt
pentru dezinfectia terminal”, Consiliul retine ca nu s-a ofertat
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produsul ..... , asa cum indica autoarea contestatiei, ci produsul ..... , la
dosarul cauzei regasindu-se documente doveditoare (e.g. propunere
tehnica, PV. Nr. ...... ), astfel incat, criticile contestatoarei, indreptate
impotriva produsului ..... , presupus a fi ofertat de ..... , In cadrul Lotului 6
al procedurii in analiza, vor fi respinse, ca neintemeiate.

In ceea ce prlveste criticile formulate privind produsul ..... , ofertat
de ..... Si..... , In cadrul Lotului 8, acestea vor fi respinse, ca
neintemeiate, pentru motivele care vor fi prezentate in continuare:

Astfel, Consiliul retine, potrivit fisei tehnice a produsului si contrar
sustinerilor contestatoarei, ca produsul ..... are o concentratie de 2% in
solutie de lucru, ca si produsul ..... ofertat de ..... , ceea ce conduce
Consiliul la concluzia ca, criticile indreptate impotriva produsului ofertat
de ..... Si ..... , In referire la pretul unui litru solutie de lucru a acestuia,
sunt neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,

in parte, contestatia ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta ..... pentru lotul 1 al

procedurii de atribuire, si va obliga autoritatea contractanta Ila
clarificarea si la reevaluarea acesteia, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
considerentelor expuse, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, in termen maxim de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei vizand loturile 6 si 8 ale
procedurii de atribuire.

Fata de cele precizate in considerente, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta ..... pentru
lotul 1 al procedurii de atribuire, si obliga autoritatea contractanta la
clarificarea si la reevaluarea acesteia, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, pentru lotul 1, cu respectarea intocmai a
considerentelor expuse, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, in termen maxim de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei vizand loturile 6 si 8
ale procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ..... , aferenta lotului 6
al procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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