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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 132/05.01.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 431/05.01.2021, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 71/04.01.2021,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru proiectul «Modernizarea
sistemului de iluminat public din Municipiul ...», cod SMIS 125442", se
solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, avand in vedere motivele expuse detaliat in contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 71/04.01.2021 emise
de autoritatea contractanta, astfel:

A. Solicitarea de clarificari nr. 2 din clarificarea nr. 71/04.01.2021:

LIntrucdt nu ne-ati prezentat defalcarea valorii estimate a prezentei
proceduri pe capitole din Devizul General, am dedus noi ca valoarea estimata
se compune din:

Capitol Denumire Valoare
1.4. |Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor 30.000,00
2. |Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare 96.600,00
obiectivului de investitii
3.2. |Documentatii-suport si cheltuieli pentru obtinerea de 20.000,00
avize
3.5.6. |Proiect tehnic si detalii de executie 275.021,61
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3.8.1.1Asistenta tehnicd din partea proiectantului - Pe 50.000,00
perioada de executie a lucrarilor

3.8.1.2|Asistenta tehnica din partea proiectantului - Pentru 10.000,00
participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, avizat
de catre Inspectorate de Stat in Constructii

4.1. |Constructii si instalatii 14.812.367,98
4.5. |Dotari 53.664,75

5.1.1. |5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente 267.588,59
organizarii de santier
5.1.2. |Cheltuieli conexe organizarii santierului 52.031,11

TOTAL 15.667.274,04

Care este motivul pentru care ne solicitati sa cotam in Anexa 1 la
Formularul de oferta - Proiectare, pozitia 1 - Documentatiile tehnice necesare
in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, atata timp cit aceasta
pozitie nu contribuie la valoarea estimata a prezentei proceduri? Este vorba
cumva de o eroare de redactare si aceasta pozitie ar fi trebuit sa se
numeasca Documentatii-suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize,
acorduri si autorizatii - valoare estimatad20.000,00 lei in Devizul General -
capitol 3.2.?”

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 din clarificarea nr.
71/04.01.2021, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Dintr-o eroare de redactare denumirea trecutd in Anexa 1 la
Formularul de oferta - Proiectare, pozitia 1-Documentatiile tehnice necesare
in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor este eronata. A se citi
pozitia 1 - Documentatii-suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize,
acorduri si autorizatii. Corespondentul este Capitolul 3.2. din Devizul General
- valoare estimata 20.000 lei fara TVA.

Valoarea estimata pe capitole din Devizul General este compusa din:

- Cap. 3.2 Documentatii-suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize,
acorduri si autorizatii - 20.000,00 lei fara TVA;

- Cap. 3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie - 275.021,61 lei fara
TVA;

- Cap 3.8.1 asistenta tehnica din partea proiectantului - 60.000 lei fara
TVA

Total estimat servicii = 355.021,61 lei fara TVA

- Cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza (inclusiv dotari) -
14.866.032,73 lei fara TVA;

- Cap 5.1 Organizare santier - 319.619,70 lei fara TVA

- Cap.1.4 Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor - 30.000,00 lei
fara TVA;

- Cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii - 96.600,00 lei fara TVA

Total estimat lucrari =15.312.252,43 lei fara TVA

Valoare estimata contract = 15.667.274,04 lei fara TVA.”

Contestatorul arata faptul ca a observat faptul ca, valoarea proiectarii
este de 275.021,61 lei fara TVA, totodata autoritatea contractanta solicitand
prin fisa de date Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
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~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Declaratie privind lista principalelor servicii realizate in ultimii 3
ani, cu prezentarea dovezii finalizarii acestora, cu indicarea obiectivului
serviciilor, valorilor fara TVA, perioadelor, beneficiarilor publici sau privati.

Cerinta minima: Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani a prestat
servicii similare de proiectare tehnica, in cadrul unuia sau cel mult 3
contracte, a caror valoare cumulata este de minim 350.000 lei fara TVA.
(...)"

Avand in vedere ca valoarea estimata a proiectarii este de 275.021,61
lei fara TVA, iar autoritatea contractanta solicita unul sau cel mult 3
contracte, a caror valoare cumulata este de minim 350.000 lei fara TVA, ceea
ce contravine legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice, asa cum se
statueaza si prin Instructiunea ANAP nr. 2/2017, contestatorul solicita
aplicarea masurii de remediere a cerintei, respectiv ofertantul va demonstra
ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare de proiectare tehnica, in cadrul
unuia sau cel mult 3 contracte, a caror valoare cumulata este de minim
275.021,61 lei fara TVA.

B. Solicitarea de clarificari nr. 5 din clarificarea nr. 71/04.01.2021:

~Avand in vedere cerinta fisei de date, Sectiunea III.1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Cerinta minima: Ofertantul va demonstra ca in
ultimii 3 ani a prestat servicii similare de proiectare tehnica, in cadrul unuia
sau cel mult 3 contracte, a caror valoare cumulata este de minim 350.000 lei
fara TVA.

Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege: prestarea de
servicii de proiectare tehnica (efectuate in integralitate, in conformitate cu
normele profesionale in domeniu) pentru constructie si / sau reabilitare si /
sau extindere si / sau modernizare sisteme de iluminat public. Solicitam
autoritatii contractante sa accepte, pentru dovedirea prestarii serviciilor
similare de proiectare, prezentarea unor contracte care au avut ca obiect
intocmire Studiu de fezabilitate, intrucat reprezinta una din etapele intocmirii
documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor
noi de investitii in domeniul constructiilor in conformitate cu art. 1 alin. (2)
din H.G. nr. 907/2016.”

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 din clarificarea nr.
71/04.01.2021, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Autoritatea
contractantd mentine formularea din fisa de date. Nu se accepta ca
experienta similard prezentarea de contracte care au avut ca obiect
elaborarea de documentatii tehnico-economice.

Conform art. 1 din H.G. nr. 907/2016 - Documentatiile tehnico-
economice se elaboreaza pe etape. Tindnd cont de tipul achizitiei se accepta
experientd similard doar pentru documentatiile specifice etapei 4 de
proiectare.”

Contestatorul face mentiunea ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a inserat cerinta privind experienta similara, care, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, se va raporta la un obiect
similar, nu identic, iar in acelasi sens reda si prevederile art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit carora ,NU se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
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achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”. Aceasta alegatie a autoritatii contractante este rezultatul unei
interpretari proprii, subiective si eronate, emisa cu unicul scop de identifica
un motiv pentru a nu accepta proiectare in oricare din etapele prezentate in
art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 907/2017.

Indiferent de etapa in care a fost executata proiectarea in conformitate
cu H.G. nr. 907/2016, tot proiectare este si reprezinta servicii similare celor
solicitate de autoritatea contractanta. In considerarea celor prezentate,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurii de
remediere a cerintei, respectiv acceptarea pentru dovedirea prestarii
serviciilor similare de proiectare, prezentarea unor contracte care au avut ca
obiect intocmire Studiu de fezabilitate, intrucat reprezinta una din etapele
intocmirii documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, in
conformitate cu art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 907/2016.

C. Solicitarea de clarificari nr. 8 din clarificarea nr. 71/04.01.2021:

~Referitor la cerinta caietului de sarcini, Cap. 5.4. Experti secundari - 4.
Electrician autorizat sisteme fotovoltaice, solicitam sd acceptati indeplinita
cerinta prin prezentarea unui electrician autorizat ANRE grad IIB, intrucat
ANRE este singura institutie care asigura competenta electricienilor de a
executa lucrari electrice.”

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8 din clarificarea nr.
71/04.01.2021, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Nu se
accepta eliminarea cerintei electrician autorizat sisteme fotovoltaice. Asa
cum se poate observa in exemplul din poza de mai jos, nu doar ANRE este
singura institutie care asigura competenta electricienilor de a executa lucrari
electrice.”

Contestatorul apreciaza cerinta ca fiind excesiva, Iintrucat in
conformitate cu art. 6 alin. (1) din Ordinul ANRE nr. 116/2016 pentru
modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, ANRE este autoritatea
competenta care autorizeaza electricieni.

Totodata, potrivit art. 6 alin. (3) din Ordinul ANRE nr. 116/2016,
electrician autorizat este persoana fizica autorizata in conditiile prezentului
regulament pentru a desfasura, conform competentelor acordate, activitati
de proiectare/executare si verificare a instalatiilor electrice.

In aplicarea dispozitiilor legale, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la aplicarea masurii de remediere a cerintei, respectiv
acceptarea pe pozitia de Electrician autorizat sisteme fotovoltaice a unui
electrician autorizat ANRE.

D. Solicitarea de clarificari nr. 9 din clarificarea nr. 71/04.01.2021:

Referitor la cerinta caietului de sarcini, Cap. 5.4. Experti secundari - 5.
Topograf autorizat ANCPI, intrucéat aceasta profesie solicitata nu are legatura



cu obiectul contractului si cu codurile CPV ale prezentei lucrari, contestatorul
solicita eliminarea acesteia din cerintele documentatiei de atribuire.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9 din clarificarea nr.
71/04.01.2021, autoritatea contractanta a transmis urmatoarele: ,Se
mentine cerinta privind topograf autorizat ANCPI, dat fiind faptul ca avem
lucrari reparatii la strazi care necesita predare de amplasament - lucrare ce
va fi facutd doar de catre topograf autorizat pentru a fi identificate corect
cotele in teren.”

Intrucat predarea de amplasament se face de catre autoritatea
contractanta, topograful trebuie sa-I detina autoritatea contractants,
contractantul urmand sa primeasca amplasamentul pe care trebuie sa
execute lucrarea contractata.

Contestatorul apreciaza sustinerea prezentarii ca fiind excesiva,
deoarece aceasta profesie solicitata nu are legatura cu obiectul contractului si
cu codurile CPV ale prezentei lucrari si este introdusa pentru a restrange
numarul ofertantilor si pentru a denatura concurenta.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
aplicarea masurii de remediere a cerintei, respectiv la eliminarea cerintei
privind prezentarea unui topograf autorizat ANCPI.

E. Solicitarea de clarificari nr. 11 din clarificarea nr. 71/04.01.2021:

Referitor la cerinta caietului de sarcini, prin care se solicita prezentarea
fiselor de post atat pentru Experti cheie, cat si pentru Experti secundari,
intrucadt Fisa de post reprezintd un document confidential intre angajat si
angajator, contestatorul solicita eliminarea cerintei.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11 din clarificarea nr.
71/04.01.2021, autoritatea contractanta a transmis urmatoarele: ,Cerinta nu
se va elimina, documentul solicitat nu este un document confidential - prin
documentatie se solicita fisa de post specifica pentru pozitia din proiect,
respectiv cea care demonstreaza experienta similara solicitatd prin
documentatia de atribuire si nu fisa de post a angajatului firmei.”

Fisa postului nu este un document care atesta experienta similara a
angajatului, asa cum sustine autoritatea contractanta in raspunsul dat, CV-ul
este documentul care atesta experienta angajatului.

Avand in vedere ca fisa postului nu se face decat pentru postul pe care
il ocupa angajatul si este un document confidential intre angajat si angajator,
contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte excesive.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din cadrul
procedurilor simplificate, in conditiile in care art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 precizeaza clar ca nu sunt admise, toate aceste cerinte exced
cadrului legislativ.

Totodata, contestatorul evoca si prevederile art. 173 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, pentru prezenta procedura simplificata, cerintele autoritatii
contractante privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale sunt
excesive si sunt introduse numai in caietul de sarcini, pentru a restrange
numarul ofertantilor si totodata pentru a denatura concurenta.

Referitor la obligatia de a asigura tratamentul egal al ofertantilor,
precum si la interdictia de a denatura concurenta, contestatorul sustine c3,



cheile de interpretare oferite in timp, de jurisprudenta Curtii de Justitie au
urmarit, in principal, urmatoarele aspecte:

- ofertantii trebuie tratati in mod egal de catre autoritatea contractants,
atat in procedura de primire a ofertelor, cat si cu ocazia evaluarii
respectivelor oferte;

- ofertantii trebuie sa beneficieze de aceleasi sanse in procesul de
elaborare a ofertei.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, care
presupune asigurarea unei relatii de corespondenta cantitativa si calitativa
intre necesitatea autoritatii contractante, obiectului contractului de achizitie
publica si cerintele de indeplinit pentru atribuirea acestuia.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, avand in vedere motivele expuse detaliat
in contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 995/11.01.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
1400/11.01.2021, ... solicita respingerea contestatiei ..., in principal, ca
tardiv formulata si, in subsidiar, ca nefondata.

La data de 26.12.2020, in cadrul procedurii respective, a fost
inregistrata o contestatie Tmpotriva documentatiei de atribuire, pe calea
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta fiind decisa,
conform solicitarii contestatorului, prelungirea perioadei pentru depunerea
ofertelor pana la data de 11.01.2021, pe baza eratei nr. 1024009, publicata
in SEAP la data de 02.12.2020.

La data de 15.12.2020, ... a solicitat clarificari privind documentatia de
atribuire, referitoare la Capacitatea tehnica si/sau profesionala si personalul
propus de ofertant pentru implementarea contractului.

Desi prin masurile de remediere adoptate cu ocazia primei contestatii
inregistrate in cadrul procedurii, publicate in SEAP, autoritatea contractanta
comunicase expres ca nu opereaza o extindere a termenului de solicitare
clarificari, pe calea masurilor de remediere realizandu-se doar o simplificare a
cerintelor fara modificarea documentatiei de atribuire initiale, operatorii
economici au formulat noi solicitari de clarificari, incadrandu-se in termenul
de 14 zile anterior noii date de depunere oferte.

Pentru asigurarea derularii procedurii in conditii de claritate, autoritatea
contractanta a formulat raspuns la toate clarificarile solicitate, acesta fiind
publicat in SEAP in data de 04.01.2021. Singurele clarificari la care nu s-a
formulat raspuns au fost cele solicitate de un alt operator economic in data
de 05.01.2021, acestea fiind formulate tardiv prin raportare la ultimul
termen-limita de depunere oferte ( 11.01.2021) si cele 14 zile anterioare de
solicitare clarificari (28.12.2020).

La data de 05.01.2021, a fost comunicata de catre operatorul economic

. contestatia impotriva Raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 71 din
data de 04.01.2021. In esentad, principalele argumente ce stau la baza
formularii contestatiei constau in dispunerea masurilor de remediere avand
drept consecinta modificarea documentatiei de atribuire sub urmatoarele
aspecte:

1. Stabilirea in cadrul cerintei privind experienta similara pentru servicii
de proiectare tehnica a valorii de 275.021,61 lei fara TVA, apreciata de
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contestatoare ca fiind corecta, in loc de 350.000 lei fara TVA, cum este
prevazuta in prezent;

2. Acceptarea in cadrul cerintei privind experienta similara pentru
servicii de proiectare tehnica a contractelor de servicii avand ca obiect
intocmire studiu de fezabilitate;

3. Eliminarea din cadrul cerintelor din caietul de sarcini aferent
achizitiei, referitoare la personalul din oferta, a cerintei privind experienta
profesionala a electricianului autorizat sisteme fotovoltaice;

4. Eliminarea din cadrul cerintelor din caietul de sarcini aferent
achizitiei, referitoare la personalul din oferta, a cerintei privind prezentarea
unui topograf autorizat ANCPI;

5. Eliminarea din cadrul cerintelor din caietul de sarcini aferent
achizitiei, referitoare la personalul din oferta, a cerintei privind demonstrarea
experientei expertilor cheie si expertilor secundari pe baza prezentarii fiselor
de post;

6. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din cadrul
prezentei proceduri simplificate este excesiva, fiind introdusa in caietul de
sarcini pentru a restrange numarul ofertantilor si pentru a denatura
concurenta.

Pe cale de exceptie, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si ale
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca tardiva, motivat de
nerespectarea termenului de 7 zile ce curge din ziua urmatoare publicarii
documentatiei de atribuire, pentru sesizarea acestuia.

In sustinerea solicitarii, se precizeaza faptul ca documentatia de
atribuire din cadrul prezentei proceduri a fost publicata in SEAP la data de
19.11.2020, iar potrivit fisei de date a achizitiei, termenul de solicitare
clarificari era de 14 zile inainte de data-limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta avand obligatia de a raspunde tuturor solicitarilor de
clarificari primite cu 7 zile inainte de termenul limita pentru depunerea
ofertelor.

Asa cum reiese din istoricul derularii procedurii, termenul-limita de
depunere oferte a fost prelungit de la 17.12.2020 pana la data de
11.01.2021, decizia de prelungire adoptandu-se in cadrul masurilor de
remediere comunicate de autoritatea contractanta ca urmare a primei
contestatii inregistrate in prezenta procedura de atribuire, solutionarea
acesteia realizandu-se prin respingere.

Trebuie precizat, in acest context, ca operatorul economic ..., avand
calitatea de contestator, nu a formulat nicio solicitare de clarificari pana la
data de 15.12.2020. Prezinta relevanta, totodata, si faptul ca elementele
documentatiei de atribuire contestate, nu au format obiect al altor solicitari
de clarificari si nici al masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul primei contestatii din procedura.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta apreciaza ca toate
criticile ce formeaza obiectul prezentei contestatii se refera la documentatia
de atribuire publicata in SEAP in data de 19.11.2020.

Desi s-a formulat contestatia ca fiind introdusa impotriva Raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 71/04.01.2021, toate criticile ce formeaza obiectul
contestatiei se refera in integralitate la prevederile documentatiei de atribuire
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publicate in SEAP in data de 19.11.2020. Prin raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari formulate de contestator, s-au
mentinut si justificat toate prevederile din documentatia de atribuire cu
privire la care contestatorul solicitase clarificari, prin raspuns neoperand
niciun fel de reformulari, corectari, completari, eliminari sau modificari ale
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, trebuie constatat ca actul vatamator criticat de
catre contestator este insasi documentatia de atribuire si nu raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari formulate in prealabil de
operatorul economic, raspuns prin care nu s-a facut altceva decat o
confirmare, mentinere si justificare in ceea ce priveste corectitudinea,
claritatea, necesitatea si legalitatea cerintelor contestate in prezent.

De altfel, sesizdnd tardiv elementele prezumtiv vatamatoare ale
documentatiei de atribuire, operatorului economic nu ii ramanea decat calea
contestatiei formulate impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari, prin
care s-au mentinut prevederile din documentatia de atribuire publicata in
data de 19.11.2020. Insa raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nu constituie actul pretabil sa produca vatamare, atata timp cat
locul de reglementare a cerintelor vatamatoare este documentatia de
atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, termenul 1in care trebuia introdusa contestatia impotriva
continutului documentatiei de atribuire este de 7 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, termen ce curge de la data de 20.11.2020, data luarii la cunostinta
fiind data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv 19.11.2020.

Pentru considerentele mai sus expuse, avand in vedere neinaintarea
contestatiei in termenul de 7 zile incepand cu ziua urmatoare datei publicarii
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ... ca tardiva.

Pe fond, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, din urmatoarele
considerente:

Se solicita modificarea cerintei privind experienta similara pentru
servicii de proiectare tehnica, prin stabilirea valorii de 275.021.65 lei fara
TVA, fata de valoarea actuala de 350.000 lei fara TVA. Cerinta experientei
similare pentru servicii de proiectare tehnica din unul sau cel mult 3
contracte in ultimii 3 ani, a caror valoare cumulata este de minim 350.000 lei
fara TVA, este stabilita corect.

Autoritatea Contractanta a mentionat atat in caietul de sarcini aferent
achizitiei, cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari primite care este
totalitatea serviciilor de proiectare, cu indicarea expresa a tuturor
operatiunilor ce se circumscriu acestor servicii, precum si a valorilor aferente
acestor servicii. Asa cum si contestatorul retine, totalitatea serviciilor de
proiectare care includ proiectul tehnic si detalile de executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului si documentatiile-suport, precum si
cheltuielile pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii, au o valoare
insumata de 355.021,61 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a defalcat valoarea
estimata a acestei proceduri la Cap. 13. Informatii
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suplimentare/administrative (pag. 66) din caietul de sarcini, pentru ca
operatorii economici interesati sa poata identifica usor valorile in Devizul
General, publicat in SEAP in data de 19.11.2020 impreuna cu celelalte
documente ale documentatiei de atribuire, astfel:

Cap. 3.2 Documentatii-suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize,
acorduri si autorizatii: 20.000,00 lei fara TVA;

Cap. 3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie: 275.021,61 lei fara TVA;

Cap. 3.8.1 Asistenta tehnica din partea proiectantului: 60.000 lei fara
TVA, compus din cele doua subcapitole conform deviz, respectiv: 3.8.1.1. pe
perioada de executie a lucrarilor si 3.8.1.2. pentru participarea proiectantului
la fazele incluse in programul de control al lucrarilor de executie, avizat de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii.

De asemenea, in caietul de sarcini aferent achizitiei, la Cap. 4 Informatii
privind activitatile solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini, Subcapitolul 4.1
Descrierea activitatilor si subactivitatilor ce trebuie realizate pentru serviciile
de proiectare tehnica si asistenta tehnica din partea proiectantului (pag. 11 -
15), autoritatea contractantd a mentionat expres faptul ca pozitia de
Documentatii-suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri si
autorizatii reprezinta un subcapitol al proiectului tehnic. Astfel, valoarea
acestora se cumuleaza cu valoarea proiectului tehnic si cu valoarea asistentei
tehnice din partea proiectantului, valoarea totala a serviciilor achizitionate in
baza prezentei proceduri reprezentand valoarea serviciilor pentru care se
poate cere demonstrarea experientei similare.

Valoarea estimata a serviciilor achizitionate este, asadar, in suma de
355.021,61 lei fara TVA, reprezentand suma aritmetica a valorilor estimate
ale serviciilor aferente capitolelor susmentionate din Devizul General aferent
investitiei, serviciile de proiectare incluzand toate operatiunile privind
intocmirea documentatiilor-suport pentru obtinere avize, acorduri si
autorizatii, serviciile de elaborare proiect tehnic si detalii de executie, precum
si asistenta tehnica din partea proiectantului.

Autoritatea contractanta aratda ca a tinut cont de principiul
proportionalitatii la stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
solicitdand prin fisa de date a achizitiei ca dovedirea experientei similare
pentru serviciile de proiectare se poate face prin unul sau cel mult 3
contracte in ultimii 3 ani, a caror valoare cumulata este de minim 350.000 lei
fara TVA, valoare situata sub pragul valorii estimate a componentei de
servicii din cadrul contractului de achizitie publica atribuit prin prezenta
procedura.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui capat de cerere ca nefondat.

2. Prin contestatia formulata se solicita modificarea documentatiei de
atribuire prin acceptarea in cadrul cerintei privind experienta similara pentru
servicii de proiectare tehnica a contractelor de servicii avand ca obiect studiu
de fezabilitate.

In sustinerea acestui capat de cerere, contestatorul aduce ca principal
argument faptul ca un contract avand ca obiect intocmire studiu de
fezabilitate reprezinta una din etapele intocmirii documentatiilor tehnico-
economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii in
domeniul constructiilor in conformitate cu H.G. nr. 907/2016.



Autoritatea contractanta sustine ca a luat in considerare argumentele
contestatorului si, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, i-a transmis acestuia prin raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 04.01.2021, ca singurele servicii acceptate ca experienta similara
sunt cele care au avut ca obiect servicii de proiectare tehnica, asa cum a fost
prevazut in fisa de date a achizitiei.

In sustinerea celor expuse in clarificare si in fisa de date din cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere atat prevederile art. 12 din H.G. nr. 907/2016, céat si caracterul public
si de lunga durata al investitiei. Astfel, aceasta nu poate considera ca
experienta similara servicii care nu sunt similare din punct de vedere al
complexitatii documentatiei intocmite de proiectant, proiectul tehnic de
executie dezvoltand si detaliind optiunea aprobata in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiilor tehnico-economice. Totodata, din proiectul tehnic
de executie fac parte si detalile de executie care nu se regasesc in cadrul
documentatiilor tehnico-economice, detalii in cadrul carora se expliciteaza
solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte asemenea
operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente
acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie, precum
si legaturi intre elementele constructive structurale/ nestructurale ale
obiectivului de investitii.

Astfel, scopul autoritatii contractante avut in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire a fost acela de a obtine garantii ca participantii la
procedura au experienta similara in domeniul supus achizitiei si ca au mai
prestat servicii similare, respectiv servicii de proiectare tehnica.

H.G. nr. 907/2016 reglementeaza faze distincte ale unui proiect de
investitii publice, stabilind in mod distinct continutul cadru al documentatiilor
tehnico-economice, iar faptul ca toate aceste elemente sunt reglementate
printr-un singur act normativ nu poate conduce automat la concluzia ca
serviciile aferente acestor faze sunt si servicii similare.

Mai mult decat atat, in cadrul H.G. nr. 907/2016, cele 4 etape de
proiectare sunt tratate separat, continutul cadru al fiecarui document emis in
cadrul fiecarei etape avand anexe diferite. De exemplu, in cadrul anexei 10,
specifica pentru continutul cadru al proiectului tehnic de executie, la capitolul
C detalii de executie, legiuitorul a mentionat ca proiectantul in cadrul
asistentei tehnice, trebuie sa supervizeze intocmirea si adaptarea functionala
a tuturor detaliilor de executie, indiferent de elaboratorul acestora.

Din cele expuse anterior si din reglementarile mentionate din legislatia
in vigoare, reiese cu puterea evidentei ca serviciile similare solicitate de
autoritatea contractanta sunt justificate, chiar daca nu concorda cu cele pe
care contestatorul le cere a fi acceptate ca experienta similara in cadrul
achizitiei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui capat de cerere ca nefondat, prestarea unor servicii de intocmire
studiu de fezabilitate neconstituind servicii similare, de aceeasi natura si
complexitate cu cele ce formeaza obiect al prezentei achizitii publice.
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3. Prin contestatie, se solicita modificarea documentatiei de atribuire
prin eliminarea din cadrul cerintelor din caietul de sarcini aferent achizitiei,
referitoare la personalul din oferta, a cerintei privind experienta profesionala
a electricianului autorizat sisteme fotovoltaice. Contestatorul solicita
modificarea documentatiei de atribuire prin acceptarea unui electrician ANRE
grad IIB, intrucat ANRE este singura institutie care asigura competenta
electricienilor de a executa lucrari electrice.

Avand in vedere ca in caietului de sarcini, in cadrul Subcapitolului
4.2.1.6. Sistem de iluminat al trecerilor de pietoni cu panouri fotovoltaice
(pag. 21-22) si in DALI se mentioneaza ca vor exista operatiuni de montare a
sistemelor fotovoltaice pentru o parte din stélpii de iluminat care vor fi
montati Tn Municipiul ..., autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 8 din data de 04.01.2021, a mentinut cerinta
privind prezentarea de catre ofertanti a unui electrician cu stadii si experienta
in instalarea de sisteme fotovoltaice solare, demonstrand printr-un print
screen ca pe piata existd si alte organisme care autorizeaza pentru acest
nivel de calificare (ANC). In caietul de sarcini aferent achizitiei (pag. 39) s-a
prevazut cerinta prezentarii de Diploma/ Legitimatie/ Adeverinta/ Certificat
care sa ateste calificarea in specializarea sisteme fotovoltaice. Prin aceasta
calificare se obtin competente privind: instalarea modulelor fotovoltaice,
montarea structurii suport a sistemelor fotovoltaice, realizarea conexiunilor
electrice intre componentele sistemelor fotovoltaice, activitati ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, asa cum s-a aratat mai sus.

Aceste competente sunt necesare pentru implementarea cu succes a
contractului atribuit in baza prezentei proceduri, cerinta privind electricianul
autorizat sisteme fotovoltaice incadrandu-se in categoria tipurilor de experti
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a contractului. In
cauza de fata, certificarea specifica de electrician autorizat nu este suficienta
din perspectiva indeplinirii activitatilor aferente din viitorul contract, datorita
particularitatii acestuia, motiv pentru care autoritatea contractanta a impus
in caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta profesionala, care
trebuie sa includa experienta in instalarea de sisteme fotovoltaice solare.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui capat de cerere ca nefondat, cerinta fiind prevazuta cu respectarea
dispozitiilor art. 3 alin. (1), (3) si (5) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a
art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

4. Se solicita modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
cerintei din caietul de sarcini privind prezentarea unui topograf autorizat
ANCPI, argumentele invocate de catre contestator fiind ca profesia solicitata
nu are legatura cu obiectul contractului si codurile CPV ale prezentei lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a mentinut aceasta cerinta si
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, avand in vedere natura lucrarilor,
asa cum sunt descrise in capitolul 4.2.1.2 Trasarea retelei de alimentare
subterane din caietul de sarcini (pag. 16 - 19) aferent achizitiei. Ca justificare
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a cerintei, autoritatea contractanta a atras atentia ca liniile electrice
subterane de joasa tensiune pentru alimentarea iluminatului public stradal
proiectat se vor executa pe domeniul public, cu preponderenta in zona
trotuarelor, astfel incat sa nu afecteze retelele utilitare proiectate in zona, cu
care acestea trebuie sa coexiste.

Avand in vedere anvergura acestor tipuri de lucrari, pentru evitarea
oricaror accidente de taiere, afectare de cabluri, tevi etc, autoritatea
contractanta a considerat necesara asigurarea in echipa ofertantilor a unui
topograf autorizat ANCPI, care detine experienta si studiile necesare pentru a
receptiona amplasamentul de la topograful autorizat al autoritatii
contractante. Pentru succesul contractului de achizitie publica atribuit prin
prezenta procedura, aceasta cerinta referitoare la personal este in relatie
directa cu obiectul contractului, constituind o resursa de personal
responsabila de realizarea efectiva a acestui proces de executie din domeniul
contractului.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
considere ca aceasta cerinta este necesara in tipul de lucrari pe care urmeaza
sa le execute contractantul si sa respinga capatul de cerere privitor Ia
eliminarea cerintei privind prezentarea unui topograf autorizat.

5. Se solicita eliminarea din cadrul cerintelor din caietul de sarcini, a
cerintei privind demonstrarea experientei expertilor cheie si expertilor
secundari pe baza prezentarii fiselor de post pentru expertii cheie si pentru
expertii secundari, argumentul adus in sustinerea acestei cereri fiind ca fisa
de post este un document cu caracter confidential intre angajat si angajator.

Pentru solutionarea acestui capat de cerere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate eludarea de catre contestator a Deciziei
C.N.S.C. nr. 2284/C7/2651 din 10.12.2020 cu privire la solicitarea
documentelor cumulative, prin care a fost deja clarificat faptul ca modul de
formulare existent in documentatia de atribuire nu prevede depunerea in
mod cumulativ a documentelor enumerate, rolul enumerarii utilizate fiind
acela de a sprijini potentialii ofertanti in prezentarea documentelor relevante
pentru demonstrarea modului de indeplinire a cerintei.

In acest context, autoritatea contractanta face precizarea ca indicarea
fiselor de post in documentatia de atribuire s-a realizat doar cu titlu de
dovada a cerintelor privind atributiile relevante indeplinite de personalul
propus de ofertanti, constituind modul de demonstrare a felului sau
specificului muncii pentru personalul implicat in contractul de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit. Este greu de inteles de ce acest gen de informatii
(ce nu implica indicarea vreunui nivel salarial sau a vreunei metode de lucru
brevetate) ar fi grevat de confidentialitate, dar ramane libertatea ofertantilor
de a demonstra in cadrul procedurii experienta personalului propus prin orice
mijloc de proba adecvat, care sa ofere informatii privind experienta solicitata
prin documentatia de atribuire.

Totodata, trebuie constatat ca informatiile privind experienta inserate
intr-un CV nu pot fi apreciate a constitui un mijloc de proba suficient, intrucat
nivelul de acuratete in care este perceputa experienta profesionala a
autorului CV-ului nu poate fi verificat in lipsa altor documente relevante,
Curriculum Vitae avand mai degraba rolul linei prezentari individuale a
experientei titularului CV-ului.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a raspuns ferm
operatorului economic ca nu solicita documente confidentiale intre angajat si
angajator, ci doar fisa de post specifica pentru pozitia propusa in proiect,
respectiv. cea care demonstreaza experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire si nu fisa de post a angajatului firmei.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acestui capat de
cerere ca nefondat, avand in vedere ca cerinta este inteleasa gresit de catre
contestator si acest capat de cerere a fost analizat de catre C.N.S.C. in
contestatia inregistrata anterior in cadrul procedurii de atribuire.

6. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire |la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din cadrul prezentei
proceduri simplificate, apreciata a fi excesiva si introdusa in caietul de sarcini
pentru a restrange numarul ofertantilor si pentru a denatura concurenta,
trebuie constatat ca pentru acest capat de cerere nu reiese ce anume se
solicita, fiind invocata incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor
fara o argumentare a acestei prezumtive incalcari.

Pentru solutionarea acestui capat de cerere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca o solicitare similara a format obiectul
contestatiei anterioare din cadrul procedurii, solutionata prin Decizia C.N.S.C.
nr. 2284/C7/2651 din 10.12.2020, care a retinut faptul ca cerintele
referitoare la personalul propus in cadrul ofertei au fost prevazute de
autoritatea contractanta cu respectarea dispozitiilor art. 1 si art. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, fara a constitui criteriu de calificare si
selectie, ci instructiune prevazuta in caietul de sarcini aferent achizitiei.

Procedura de atribuire aplicata de autoritatea contractanta este o
procedura simplificata si se evoca prevederile art. 113 alin. (11) din Legea
nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, este decizia autoritatii contractante de a stabili
ce criterii de calificare si selectie solicita in cadrul unei proceduri simplificate.

Prin fisa de date a achizitiei, s-a impus cu titlu de criterii de calificare si
selectie doar cerintele privind motivele de excludere si experienta similara,
acestea fiind dezvoltate in instructiunile privind DUAE si formand obiect al
primei etape de evaluare, deci anterior evaluarii tehnice.

Potrivit dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
cerintele referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru realizarea
obiectului contractului se refera la expertii/ personalul-cheie ce raspund/e de
realizarea efectiva a proceselor de executie aferente implementarii
respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins
prin contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
ofertant in procedura de atribuire. In cadrul acestei categorii se includ si
tipurile de experti, pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea
propriu-zisa a respectivului contract.

Contractul atribuit in baza prezentei proceduri se circumscrie prin
natura si obiectul sau (respectiv servicii de proiectare tehnica, asistenta din

13



partea proiectantului si executie lucrari) activitatilor pentru care este impusa
prin legislatia de specialitate prezentarea de certificari specifice.

Dispozitiile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 stipuleaza
expres faptul ca pentru personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si care raspunde de realizarea
efectivda a proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, pentru care existenta certificarii specifice reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea contractanta nu va stabili criterii
de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Respectand prevederile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile citate din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, autoritatea contractanta considera ca a
intocmit corect documentatia de atribuire, impunand cerintele privind
personalul propus in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului in
cadrul caietului de sarcini, pentru a fi prezentate de catre ofertanti in
propunerea tehnica, astfel incat informatiile furnizate sa fie evaluate in cadrul
ofertei tehnice, aceste cerinte nefiind formulate cu titlu de criteriu de
calificare si selectie.

Totodata, se clarifica si faptul ca prin decizia de prelungire a perioadei
pentru depunerea ofertelor adoptata de autoritatea contractanta cu titlu de
masura de remediere si publicata in data de 08.01.2021, s-a comunicat
expres aspectul procedural referitor la incetarea termenului de solicitare
clarificari cu privire la documentatia de atribuire publicata in data de
19.11.2020, in scopul de a restabili claritatea si disciplina ce trebuie sa
caracterizeze o procedura de atribuire al carei scop este finalizarea si nu
prorogarea la nesfarsit a unor termene epuizate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Prin adresa nr. 186/08.01.2021, inregistratda la Consiliu cu nr.
1247/08.01.2021, ... transmite Note Scrise, formulate in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante si respectiv decizia nr.
822/08.01.2021 privind prelungirea perioadei pentru depunerea ofertelor.

La pronuntarea deciziei in prezenta cauza, suplimentar argumentelor
expuse anterior, contestatorul solicitam Consiliului sa aiba in vedere si
argumentele invocate in prezentele Note scrise.

Avand in vedere urmatoarele:

= autoritatea contractanta prin decizia nr. 822/08.01.2021 decide: , 1.
Prelungirea padna la data de 22.02.2021 a perioadei pentru depunerea
ofertelor (...)

2. Termenul de formulare solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire nu se extinde.
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In perioada de prelungire a termenului de depunere oferte, Autoritatea
Contractanta Municipiul ... nu va raspunde niciunei solicitari de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire publicata in data de 19.11.2020”,

 in cuprinsul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a inserat
cerinta privind Comunicarea la Sectiunea 1.3) ,,(...) Numar zile p4dna la care
se pot solicita clarificari Inainte de data Ilimitd de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 14.”

= art. 160 alin. (1) —(3) din Legea nr. 98/2016;

» raspunsul autoritatii contractante nr. 379/05.01.2021.

Din cele redate anterior, reiese faptul ca decizia autoritatii contractante
contravine legii achizitiilor publice, prin decizia de a nu raspunde niciunei
solicitari de clarificari pana la data de 22.02.2021, numarul de zile de
clarificari (14 zile) raportandu-se la anuntul de participare care a fost
modificat prin decizia de prelungire termen.

In consecinta, se incalca astfel dreptul operatorilor economici de a
solicita clarificari si totodata obligatia autoritatii contractante de a raspunde
la solicitari, prevazut la art. 103 din H.G. nr.395/2016.

Avand in vedere ca au fost solicitate clarificari la care autoritatea
contractanta nu a raspuns, reiese clar faptul ca documentatia de atribuire are
nevoie de clarificari si totodata, operatorii economici au solicitari in
consecinta.

Totodata, cele 14 zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor din fisa de date Sectiunea I1.3)
Comunicarea, se raporteaza la noul termen de depunere, respectiv
22.02.2021.

... solicita obligarea autoritatii contractante la formularea de raspunsuri
la solicitarile de clarificari, cu respectarea celor 14 zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor 22.02.2021.

Prin adresa nr. 247/18.01.2021, Iinregistratda la Consiliu cu nr.
2684/18.01.2021, ... formuleaza, in replica fata de exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si o considera ca
fiind neintemeiata.

Contestatia depusa la CNSC sub nr. 431/05.01.2021 a fost facuta in
temeiul art. 2 coroborat cu art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
care sunt citate.

Actul administrativ al autoritatii contractante, contestat, este raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 71/04.01.2021, publicat de autoritatea
contractanta, ci nu documentatia de atribuire, asa cum in mod eronat
aceasta arata in cuprinsul punctului de vedere nr. 995/11.01.2021.

Contestatorul sustine ca, atunci cdnd autoritatea contractanta emite
acte cu

= 32aimpact asupra documentatiei de atribuire, ce au un caracter
nelegal, acestea pot fi la randul lor contestate. Astfel de acte pot fi
reprezentate de modificari aduse documentatiei de atribuire prin erate,
raspunsuri la clarificari, masuri de remediere, etc.

Motivul pentru care contestatorul nu a transmis clarificare inainte de
data de 15.12.2020, este urmatorul:
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- la data de 02.12.2020 ora 12:08, autoritatea contractanta transmite
Erata nr. EN1024009, prin care modifica termenul de depunere al ofertelor,
dela 17.12.2020 la 11.01.2021;

- la aceasta data de 02.12.2020, se puteau inca solicita clarificari la
documentatia de atribuire, intrucat in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a inserat cerinta privind Comunicarea la Sectiunea
I.3), (...) Numar zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 14.

Avand in vedere ca prin Erata nr. EN1024009, autoritatea contractanta
a modificat termenul de depunere al ofertelor din data de 17.12.2020 in data
de 11.01.2021, implicit s-a prorogat si termenul de solicitare a clarificarilor
din partea operatorilor economici pana la data de 25.12.2020, fapt pentru
care contestatorul a transmis o solicitare de clarificari in data de 15.12.2020,
in termenul legal.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la tardivitatea
contestatiei, in continuare se argumenteaza motivul pentru care s-a transmis
contestatia la data de 05.01.2021, astfel:

- la data de 04.01.2021, ... a luat la cunostinta, prin intermediul SEAP,
de faptul ca autoritatea contractanta a raspuns la clarificarea nr. 71, motiv
pentru care a transmis in data de 05.01.2021, contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. 431. Drept urmare, data de la care incepe sa curga termenul
de contestare, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, este data de la care s-a transmis deja
contestatia.

- astfel, contestatia trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 11.01.2021.

- considerentele autoritatii contractante potrivit carora prin contestatie
ar fi atacata documentatia de atribuire, sunt total eronate, deoarece, din
capetele de cerere formulate, rezulta, in mod clar, ca demersul este indreptat
impotriva raspunsului transmis de autoritatea contractanta sub nr.
71/04.01.2021.

- respectiva contestatie nu are ca scop contestarea documentatiei de
atribuire, ci contestarea modului in care autoritatea contractanta a inteles sa
raspunda la solicitarile de clarificari, cu incalcarea art. 2 alin. (2) lit. b) si e)
din Legea nr. 98/2016.

- se doreste doar clarificarea aspectelor indicate in contestatie.

- punctul de vedere al autoritatii contractante nu poate suplini ori
inlatura lipsa de clarificare a actelor administrative contestate.

- raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire
si prin intermediul carora nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.

- mai mult decat atat, in cazul in care autoritatea contractanta aduce
clarificari la continutul documentatiei de atribuire, termenele de contestare
de 7 zile, respectiv 10 zile, urmeaza a se raporta la data luarii la cunostinta
de raspunsul autoritatii contractante (actul administrativ) cu privire la
solicitarea adresata acesteia.
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- autoritatea contractanta nu poate ingradi dreptul niciunui operator
economic de a solicita clarificari la documentatia de atribuire si a formula
raspunsurile aferente intrebarilor adresate, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile.

Avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta a raspuns la clarificarea nr. 71 in data de
04.01.2021, intr-un mod prin care nu respecta principiul proportionalitatii si
al tratamentului egal;

- la data respectiva nu se mai puteau cere clarificari de catre ofertanti,
de altfel autoritatea contractanta si transmitand o adresa in acest sens (nr.
379/05.01.2021),

singura modalitate de remediere a raspunsurilor transmise prin
clarificare a fost depunerea unei contestatii.

Contestatorul apreciaza ca prejudiciul creat de autoritatea contractanta
nu poate fi reparat decat ca urmare a solutionarii pe fond a cauzei.

In concluzie, contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 431/05.01.2021,
formulata Tmpotriva raspunsului nr. 71/04.01.2021, a fost transmisa in
termenul legal.

solicita C.N.S.C. respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca fiind neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru proiectul «Modernizarea sistemului de
iluminat public din Municipiul ...», cod SMIS 125442", cod CPV 45200000-9
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 15.667.274,04 lei, fara TVA.

Consiliul a avut in vedere cererea privind suspendarea procedurii de
atribuire formulatd de cdtre ..., motiv pentru care a pronuntat Incheierea nr.
71/C7/28/11.01.2021, prin care s-a respins respectiva solicitare, ca
nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei si a completarii la aceasta
formulate de catre ..., invocata de catre autoritatea contractanta ..., Consiliul
face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916,
modificata, conform carora ,,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei, retinand faptul ca, prin adresa nr. 247/18.01.2021, inregistrata la
acesta cu nr. 2684/18.01.2021, contestatorul a formulat raspuns, prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei la C.N.S.C. si
la autoritatea contractanta, apreciind ca a respectat termenul legal prevazut
de art. 8 din Legea nr. 101/2016, deoarece actul administrativ contestat este
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 71 din data de
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04.01.2021 si nu documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
19.11.2020.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepadnd cu ziua
urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul simplificat nr. ... (15.667.274,04 lei) si a
tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii contractante intr-
un anumit termen, respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 71 din data de
04.01.2021.

Urmare luarii la cunostinta despre continutul raspunsului autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 71 din 04.01.2021, ... a transmis
catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta contestatia, in termen, prin
depunere la registratura si prin e-mail, la data de 05.01.2021 ora 15:08 (asa
cum reiese din mentiunile legate de data si ora inscrise pe extrasul de e-mail
aflat la dosarul cauzei), fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 431/05.01.2021 si
nr. 447/05.01.2021, iar la autoritatea contractanta cu nr. 408/05.01.2021,
respectandu-se termenul legal de 7 zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ... referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ...

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei si a completarii la aceasta formulate de catre ..., invocata de
catre autoritatea contractanta ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond,
a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Si Decizia nr.
2284/C7/2651/10.12.2020, prin care contestatia nr. 1871/26.11.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
52541/27.11.2020, formulatda de catre S.C. ... S.R.L., Iimpotriva
documentatiei de atribuire, ce a vizat cerintele referitoare la: , a) Calificirile
educationale/profesionale ale expertilor cheie - solicitdndu-se detinerea de catre
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expertul cheie Specialist in iluminat (CAPI) a mai multor titluri de calificari
profesionale si care nu sunt in legatura cu obiectul contractului;

b) Cerinta privind experienta similarda specifica a expertilor cheie si a
expertilor secundari, respectiv aceea privind participarea in minim un proiect
similar ce a vizat extinderea si/sau modernizarea si/sau reabilitarea sistemului de
iluminat public, finantat din fonduri nerambursabile;

c) Prezentarea de documente care sa ateste calitatea de RTE - Autorizatie
RTE, legitimatie RTE eliberate de 1.S.C. in domeniul 6.1 - domeniu care nu este in
legatura cu obiectul contractului;

d) Modul in care trebuie dovedit accesul la personalul de conducere si
responsabil pentru executia lucrarilor - in concret, solicitarea, in mod cumulativ a
documentelor suport relevante care atesta modul in care ofertantii asigura accesul
la serviciile expertilor cheie si expertilor secundari, respectiv prezentarea
urmdatoarelor documente: contract (daca personalul este angajat), extras Revisal,
contract de munca pentru personalul propriu, contract de colaborare pentru
expertul a carui servicii se vor achizitiona in cazul atribuirii contractului, declaratie
de disponibilitate;

e) Includerea in documentatia de atribuire a unor cerinte tehnice constructive
irelevante din punct de vedere tehnic, menite sa favorizeze un anumit producator”
a fost respinsa, ca nefondata, impotriva acestei Decizii nefiind formulata
plangere.

In considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. 2284/C7/2651/10.12.2020,
Consiliul a avut de solutionat, printre altele, si aspectele legate de
eliminarea cerintei privind demonstrarea experientei expertilor cheie si
expertilor secundari pe baza prezentarii fiselor de post pentru expertii cheie si
pentru expertii secundari, precum si cele referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in considerentele Deciziei C.N.S.C. nr.
2284/C7/2651/10.12.2020, fiind mentionate urmatoarele:

,Referitor la critica contestatorului ,4. In legdturd cu modul in care trebuie
dovedit accesul la personalul de conducere si responsabil pentru executia lucrarilor.

In concret, supunem atentiei Consiliului ca, solicitarea, in mod cumulativ a
documentelor suport relevante care atesta modul in care ofertanti asigura accesul
la serviciile expertilor cheie si expertilor secundari, respectiv prezentarea
urmatoarelor documente: contract (daca personalul este angajat), extras Revisal,
contract de munca pentru personalul propriu, contract de colaborare pentru
expertul a carui servicii se vor achizitiona in cazul atribuirii contractului, declaratie
de disponibilitate, reprezinta o cerinta restrictiva in sensul art. 50 din Legea nr.
98/2016, de natura de a ingradi si ingreuna accesul potentialilor ofertanti la
prezenta procedura.

In sustinerea celor prezentate, supunem atentiei Consiliului dispozitiile art. 9
din Instructiunea 1/2017, astfel: Notd Exemplificativd - In evaluarea ofertelor, in
vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante
care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare. Din cadrul unor asemenea
documente fiind necesar sa reiasa [...].

Cu alte cuvinte, este indubitabil faptul ca, potrivit legislatiei incidente, este
necesara si suficienta prezentarea unui singur document suport din cele indicate de
autoritatea contractanta care sa ateste accesul la expertii cheie si expertii
secundari”, Consiliul are in vedere caracterul nefondat al criticii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractantd a evocat, prin punctul de vedere, ca: ,4. ... aceasta cerinta este
inteleasa gresit de catre contestator, neprevazandu-se depunerea in mod cumulativ
a acestor documente, lucru care ar fi de altfel irealizabil in mod practic. Se impune
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a se observa ca, la definirea cerintei, respectiv in caietul de sarcini aferent
achizitiei, Capitolul 5. Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice, Subcapitol 5.4.
Personalul Contractantului (pag. 34-39), nu s-a mentionat absolut deloc
prezentarea ,in mod cumulativ” a documentelor de catre ofertanti, rolul enumerarii
utilizate fiind acela de a sprijini potentialii ofertanti in indicarea documentelor
relevante pentru demonstrarea modului de indeplinire a cerintei.

Enumerarea actelor prezentate cu titlu de dovadd a modalitatii de indeplinire
a cerintei s-a facut de catre autoritatea contractanta cu luarea in considerare a
posibilitatilor multiple prin care se pot angaja serviciile personalului nominalizat,
precum si a instrumentelor multiple pe care le au la indemana operatorii economici
in definirea serviciilor contractate, respectiv prin intermediul mai multor tipuri de
documente: pe de o parte contracte de muncad, extras Revisal sau fise de post
(important fiind sa reiasa experienta expertului propus), pe de altd parte contracte
de colaborare sau subcontracte, utilizdndu-se simbolul ,/” pentru definirea
alternantei.

Astfel, la definirea cerintei s-a avut in vedere faptul ca ofertantii trebuie sa fie
in masura sa prezinte documentele relevante pentru sustinerea modului in care au
asigurat accesul la serviciile persoanelor nominalizate, precum si pentru
demonstrarea experientei solicitate pentru personalul propus, cu atat mai mult cu
cat legislatia in vigoare impune maxim doud solicitari de clarificari in cursul
procesului de evaluare - art. 209 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost
acesta modificat si completat prin O.U.G. nr. 114/2020 -, iar experientele
anterioare la nivelul autoritatii contractante denota ca, cel mai frecvent, clarificarile
formulate pe parcursul evaluarii vizeaza aspectele legate de personalul cheie al
ofertantilor.

Pe cale de consecintad, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi obligata
sa solicite prezentarea ,alternativa” a documentelor indicate, acest mod de
reglementare regasindu-se deja in caietul de sarcini aferent achizitiei si fiind in
sarcina operatorilor economici participanti la procedura sa prezinte documentele
relevante pentru demonstrarea experientei si accesului la serviciile expertilor
nominalizati in oferta.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicitd respingerea acestui
capat de cerere ca nefondat.”

Raportat la sustinerile achizitoarei care, prin punctul de vedere exprimat in
cauza, a explicat in mod clar si concis ca documentele suport relevante care atesta
modul in care ofertantii asigura accesul la serviciile expertilor cheie si expertilor
secundari, respectiv prezentarea urmatoarelor documente: contract (daca
personalul este angajat), extras Revisal, contract de munca pentru personalul
propriu, contract de colaborare pentru expertul a carui servicii se vor achizitiona in
cazul atribuirii contractului, declaratie de disponibilitate, reprezintd o enumerare a
actelor prezentate cu titlu de dovada a modalitatii de indeplinire a cerintei, Consiliul
constata ca aceasta enumerare este, asadar, exemplificativa a posibilitatilor
multiple prin care se pot angaja serviciile personalului nominalizat, precum si a
instrumentelor multiple pe care le au la indeména operatorii economici in definirea
serviciilor contractate, respectiv prin intermediul mai multor tipuri de documente.

De altfel, Consiliul are in vedere faptul ca achizitoarea a folosit virgula, ca
semn de punctuatie atunci cand a enumerat tipul de documente ce pot fi
prezentate de ofertanti in indeplinirea cerintei, care reprezinta, conform definitiei
din Dictionarul explicativ al limbii romane, ,Semn de punctuatie care delimiteaza
grafic unele propozitii in cadrul frazei si unele parti de propozitie in cadrul
propozitiei. 1. Semn de punctuatie care arata o pauza foarte scurta in citire si care
separa diferitele parti ale propozitiei sau unele propozitii in cadrul frazei. Semn

20



intrebuintat pentru a separa, intr-un numar zecimal, partea intreaga de partea
fractionara”.

In speta, virgula utilizata de achizitoare are rolul de a delimita si a realiza
enumerarea.

Asadar, documentele suport indicate de achizitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei au fost date cu titlu exemplificativ si enumerativ, cerinta
neputénd fi interpretata ca fiind restrictivd, cum eronat sustine contestatorul, in
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta urmand a tine seama de orice
documente suport relevante prin care ofertanti pot dovedi indeplinirea cerintei.

In aceste conditii, Consiliul respinge critica formulat de cdtre S.C. ... S.R.L.,
ca nefondata.

(...)

Referitor la critica contestatorului ,5. In subsidiar, cu privire la clauzele
nescrise care vizeaza prezentarea personalului calificat

Asa cum se invedereaza din cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, sectiunea 5.4 Personalul contractantului, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, doar Contractantul trebuie sa prezinte personal calificat, fiind
indicati la aceastd categorie si expertii cheie si expertii secundari, fara nicio referire
la ofertant. [...] se citeaza prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016,
precum si ANAP - Biblioteca de spete - Cerinte de calificare - publicata la data de
28.07.2017.

In considerarea celor prezentate, din care rezulta ca personalul calificat
reprezinta o clauza nescrisa, solicitam eliminarea acesteia, avand in vedere ca,
toate conditiile de participare trebuie sa fie formulate clar, precis si univoc, astfel
incat sa permita oricaror operatori economici, rezonabil informati si diligenti, sa le
inteleaga si sa le interpreteze la fel.”

Contrar sustinerilor S.C. ... S.R.L, Consiliul constata ca cerinta in discutie nu
poate fi considerata clauza nescrisa in conditiile in care aceasta reprezinta o cerinta
de conformitate a propunerilor tehnice privind personalul propus in cadrul ofertei
pentru realizarea obiectului contractului, pentru a fi prezentate de catre ofertanti in
propunerea tehnica, nefiind cerinte formulate cu titlu de criteriu de calificare si

selectie.
In acest sens sunt pertinente sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere conform carora ,5. ... Mai mult decat atat, potrivit art. 3 alin. (5) din

Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in categoria personalului ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, si pentru tipurile
de experti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in situatia in
care existenta certificarii specifice nu este suficientd pentru a demonstra ca
respectivul expert are capacitatea de a indeplini activitatile aferente din viitorul
contract, datorita complexitatii ridicate si/sau particularitatii acestora, autoritatea
contractanta are dreptul de a impune in caietul de sarcini si cerinte referitoare la
experienta profesionald a expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la
momentul evaludrii ofertei tehnice.

Fata de cele prezentate, rugam Consiliul sa constate ca autoritatea
contractantd a definit corect documentatia de atribuire, prin raportare la
complexitatea si specificul contractului ce formeaza obiect al procedurii. Pe de o
parte, complexitatea contractului rezida din cele doua categorii de achizitii (servicii
si lucrari), iar pe de altd parte, specificul contractului este dat de implementarea
acestuia in cadrul unui proiect cu finantare nerambursabild, ce impune rigori legate
de factorul timp (necesitatea incadrarii in graficul activitatilor) si de particularitatile
ce deriva din atribuirea si executarea contractului in cadrul unui proiect (implicAnd
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obligatii suplimentare de raportare, intocmire documente, plati, verificari etc.).
Implicit, locul reglementarii acestor cerinte - in caietul de sarcini aferent achizitiei,
potrivit dispozitiilor exprese ale art. 3 din Instructiunea nr. 1/2017, este stabilit
corect, fiind de natura sa confere tuturor potentialilor ofertanti beneficiul sanselor
egale la elaborarea ofertelor, caietul de sarcini fiind parte componentd a
documentatiei de atribuire.

Respectdnd prevederile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile citate din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, autoritatea contractanta a intocmit corect
documentatia de atribuire, impunadnd cerintele privind personalul propus in cadrul
ofertei pentru realizarea obiectului contractului in cadrul caietului de sarcini, pentru
a fi prezentate de catre ofertanti in propunerea tehnica, astfel incat informatiile
furnizate sa fie evaluate in cadrul ofertei tehnice, aceste cerinte nefiind formulate
cu titlu de criteriu de calificare si selectie.

In acest sens, rugdm Consiliul s§ constate cd aceste cerinte nu pot fi
considerate nescrise si, pe cale de consecinta, sa respinga capatul de cerere privitor
la eliminarea cerintelor privind personalul calificat.”

Asadar, ludnd in considerare cele redate anterior, precum si prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, art. 3 alin. (5), Consiliul va mentine cerinta astfel
cum a fost formulata de achizitoare si va respinge critica formulata de contestator,
ca nefondata.”

Tinand seama, pe de-o parte, de cele redate anterior, din care reiese
faptul ca asupra acestor aspecte Consiliul s-a pronuntat anterior, prin Decizia
sus-amintita, iar, pe de alta parte, prin raportare la criticile aduse in prezenta
cauza de catre ..., referitoare la eliminarea din cadrul cerintelor din caietul de
sarcini, a cerintei privind demonstrarea experientei expertilor cheie si
expertilor secundari pe baza prezentarii fiselor de post pentru expertii cheie
si pentru expertii secundari, precum si cele referitoare |la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din cadrul prezentei proceduri simplificate,
apreciata a fi excesiva si introdusa in caietul de sarcini pentru a restrange
numarul ofertantilor si pentru a denatura concurenta, Consiliul constata
incidenta autoritatii de Iucru judecat in referire la criticile mentionate
anterior, motiv pentru care le va respinge, pentru autoritate de lucru judecat.

Legat de celelalte critici aduse de catre ..., Consiliul are in vedere faptul
ca, ulterior demararii procedurii de atribuire in cauza, prin publicarea
anuntului de participare nr. ..., inclusiv a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a luat o serie de masuri de remediere si a raspuns
solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate, inclusiv cea care constituie
obiectul prezentei cauze, respectiv rdaspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 71 din data de 04.01.2021.

Insa, in referire la raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 71 din data de 04.01.2021, ce reprezinta actul administrativ
contestat in prezenta cauza, Consiliul constata ca, desi ... se raporteaza la
acest act pentru formularea contestatiei sale, in fapt criticile sale vizeaza
cerinte prevazute in documentatia de atribuire, cerinte care prin raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 71 din data de
04.01.2021 nu au fost modificate, cum eronat sustine contestatorul, ci
clarificate de catre achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au
fost adresate de anumiti operatori economici.

Asupra acestui act, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin.
(1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

22




395/2016, prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de
date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si,
nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Asa cum a fost mai sus retinut,
singura obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati |la solicitarea de clarificari,
iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu
legalitatea solicitarilor legate de valoarea proiectdrii, de cerinta privind
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” (Cerinta minima: Ofertantul va demonstra
ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare de proiectare tehnica, in cadrul unuia
sau cel mult 3 contracte, a caror valoare cumulata este de minim 350.000 lei fara
TVA), de cerinta caietului de sarcini, Cap. 5.4. Experti secundari - 4. Electrician
autorizat sisteme fotovoltaice, de cerinta din caietul de sarcini referitoare la
prezentarea unui topograf autorizat ANCPI, regasite in documentatia de
atribuire, pe care operatorul economic putea sa o notifice/conteste inainte de
expirarea termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii
sau nelegalitatii clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de
tardivitatea contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului autoritatii contractante la solicitdrile de clarificari nr. 7,1 din
data de 04.01.2021, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa schimbe
informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, deoarece, la acest
moment, este tardiva orice critica vizand informatiile din documentatia de
atribuire, un astfel de demers initial de contestator nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; deciziile civile
nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea
unor clarificari cu depasirea termenului legal de formulare a eventualelor
contestatii nu poate avea ca efect repunerea in termen ori considerarea ca
fiind formulata in termen contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sd depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.
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(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

In spetd, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzator
intrebarile adresate achizitoarei.

In aceastd directie vine chiar Hotdrarea Tribunalului de Primd Instant3
al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 50 si 51: , Maj
mult, chiar daca o autoritate contractantd este obligata sa redacteze in mod
precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata sa aiba
in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea, susceptibile sa
apard in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA-CEGOS si
STG/Comisia, C-189/06 P, Rep., p. I-62, punctul 30). O conditie prevazuta
in caietul de sarcini trebuie interpretatd in functie de obiectul sdu, de
sistemul si de modul sdu de formulare (a se vedea in acest sens Ordonanta
TEA-CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). In caz de
indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea
unei astfel de conditii prin realizarea unei examindri pentru fiecare caz in
parte, tindnd cont de toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens
Ordonanta TEA-CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31)."”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...,
respectiv faptul ca masurile de remediere implementate de autoritatea
contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza continutul unor
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in termen, prin
raportare la data publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot constitui motiv de
contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel critici tardive
in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire, respectiv 19.11.2020.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o
parte, faptul ca ..., desi s-a raportat la raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 71 din data de 04.01.2021, ca act administrativ la
care s-a raportat contestatorul, acesta a formulat, in fapt, critici legate de
continutul documentatiei de atribuire, continut care, insa, nu a suportat
modificari prin raspunsul din data de 04.01.2021, in solutionare Consiliul va
lua act de cele mentionate, si constata tardivitatea criticilor formulate de
catre ..., prin raportare atat la data publicarii documentatiei de atribuire in
SICAP, respectiv 19.11.2020 cét si la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, conform carora ,(2) In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

In aceste conditii, tinand seama de cele precizate anterior, Consiliul va
avea in vedere doar verificarea aspectului legat de modalitatea in care, prin
documentul postat in SICAP, la data de 04.01.2021, sub denumirea , Rdspuns
la solicitdrile de clarificari”, achizitoarea a raspuns clar, fara ambiguitati si in
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mod concis la solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza
aspectele criticate, constatand legalitatea, temeinicia si concludenta
raspunsurilor, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
modificat in vreun fel continutul documentatiei de atribuire, cu atat mai mult
cu cat se constata ca informatiile referitoare la criticile ..., legate de valoarea
proiectarii, de cerinta privind ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”
(Cerinta minima: Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani a prestat servicii
similare de proiectare tehnica, in cadrul unuia sau cel mult 3 contracte, a caror
valoare cumulatad este de minim 350.000 lei fard TVA), de cerinta caietului de
sarcini, Cap. 5.4. Experti secundari - 4. Electrician autorizat sisteme fotovoltaice,
de cerinta din caietul de sarcini referitoare la prezentarea unui topograf
autorizat ANCPI, au fost furnizate de catre ... operatorilor economici interesati
inca de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, odata cu
anuntul de participare nr. ..., informatiile regasindu-se in cadrul
documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii de
atribuire prin anuntul de participare nr. SCN1079014/19.11.2020, autoritatea
contractanta a furnizat toate informatiile necesare pentru o informare corecta
si completa a operatorilor economici inclusiv in ceea ce priveste criticile
aduse in prezenta cauza, ... cunoscand aceste informatii inca din data de
19.11.2020, criticile formulate in cadrul contestatiei nr. 132/05.01.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
431/05.01.2021, prin care acesta solicita, in fapt, modificarea anumitor
cerinte din documentatia de atribuire, reprezinta un demers tardiv, prin
raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul ... prevazute in fisa de date a achizitiei/caietul de sarcini,
reprezinta critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, si anume 19.11.2020, unde se
regaseau specificate informatiile referitoare la cerintele contestate in
prezenta cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi ... a indicat raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 71 din data de
04.01.2021, emis de autoritatea contractanta, ca fiind actul considerat
nelegal in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie, vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost modificata prin
clarificarea indicata, caz in care sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (15667274,04 lei) si tipul acestuia (contract de lucrari),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ..., pentru a
formula o contestatie cu privire la continutul documentatiei de atribuire, era
de 7 zile, de la data de 19.11.2020, care reprezinta data publicarii acesteia in
S.E.A.P., respectiv data de 26.11.2020.

Asadar, criticile aduse de ..., in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, sunt tardiv formulate, nu insa si contestatia nr.
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132/05.01.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 431/05.01.2021 si pe care Consiliul o va respinge, in
conditiile in care se constata ca actul administrativ la care s-a raportat
contestatorul |-a constituit raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
cIarifigéri nr. 71 din data de 04.01.2021.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate in data de
05.01.2021, motiv pentru care nu va proceda la analizarea acestor aspecte
(valoarea proiectarii, de cerinta privind ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” (Cerinta minima: Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani a
prestat servicii similare de proiectare tehnica, in cadrul unuia sau cel mult 3
contracte, a caror valoare cumulata este de minim 350.000 lei fara TVA), de
cerinta caietului de sarcini, Cap. 5.4. Experti secundari - 4. Electrician
autorizat sisteme fotovoltaice, de cerinta din caietul de sarcini referitoare la
prezentarea unui topograf autorizat ANCPI), avute in vedere de catre ..., in
contestatia formulata si, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge contestatia nr. 132/05.01.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 431/05.01.2021, ca nefondata.

Concluziondnd asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei cerinte
din documentatia de atribuire, tindnd seama si de clarificarile aduse acesteia
de catre achizitoare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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