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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47869/22.11.2019, depusa de SC ... SRL, lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., CIF ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., privind procedura simplificata, on-
line, organizata de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod
CPV ..., contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii finale nr. 6707/12.11.2019, precum si a actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila si a deciziei de anulare a
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire si
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 4791/06.08.2019,
comisia de evaluare i-a solicitat sa prezinte documentele suport DUAE
actualizate.
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Solicitarea de clarificari a fost postata in SEAP in data de
07.08.2019, cu termen de raspuns in data de 09.08.2019.

Contestatoarea sustine ca a raspuns in termen, insa, raspunsul a
fost considerat neconcludent si oferta a fost respinsa, intrucét,
certificatul de atestare fiscala nr. 21933/24.07.2019, emis de ..., din
care reiese ca, pentru liderul de asociere, nu exista datorii restante la
data de 30.06.2019, nu a fost actualizat cum a fost solicitat de comisia
de evaluare.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a considerat oferta
depusa inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (2) lit. b), oferta fiind astfel respinsa conform art. 137 alin.
(1) din HG nr 395/2016.

Amintind prevederile art. 158 Cod procedura fiscald, reclamanta
subliniaza ca certificatul fiscal nr. 21933, eliberat la data de 24.07.2019
de ..., din care reiese ca nu are datorii restante la data 30.06.2019, era
valabil 30 zile, respectiv pana la data de 24.08.20109.

Totodata, precizeaza ca, in legea privind finantele publice, se
mentioneaza ca raportarile se inainteaza ANAF in data de 25 a lunii
pentru luna precedenta, iar certificatele constatatoare privind lipsa
datoriilor la bugetul de stat, cat si la bugetul local, reflecta situatia
contribuabilului pentru luna precedenta.

Astfel, constatarea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
certificatul prezentat nu poate fi luat in considerare, intrucat nu a fost
actualizat la data solicitarii este nelegala.

Fata de prevederile Codului de procedura fiscal si a Ordinului ANAF
nr. 3654/2015 care reglementeaza procedura de emitere a acestor
certificate fiscale, contestatoarea considera ca a findeplinit conform
cerinta din fisa de date de a depune certificate de atestare fiscala
actualizat la data prezentarii. S-a depus certificatul privind lipsa
datoriilor, in termenul de valabilitate, acesta producand efecte juridice.

In consecinta, considera ca evaluarea ofertei sale a fost efectuata
cu incalcarea prevederilor legale, verificarea nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, respingerea ofertei fiind rezultatul unui
formalism excesiv al membrilor comisiei de evaluare si, pe cale de
consecinta, considera ca decizia comisiei de evaluare cu privire la
certificatul de atestare fiscala nu este fondata.

Contestatoarea aminteste ca, in acelasi sens, s-a pronuntat
Consiliul intr-o speta identica, astfel cum reiese din Decizia publicata in
B02018 8248.

Prin adresa nr. 7236/710.11.2019", inregistrata la Consiliu cu nr.

50930/11.12.2019, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.



Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat contestatoarei
(aflata pe primul loc) prezentarea documentelor suport DUAE
actualizate.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

Solicitarea de clarificari a fost postata in SEAP in data de
07.08.2019, cu termen de raspuns 09.08.2019.

In réspunsul la solicitarea de clarificdri, contestatoarea a atasat
certificatul de atestare fiscala nr. 21933/24.07.2019, emis de ..., din
care reiese ca SC ... SRL nu are datorii restante la data de 30.06.2019.

Comisia de evaluare a considerat ca certificatul prezentat nu
indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei, prevazute la cap.
III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Certificatul prezentat de contestatoare arata ca SC ... SRL nu are
datorii restante la data de 30.06.2019 (adica cu 2 luni in urma),
nicidecum la momentul prezentarii, cum stipuleaza fisa de date a
achizitiei. Prin solicitarea de clarificari s-a cerut prezentarea de
documente actualizate, ori, documentul in cauza a fost emis in data de
24.07.20109.

Astfel, comisia de evaluare considera oferta depusa inacceptabilg,
in conformitate cu art. 134 alin. (5), deoarece nu s-a raspuns concludent
la solicitarea de clarificari si conform art. 137 alin.(2) lit. b), deoarece
oferta depusa nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a respins oferta in baza art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca niciodata comisia de
evaluare nu a pus in discutie faptul ca certificatul de atestare fiscala nu
ar fi valabil, ci doar faptul ca acesta nu a fost depus astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, respectiv prin solicitarea de
clarificari adresata contestatoarei.

Prin adresa nr. 7270/11.12.2019, autoritatea contractanta a
solicitat sa se constate raméanerea fara obiect a contestatiei ca urmare a
anularii procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51822/17.12.2019,
contestatoarea a inaintat concluzii scrise, in care a aratat ca, in cadrul
contestatiei, a solicitat inclusiv anularea deciziei de anulare a procedurii,
astfel ca nu a ramas fara obiect contestatia. De asemenea, solicita
obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata, atasadnd dovada
efectarii platii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise cu
adresa nr. 7281/12.12.2019, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 52691/
20.12.20109.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



a initiat procedura simplificata on-line, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ... Din informatiile anuntului de
participare simplificat, se retine ca valoarea estimata a contractului este
de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in
suma de 35.000 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...,
eliberata de ...

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.a) Situatia personala a

candidatului sau ofertantului, s-au solicitat urmatoarele:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

1. Ofertantii, tertii sustinatori, subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti
si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

o certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la momentul prezentarii.

Prin adresa nr. 4791/06.08.2019, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, ofertanta clasata pe primul loc
in clasament, depunerea documentelor suport DUAE actualizate,
termenul de raspuns fiind 09.08.2019.

Ofertanta a depus certificatul de atestare fiscala nr. 21933/
24.07.2019, eliberat de ..., pentru ... SRL, din care rezulta lipsa datoriilor
la data de 30.06.2019.

Prin procesul-verbal nr. 5082/23.08.2019, oferta asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat pentru liderul
asocierii a fost prezentat certificatul de atestare fiscala care arata
situatia fiscala la data de 30.06.2019, si nu la data de 31.07.2019, cum
s-a solicitat.

La dosarul cauzei, societatea contestatoare a depus adresa nr.
8585/ 15.11.2019, emisa de ..., in care se arata ca, potrivit art. 158 alin.
(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
certificatul de atestare fiscala se poate utiliza pe o perioada de pana la
30 zile de la data eliberarii. In concluzie certificatul de atestare fiscala
nr. 21933 emis in baza cererii depusa in data de 22.07.2019 si eliberat
in 24.07.2019 este valabil 30 de zile de la data eliberarii.
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Potrivit art. 158 alin. (2) si (5) Cod procedura fiscald Certificatul de
atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a
organului fiscal central competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in
sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data
eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii. (5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare
de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata, pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. In cazul certificatului de
atestare fiscala eliberat pentru persoanele fizice care nu desfasoara activitati
economice in mod independent sau nu exercita profesii libere, perioada in care poate
fi utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare,
certificatul poate fi prezentat de contribuabil/platitor, in original sau in copie
legalizata, oricarui solicitant.

Asadar, certificatul de atestare fiscala prezentat pentru liderul
asocierii SC ... SRL era valabil la momentul depunerii lui la autoritatea
contractanta, aspect care, de altfel, este recunoscut de aceasta.

Divergenta dintre cele doua parti priveste faptul ca, desi in termen
de valabilitate, certificatul in discutie nu respecta cerinta de a reflecta
situatia fiscala la momentul prezentarii, dupa cum s-a solicitat.

In acest sens, este de retinut ca, din certificat, rezulta ca
societatea nu are datorii la bugetul de stat.

Or, tinand seama de doua aspecte esentiale, respectiv, pe de o
parte, faptul ca nu existau indicii ca ofertanta ar avea datorii la bugetul
de stat, iar pe de alta parte, ca certificatul era in termenul de
valabilitate, putand fi folosit pe o perioada de 30 de zile de la data
eliberarii, autoritatea contractanta putea utiliza in evaluare certificatul
nr. 21933/24.07.20109.

Cel mult, in cazul in care aprecia necesar, pentru confirmarea
situatiei existente la data de 31.07.2019, organizatoarea procedurii

putea solicita, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 [(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui

ofertant/candidat] si raportat la prevederile mai sus citate, prezentarea
unui nou certificat. Nu se putea considera ca este avantajata ofertanta
prin acordarea acestei posibilitati, cata vreme certificatul deja depus era
in termen de valabilitate si atesta lipsa datoriilor la bugetul de stat.

Relevant pentru achizitoare era sa stabileasca situatia fiscala a
operatorului economic, trebuind sa depuna toate diligentele in acest
sens, si nu sa ia masura extrema a respingerii ofertei.

Autoritatea contractanta nu putea ignora prezentarea de catre
ofertanta a unui certificat de atestare fiscala in termen de valabilitate,
potrivit Codului de procedura fiscala si adresei nr. 8585/15.11.2019,
emisa de ..., certificatul de atestare fiscala nr. 21933 emis in baza cererii



depusa in data de 22.07.2019 si eliberat in 24.07.2019 fiind valabil 30
de zile de la data eliberarii.

Astfel fiind, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL.

Vizavi de exceptia ridicata de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 7270/11.12.2019, vizand respingerea fara obiect a contestatiei, pe
motivul anularii procedurii, Consiliul constata ca, prin contestatie, s-a
solicitat atat anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse, cat si anularea deciziei de anulare a procedurii. Faptul ca
procedura a fost anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila, nu conduce la
ramanerea fara obiect a contestatiei, chiar obiectul acesteia fiind
anularea deciziei de respingere a ofertei si, implicit, anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire. Cele doua decizii luate de achizitoare si
criticate prin contestatie subzista la momentul analizarii contestatiei.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia invocata.

Fiind admisa contestatia, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, va admite cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand
onorariu avocat. La dosarul cauzei a fost depusa factura fiscala seria LP
nr. 140/17.11.2019, in valoare de 3.000 lei, emisa de ..., si ordinul de
plata a facturii de catre ... SRL, nr. 200166119/15.12.2019. Fata de
complexitatea cauzei si documentele intocmite, Consiliul va reduce
onorariul la suma de 2.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-
verbal nr. 5082/ 23.08.2019, in partea ce priveste oferta asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, raportul procedurii de atribuire nr. 6697/08.11.2019,
in partea ce priveste oferta asocierii SC ... SRL — SC ... SRL si decizia de
anulare a procedurii, si comunicarea nr. 6707/12.11.2019, transmisa
asocierii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, in termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.



In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite cererea
contestatoarei privind plata cheltuielilor de judecata si obliga ... la plata
catre SC ... SRL a sumei de 2.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini
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