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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] [eviinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... y e , judetul ......... , reprezentata conventional prin ......... ,
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ......... ,
impotriva adresei nr. 13272/04.12.......... , reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Clupe forestiere DS-VN”, cu anunt

de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... /DV/......... , inregistrata la CNSC sub
0] /29.12.......... , SC .. SRL, cu sediul
in ... ) eereinnng eeeenees , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.................................... , a formulat o cerere de interventie
vquntara soI|C|tand resplngerea contestatiei SC ......... SRL, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC......... SRL ataca adresa nr. 13272/04.12.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, conform careia oferta sa
a fost declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 in
clasament, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC .........
SRL.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini s-a
solicitat certificate pentru produsele ce urmeaza a fi furnizate dupa cum
urmeaza:

- Clupele trebuie sa fie testate metrologic conform standard SR
GHID ISO/CEI 98- 3:2010, din care sa rezulte ca produsele au o
incertitudine de masurare de maxim 0,5 cm corespondenta unui nivel de
incredere de 95%;

- Avand in vedere ca produsele descrise mai sus trebuie sa fie
profesionale (folosirea acestora se face intensiv de personalul silvic)
acestea trebuie sa fie testate si recunoscute ca profesionale de catre un
organism de specialitate, independent recunoscut la nivel national sau
international, ca fiind organism de testare profesionala a produselor si
tehnologiilor in domeniul forestier.

Prin urmare, conform caietului de sarcini, orice oferta tehnica
eligibila trebuie sa contina certificat de testare metrologica - pentru a
face dovada ca scalele de masurare sunt corect inscriptionate pe rigla
gradata, incertitudinea de masurare acceptata fiind de maxim 0,5 cm,
corespunzatoare unui nivel de incredere de 95%, certificat de testare
profesionala - pentru a face dovada ca produsul ofertat corespunde unei
utilizarii intensive de lunga durata, fiind destinat utilizatorilor
profesionisti din silvicultura.

Fata de solicitarile caietului de sarcini, in opinia contestatoarei,
oferta declaratda castigatoare are un pret neobisnuit de scazut,
nepracticat pentru clupele de tip profesional, intrucat acesta a ales sa nu
depuna oferta pentru clupe profesionale, ci pentru clupe forestiere de tip
"hobby”.

De asemenea, din analiza raspunsului nr. 13300/05.12.......... al
autoritatii contractante la solicitarea petentei, de a i se comunica
documentele sau inscrisurile sau mijlocul de proba transmis de catre
ofertantul castigator, prin care acesta a probat “testarea profesionala a
clipelor forestiere ofertate, de catre un organism de testare profesionala
a produselor si tehnologiilor in domeniul forestier”, s-a constatat ca
acesta nu a prezentat un certificat de tipul celui solicitat de catre
autoritatea contractanta, ci a depus "“documente tehnice de la
producatorul clupelor - societatea QUERCUS Zaklad Zaopatrzenia i
Obsurgi Lesnictwa - care este producatorul clupelor, iar nu un organism
de specialitate independent”.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, o simpla declaratie de calitate
a producatorului si o fisa tehnica a aceluiasi producator de clupa
ofertata, nu poate constitui nicidecum o indeplinire alternativa pentru
certificatul de testare profesionala solicitat, chiar daca acesta a depus
diligentele si a obtinut certificatul de etalonare metrologica nr.
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0714TM16/......... pentru clupa Quercus de 100 cm, insa un astfel de
certificat se limiteaza la a oferi informatii exclusiv despre scalele de
masurare, fara nicio mentiune privind materialele constructive si
comportamentul clupei in exploatare (aceste din urma aspect formand
obiectul de analiza al testarii profesionale).

Din contra, este de esenta cerintei de la art. 158-159 din Legea nr.
98/2016, ca acceptarea altor mijloace de proba adecvate, (menita a
suplini lipsa certificatelor indicate la art. 158 din Lege), trebuie sa se
realizeze exclusiv in ipoteza in care operatorul economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare (...) sau nu are posibilitatea de a
le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile.

Oor, ......... SRL nu poate justifica de ce nu detine certificatul
solicitat, atat timp cat pentru produse similare se face dovada detinerii
unor astfel de certificate si, chiar pentru produsul ofertat detine partial
certificatul de etalonare metrologica, putandu-se obtine pentru produsul
ofertat un certificat de atestare profesionala in termenele stabilite in
procedura, cat timp un astfel de certificat nu se emite pentru fiecare
produs in parte, ci pentru tipul de produs, iar tipul de produs ofertat de
catre ......... SRL nu este un produs ,proaspat", ci unul pe care
producatorul I-a raspandit in piata (deci I-a produs) de mai multa vreme.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca documentele depuse de
SC ......... SRL, in suplinirea lipsei certificatului solicitat, nu pot
nicidecum sa intruneasca conditiile unui “dosar tehnic al
producatorului”, care sa poatda conduce la concluzia ca produsele
ofertate sunt clupe forestiere profesionale.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de o indulgenta inacceptabila fata de modul
de respectare a conditiilor stabilite prin propriul sau caiet de sarcini, iar
aceasta maniera de evaluare in procedura a conduce la Vvicierea
rezultatului acesteia si la prejudicierea subscrisei, prin acceptarea ofertei
neconforme a unui alt ofertant, solicitind pe aceasta cale admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 13464/21.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
54707/21.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, ofertantul declarat castigator a facut dovada ca produsele indeplinesc
cerintele impuse in caietul de sarcini, si anume, certificat de testare
metrologica si certificat de testare profesionala, Certificat de Etalonare
nr. 03493TM17 din 22.11.......... emis de laboratorul Regional de
Metrologie - Locatia ......... , In conformitate cu cerinta caietului de
sarcini a achizitiei si Certificat de calitate si fisa tehnica a produsului
clupe forestiere QUERCUS.

Din analiza certificatelor depuse si a prevederilor art. 159 din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul in cauza a
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indeplinit cerintele documentatiei de atribuire, declarandu-| castigator al
procedurii.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 55094/27.12.......... , contestatoarea a transmis Note
scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand ca din
analiza adresei autoritatii contractante nr. 13300/05.12.......... , reiese
ca, initial ofertantul declarat castigator nu a depus niciun document care
sa sustina afirmatia ca produsul ofertat corespunde cerintelor tehnice ale
documentatiei de atribuire, ci abia ulterior solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, solicitand pe aceasta cale sanctionarea
nedepunerii in termen a documentelor analizate initial.

Mai mult, documentatia depusa de ofertantul castigator nu este de
natura a complini cerintele exprese ale caietului de sarcini cu privire la
certificatul de testare metrologica si certificatul de testare profesionala.
O simpla declaratie de calitate a produsului si o fisa tehnica a aceluiasi
producator pentru clupa ofertata, nu poate constitui, in opinia
contestatoarei, nicidecum o indeplinire alternativa pentru certificatul de
testare profesionala solicitat.

Prin urmare, documentele prezentate de castigator nu pot sa
intruneasca conditiile unui dosar tehnic al producatorului, care sa
conduca la concluzia ca produsele ofertate sunt clupe forestiere
profesionale.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de indulgenta inacceptabila fata de modul de
respectare a conditiilor stabilite prin propriul sau caiet de sarcini.

Prin adresa nr. ......... /DV/......... , inregistrata la CNSC sub
3] S /29.12.......... , SC ......... SRL, a formulat o cerere de
interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei SC ......... SRL,

ca nefondata.

Intervenienta arata ca, contrar sustinerilor contestatoarei conform
carora ar fi ofertat clupe tip "hobby”, din cuprinsul certificatului de
calitate precum si din fisa tehnica pentru clupele QUERCUS, reiese in
mod clar ca acestea indeplinesc conditiile caietului de sarcini.

Astfel, din cuprinsul Certificatului de calitate, precum si din fisa
tehnica pentru clupele QUERCUS, se desprind o serie de caracteristici
care sunt specifice unor produse profesionala de inalta calitate dupa cum
urmeaza:

- Axul si bratele etrierului sunt realizate din aliaj usor de aluminiu
foarte rezistent;

- Manerele sunt fabricate din poliamid dur, rezistent la lovire si
rezistent la variatiile de temperatura exterioare;

- Manerele sunt asamblate prin suruburi (pentru intretinere si
service);



- Maénerul glisant are o forma ergonomica. care asigura o
functionare precisa si usoara, precum si o buna manipulare;

- Numerele sunt inscriptionate prin gravare, in adancimea
materialului din care este executata rigla gradata a clupei;

- Inscriptia este foarte rezistenta la o utilizare intensa: numerele si
liniile sunt inscriptionate prin gravare in adancimea materialului din care
este executata rigla gradata (fiind o inscriptionare nedestructibild);

- Bratul mobil al clupei aluneca pe ax fara contact direct cu piesele
inscriptionate;

- Lungimile disponibile: 40 cm, 60, cm, 80 cm, 100 cm si 120 cm;
greutati reduse (...);

- Bratul mobil al clupei culiseaza pe rigla gradata prin intermediul
unor patine de plastic pe muchiile acesteia. Se asigura astfel o culisare
usoara a bratului mobil al clupei, cu frecare redusa. Acest fapt, cuplat cu
inscriptionarea prin gravare a riglei gradate pe cele trei fete, asigura
evitarea contactului direct dintre bratul mobil si partea scrisa a riglei
gradate, fapt ce mentine integritatea gradatiei acesteia, si, deci,
prelungirea duratei de utilizare a clupei.

Prin urmare, comisia de evaluare a concluzionat, in mod corect, ca
acestea asigura in mod corespunzator toate caracteristicile caietului de
sarcini.

Legat de indeplinirea cerintelor de natura tehnica, intervenienta
considera ca se incadreaza in dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016,
prezentand Certificat de etalonare nr. 0714TM16 din 09.03.......... si fisa
tehnica pentru clupele QUERCUS. Din analiza documentelor depuse,
comisia de evaluare a apreciat ca acestea corespund cerintelor solicitate
in documentatia de atribuire, neinsistdnd conditia de impunere a
prezentarii unui certificat explicit emis de vreun organism independent.

In cazul in care s-ar fi procedat asa, comisia de evaluare ar fi
incalcat dispozitiile legale astfel cum sunt regasite la art. 159 din Legea
nr. 98/2016, sau ar fi trebuit sa indice un termen la care se poate obtine,
ceea ce nu a fost cazul.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca cerinta formala de
natura tehnica indicata in documentatia de atribuire, a fost indeplinita, in
stricta conformitate cu dispozitiile legale incidente motiv pentru care
solicita respingerea sustinerilor contestatoarei ca neintemeiate.

Pentru motivele invocate, intervenienta solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si din Codul de
procedura civila.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 772/08.01.2018, SC ......... SRL a transmis Concluzii
scrise ca urmare a cererii de interventie formulata de SC ......... SRL,
apreciind ca nu s-a facut o analiza veritabila tehnica a produsului ofertat
de acesta. Invocarea de catre intervenienta a unei pretinse evaluari



tehnice realizata de autoritatea contractanta, este inadecvata si
nefundamentata.

Referitor la afirmatia din cadrul contestatiei potrivit careia clupele
ofertate de SC ......... SRL intra in categoria “hobby”, SC ......... SRL
precizeaza ca produsele ce nu au dobandit statutul de profesional sunt
denumite generic produse de tip “hobby”, in conditia in care acestea nu
sunt prezentate de certificate de atestare profesionala.

Cu privire la aspectele de fond ale cererii de interventie,
contestatoarea considera ca aceasta evita cu obstinatie o analiza
concreta a prevederilor art. 159 din Legea nr. 98/2016 si importanta
activitatilor institutiilor acreditate cu certificarea profesionala a diferitelor
produse.

Certificarea profesionala a clupelor nu se efectueaza pentru unul
sau fiecare lot de fabricatie ci pentru un model de produs, urmand ca la
anumit interval de timp de cativa ani sa se faca o recertificare doar
pentru a se constata ca au fost mentinute performante acreditate la
certificarea initiala. Astfel, un certificat de calitate emis de un producator
nu se poate substitui unui certificat de atestare profesionala emis de un
organism in acest sens.

Prin urmare, nu poate fi retinut ca testarea nu este obligatorie, cu
atat mai mult cu cat ea este indicata in caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, raportat la cerintele
autoritatii contractante privind depunerea unui certificat de atestare
profesionala pentru produsele solicitate, ofertantul declarat castigator a
ignorat aceste prevederi, prin ofertarea unor clupe forestiere inferioare
din punct de vedere tehnic, solicitand pe aceasta cale respingerea cererii
de interventie si admiterea contestatiei asa cum a fost formulate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Clupe forestiere DS-VN”, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea unui anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva  adresei  nr. 13272/04.12.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de autoritatea contractanta, SC
......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand .........

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie voluntara, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SRL, a mai inaintat si
contestatia nr. 0964/AJ]/18.09.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39108/18.09.......... , contestatie
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ce a fost admisa, prin Decizia nr. 2724/......... [ din 18.10.......... ,
autoritatea contractanta fiind obligata la continuarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea ofertei depusa de SC ......... SRL, cu luarea in
considerare a acestuia din punctul de vedere analizat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, asa cum s-a mentionat in motivare.

Analizand contestatia prezenta, depusa de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca aceasta ataca declararea castigatoare a ofertei depuse de SC
......... SRL, considerand ca aceasta este neconforma, raportat la
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit Caietului de sarcini, Clupele
forestiere de 100 cm inscriptionate pe 3 fete, ce fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura:

- (...) trebuie sa fie testate metrologic conform standard SR GHID
ISO/CEI 98-3/2010, din care sa rezulte ca produsele au o
incertitudine de masurare de maxim 0,5 cm, corespondenta unui
nivel de incredere de 95%;

- Avand in vedere ca produsele descrise mai sus trebuie sa fie
profesionale (folosirea acestora se face intensiv de personalul
tehnic), acestea trebuie sa fie testate si recunoscute ca
profesionale de catre un organism de specialitate, independent,
recunoscut la nivel national sau international, ca fiind organism
de testare profesionala a produselor si tehnologiilor in domeniul
forestier;

- ()]

Achizitorul are dreptul de a testa produsele pentru a verifica

conformitatea acestora cu certificatele de calitate.

In acest sens, este de retinut si ca, potrivit pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca: Propunerea tehnica se va elabora astfel incat
sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitatea cerintele caietului de sarcini.

Consiliul retine ca, urmare a evaluarii propunerii tehnice initiale, a

SC ......... SRL, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant
clarificari, cu adresele nr. 12921/01.11.......... Si nr.
13032/13.11.......... , Clarificari vizand:

- (...) sa faceti dovada ca produsele ofertate sunt testate si
recunoscute ca profesionale de catre un organism de specialitate
independent, recunoscut pe plan national sau international, ca
fiind un organism de testare profesionala a produselor si
tehnologiilor in domeniul forestier;

- (...) dovada faptului ca produsele (...) au fost testate si
recunoscute ca profesionale de catre un organism de specialitate
independent, recunoscut pe plan national sau international, ca
fiind un organism de testare profesionalda a produselor si
tehnologiilor in domeniul forestier.

La aceste solicitari, SC ......... SRL a raspuns, cu adresele din
06.11.......... Si, respectiv, 16.11.......... , In cuprinsul carora a precizat
urmatoarele.



- 2. Dovada conformitatii produselor cu cerintele din Caietul de
sarcini, in acord cu prevederile art. 159 din Legea achizitiilor
publice nr. 98/2016, sens in care depunem alaturat urmatoarele
documente/mijloace de proba adecvate:

a) Certificat de calitate pentru clupele Quercus.
b) Fisa tehnica pentru clupele Quercus.

- (...) subscrisa ne-am prevalat de dispozitiile art. 159 din Legea
achizitiilor publice nr. 98/2016, (...) , iar ca mijloace de proba
adecvate, am depus, in conditiile prevazute de lege,
documentele tehnice de la producatorul clupelor - societatea
Quercus Zaklad Zaopatrzenia i Obsurgi Lesnictwa - care atesta
clar faptul ca aceste clupe indeplinesc intrutotul cerintele din
documentatia de atribuire. Prin urmare, societatea QUERCUS
(...) este producatorul clupelor, nu organism de specialitate de
testare profesionala a produselor si tehnologiilor din domeniul
forestier, iar documentele prezentate autoritatii contractante
alaturat adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 12912/
01.11.......... reprezinta mijloace de proba adecvate, conform
art. 159 din Legea achizitiilor publice nr. 98/2016, pentru a face
dovada ca produsele furnizate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului.

_Consiliul retine ca la art. 159 din Legea nr. 98/2016 este prevazut
ca: In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are
posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu
i sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si
alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta
faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

Din prevederile legale mai sus citate Consiliul constata ca
legiuitorul a facut referire la obligatia autoritatii contractante de a
accepta si alte mijloace de proba adecvate, doar in masura in care astfel
de mijloace de proba atesta faptul ca produsele furnizate indeplinesc
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice. Or, in speta,
cerinta la care se face referire a fost aceea ca produsele ce urmeaza a fi
achizitionate: trebuie sa fie testate si recunoscute ca profesionale de
catre un organism de specialitate, independent, recunoscut la nivel
national sau international, ca fiind organism de testare profesionala a
produselor si tehnologiilor in domeniul forestier. Raportat la aceasta
cerinta, niciunul din documentele atasate adreselor de raspuns ale
SC ......... SRL, respectiv, a) Certificat de calitate pentru clupele
Quercus; b) Fisa tehnica pentru clupele Quercus, nu face dovada
indeplinirii cerintei in cauza, fiind emise de catre producatorul acestora,
si nu de catre un organism de specialitate independent, recunoscut pe
plan national sau international, ca fiind un organism de testare
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profesionala a produselor si tehnologiilor in domeniul forestier, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini. Mai mult decat atat, SC ......... SRL nu
a facut nicio referire la faptul ca nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, asa cum
este prevazut in actul normativ citat, acesta precizand la modul general
ca documentele prezentate fac dovada ca produsele furnizate indeplinesc
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului, citand astfel din
cuprinsul articolului sus citat, care prezinta situatia generala posibil de a
fi acoperita cu probe adecvate si nu cerinta concreta as cum este
precizata in caietul de sarcini si implicit in solicitarile de clarificari.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca, in mod
incorect, autoritatea contractanta a declarat, admisibila si castigatoare
oferta depusa de SC ......... SRL, in conditiile in care acest ofertant nu a
facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini ca produsele
ofertate: trebuie sa fie testate si recunoscute ca profesionale de catre un
organism de specialitate, independent, recunoscut la nivel national sau
international, ca fiind organism de testare profesionala a produselor si
tehnologiilor in domeniul forestier.

Astfel, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016 care prevad ca: Comisia de evaluare are
urmatoarele atributii: (...) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In contextul in care autoritatea contractanta a transmis ofertantului
in cauza doua solicitari de clarificari in sensul mai sus mentionat,
Consiliul constata ca orice noua solicitare de clarificari ar fincalca
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, Tn temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL si va
dispune anularea raportului procedurii, in partea dedicata ofertei
SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului

procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu luarea in
considerare a aspectului de neconformitate mai sus analizat, asa cum s-a
mentionat, anterior, in motivare.

Avand in vedere, masurile dispuse, respinge cererea de interventie
apartinand SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC .........
SRL.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii si toate actele subsecvente, in partea vizand oferta SC .........
SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei
depuse de SC ......... SRL.

Implicit, respinge cererea de interventie a SC ......... SRL, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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