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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 160File0/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ e, ,
depusa de asocierea formata din SC ......... L, cu sediul
in ... ) eeeeenees ) eeeeenees , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -
director general, si ..., cu sediul in......... , CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de doamna ... -
director general, prin lider SC ......... , privind procedura simplificata
de atribuire a contractului de servicii ,studii de mediu pentru
reinnoirea autorizatiei de mediu pentru ...”, cod CPV 90711000-4,

cu data-limita de depunere a ofertelor 30.01.......... , organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... , eeeneeens ; eeeeneens , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de doamna ......... - director general, in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, ......... , precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
sale. Prin incheierea nr. 159/......... [ i, /10.04.......... , Consiliul

s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii
de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. 214File0/......... , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eoiiinnnn , depusa de asocierea formata din SC ......... SRL,
cu datele de identificare mentionate anterior, privind aceeasi
procedura simplificata organizata de ......... SA, contestatoarea a
solicitat, in esenta, anularea rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor.
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La 18.05.......... , SC ... SRL, cu sediul
n ... ) e [ eereeenes [ eereeenns . , CUI ......... , humar
de finregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - director, a Iinaintat Consiliului cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante nr.
6522/12.05.......... , prin care solicita respingerea contestatiilor.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea
lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care asocierea formata din SC ......... SRL
reclama decizia entitatii contractante ......... SA de respingere ca
neconforma a ofertei sale, precum si de declarare admisibile a
celorlalte oferte, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In motivarea primei contestatii, asocierea autoare invedereaza
ca a primit de la entitatea contractanta doua solicitari de clarificare
(nr. 1898/16.02.......... si nr. 3009/16.03.......... ) a documentelor
de calificare si a propunerii tehnice:

- sa prezinte ,acordurile/contractele de subcontractare din
care sa reiasa [...] partea de contract pe care o presteaza fiecare
subcontractant in parte”. In raspunsul transmis s-au prezentat patru
acorduri de subcontractare, iar din cel semnat cu SC ... reiese clar
ca subcontractantul va efectua analize si pentru ,,imisii”;

- sa prezinte dovada certificarii de catre Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare a subcontractantului Institutul
National de Cercetare Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara
»Horia Hulubei” (IFIN-HH) pentru analizele concentratiei de tritiu si
C-14. In raspunsul transmis a fost prezentat certificatul nr.
LI2005/2014, din care reiese ca subcontractantul este autorizat si
pentru analizele respective;

- sa prezinte dovezi privind certificarea ISO 9001:2008 a
ofertantei si a subcontractantilor pentru domeniul de aplicare servicii
de ingineria mediului, cum a fost solicitat in caietul de sarcini. Oferta
asocierii a continut certificatul ISO 9001 detinut de ... pentru servicii
de ingineria mediului, certificatul ISO 9001 detinut de SC ......... L
pentru servicii de inginerie. In raspuns s-a precizat ca aceasta din
urma certificare include si servicii de ingineria mediului, firma



detinand si alte certificate in domeniu. Totodata, au fost prezentate
certificate ISO 9001 si pentru subcontractantii ... si ..., cu
mentiunea ca subcontractantul ... nu detine certificat. Dupa
analizarea raspunsului, entitatea a revenit si a solicitat o confirmare
din partea organismului de certificare ca certificatul detinut de
SC ......... L este si pentru ,servicii de inginerie in domeniul
mediului”, confirmare depusa ulterior.

Potrivit prevederilor legale, in cazul procedurilor simplificate nu
este permisa impunerea de cerinte de calificare privind standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului. Entitatea a solicitat
certificat ISO 9001 pentru servicii de ingineria mediului atat pentru
ofertant, cat si pentru subcontractanti, prin fisa de date, cap. IV4.1)
- Modul de prezentare a propunerii tehnice, si prin caietul de sarcini.
Cei doi membri ai asocierii detin acest certificat, iar trei din cei patru
subcontractanti detin certificarea pentru domeniul lor de expertiza.

Organizatoarea afirma ca ,oferta nu poate satisface fara
modificari substantiale cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei si anume propunerea tehnica nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini”, intrucat:

a) extras din comunicarea prealabila: ,din Anexele 3 si 4 la
certificatul ISO 17025/2005 nr. LI 713/2016 pentru ... depuse prin
adresa nr. 77/21.02.......... , inregistrata la ... cu nr.
2113/22.02.......... , rezulta ca laboratorul nu este acreditat pentru
masuratori si evaluari investigatii de zgomot si vibratii conform
cerintei din specificatia tehnica anexa la caietul de sarcini.”

Pentru a indeplini cerinta cu privire la certificarea conform ISO
17025 sau echivalent pentru laboratorul care efectueaza prelevarea
de probe si analize fizico-chimice aferente parametrilor neradioactivi
a fost prezentata certificarea Adetinuté de ...si protocolul de
colaborare semnat cu acesta. In protocolul de colaborare s-au
enumerat principalele activitati prestate de ..., lista nefiind
limitativa, in cadrul carora figureaza pozitia ,imisii”, care include si
analize privind zgomotul. Activitatile de masurare si investigare a
zgomotului se vor desfasura prin intermediul unui subcontractant
al ... (...), acreditat pentru astfel de analize, iar buletinele de analiza
vor fi insusite si reemise de catre .... Era necesara solicitarea de
catre comisie a unor explicatii cu privire la acest aspect (ce se
intelege prin ,imisii”).

In legatura cu vibratiile, acestea nu au fost solicitate prin
anexa nr. 1 la caietul de sarcini. De altfel, legislatia de protectie a
mediului nu cuprinde reglementari specifice pentru investigatii de
vibratii, acestea fiind solicitate numai pentru evaluarea afectarii
constructiilor supuse la vibratii, precum si a expunerii lucratorilor la
riscurile generate de vibratii (problema de sanatate si securitate in
munca). Este eronata afirmatia comisiei de evaluare ca s-au solicitat
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analize de vibratii prin specificatia tehnica anexata caietului de
sarcini.

In cadrul ofertei s-au nominalizat numai subcontractantii
asocierii, nefiind specificati subcontractantii subcontractantilor
propusi.

b) extras din comunicarea prealabila: ,propunerea tehnica nu
raspunde cerintelor din specificatia tehnica referitoare la
monitorizarile necesare bilantului de mediu de nivel II pentru
domeniul de zgomot si vibratii, oferta neprezentand determinari si
masuratori/monitorizari pentru acest domeniu.”

Este eronata afirmatia prin care comisia de evaluare spune ca
s-au solicitat analize de vibratii prin specificatia tehnica anexata
caietului de sarcini.

Din enumerarea aspectelor de mediu pe care se va focaliza
programul de monitorizare a calitatii factorilor de mediu pentru
poluantii neradiologici a fost omisa, din eroare materiala, indicarea
nivelului de zgomot intre liniile Calitatea aerului si Calitatea solului.

Dat fiind faptul ca raportul la bilantul de mediu nivel II se
elaboreaza pe baza rezultatelor programului de monitorizare
efectuat, este de la sine inteles ca, pentru a descrie in detaliu
investigatiile efectuate si a evalua rezultatele acestor investigatii in
raportul la bilantul de mediu nivel II, investigatiile respective,
inclusiv cele pentru nivelul de zgomot, trebuie sa fie efectuate in
cadrul bilantului de mediu nivel II.

Oferta cuprinde, in cadrul programului de monitorizare a
calitatii factorilor de mediu pentru poluantii neradiologici, si factorul
zgomot, cu o singura omisiune materiala, la subcap. 5.4.3.2, care
putea fi lamurita de comisie printr-o solicitare de clarificare. In ceea
ce priveste investigatiile privind vibratiile, acestea nu au fost
solicitate prin specificatiile tehnice ale documentatiei de atribuire.

c) extras din comunicarea prealabila: , referitor la cerinta de la
cap. IV.4.1 (1) din Fisa de date a achizitiei - «Propunerea tehnica va
fi depusa conform prevederilor mentionate la capitolul 1V.4.3. din
prezenta Fisa de date a achizitiei si va fi intocmitd ca document
separat, parte a ofertei care va contine un comentariu, articol cu
articol al Caietului de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile/cerintele continute
in Caietul de sarcini», s-a constatat ca prin propunerea tehnica nu
este demonstrata indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, fiind
evidenta neintelegerea cerintelor asociate obiectului achizitiei.
Astfel, unele afirmatii aferente capitolelor din propunerea tehnica
sunt gresite si pot conduce la deservicii majore pentru ... in
raport/la interfata cu autoritatile de reglementare.”

Aceasta afirmatie generala a comisiei de evaluare este
nejustificata, dovada fiind tabelul din anexa nr. 8 la contestatie.



d) extras din comunicarea prealabila: ,trebuie mentionat ca
obiectul achizitiei il reprezinta serviciile enumerate la cap. 3 din
caietul de sarcini si nicidecum aspectele detaliate la cap. 5 din
propunerea tehnica.”

Asumarea serviciilor mentionate in caietul de sarcini reiese, in
mod explicit, din cap. 3 al propunerii tehnice, prezentate in detaliu,

in tabelul de corespondenta de mai jos:

Servicii solicitate in cap. 3 din caiet de sarcini | Servicii ofertate (cap. 5, oferta
tehnica)

Bilant de mediu nivel I pentru CNE ... 5.3 Efectuarea studiilor de mediu
solicitate

5.4.1 Efectuarea Bilantului de mediu
nivel I

Raport cu privire la bilantul de mediu nivel I
pentru CNE ...

5.3 Efectuarea studiilor de mediu
5.4.2 Elaborarea Raportului de mediu
nivel I

Bilant de mediu nivel II pentru CNE ...

5.3 Efectuarea studiilor de mediu
5.4.3 Efectuarea Bilantului de mediu
nivel 11

Raport cu privire la bilantul de mediu nivel II
pentru CNE ...

5.3 Efectuarea studiilor de mediu
5.4.4 Elaborarea Raportului la Bilantul
de mediu nivel II

Studiu de evaluarea impactului asupra starii
de sanatate a populatiei, In relatie cu
functionarea CNE ...

5.3 Efectuarea studiilor de mediu
5.4.5 Elaborarea Studiului de impact
asupra starii de sanatate a populatiei

Raport sinteza care va cuprinde rezultatele
bilanturilor nivel I si nivel II si ale studiului
de evaluare a impactului asupra starii de
sanatate a populatiei

5.4.6 Raport de sintezd care va
cuprinde rezultatele bilanturilor nivel I
si nivel II si ale studiului de evaluare a
impactului asupra starii de sanatate a

populatiei
Modificarea sau completarea elementelor | 5.4.7 Modificarea sau completarea
continute in studiile realizate, la cererea | elementelor continute in  studiile

autoritatilor sau a partilor interesate (revizie
la oricare din documentele listate mai sus)

realizate, la cererea autoritatilor sau a
partilor interesate

Furnizarea de raspunsuri, in scris sau cu

5.4.8 Furnizarea de raspunsuri, in scris

ocazia  intalnirilor = organizate, pentru
rezolvarea solicitarilor autoritatilor sau a
publicului interesat, dupa caz, pana la
incheierea procesului de reautorizare (luarea
deciziei finale de emitere a Autorizatiei de
Mediu de catre Autoritatea Centrala de
Mediu), precum si sustinerea documentatiei
mai sus mentionate in fata partilor interesate

sau cu ocazia intalnirilor organizate,
pentru rezolvarea solicitarilor
autoritatilor sau a publicului interesat

e) extras din comunicarea prealabila: ,,Cap. 5.1. - paragrafele
3 si 4 indica un punct de vedere incorect in raport cu cerintele
Autorizatiei de Mediu ..., ce poate aduce prejudicii majore
beneficiarului;”

In subcap. 5.1 paragraful 3 din oferta tehnica s-a afirmat: ,De
la emiterea acestei autorizatii de mediu, pe langa cele doua unitati
Ul si U2, pe amplasamentul CNE ... au fost realizate si puse in
functiune noi obiective, cum ar fi, de ex., Depozitul intermediar de
combustibil ars (DICA), care nu au fost insa incluse in autorizatia de
mediu.” Ultima parte a acestei mentiuni este eronata. Titlul complet
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al autorizatiei de mediu detinuta de ,CNE” ... si aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 1515/2008 se refera numai la Unitatea nr.
1 si Unitatea nr. 2, nementionand ,DICA".

Aceasta autorizatie de mediu este inclusa in lista din cap. 8
paragraful 7 din caietul de sarcini (,Dupa semnarea contratului,
Achizitorul va pune la dispozitia Prestatorului documentele si studiile
intocmite pentru Unitatile nuclearoelectrice in cadrul procedurilor de
evaluare de mediu pentru Proiecte si Modificari si inclusiv cele
aferente procedurii parcurse pentru obtinerea Acordului de Mediu
pentru Unitatile 3 si 4”.). In vederea elaborarii ofertei, nu s-a
analizat continutul acestui document, nefiind anexat caietului de
sarcini, urmand sa fie analizat dupa ce va fi pus la dispozitie, dupa
semnarea contractului cu ofertantul castigator. i

In subcap. 5.1 paragraful 4 din oferta s-a afirmat: ,In
conformitate cu prevederile OUG nr. 195/2005 modificatd si
completata prin Legea nr. 265/2006 cu modificarile ulterioare, Cap.
II: Procedura de reglementare, Art. 14, par. (2) «Functionarea fara
autorizatie de mediu este interzisa pentru activitatile care fac
obiectul procedurii de autorizare din punct de vedere al protectiei
mediului».” Cadrul legislativ din paragraful 4 s-a referit primordial la
necesitatea obtinerii autorizatiei de mediu reinnoite, prin
parcurgerea intregii proceduri de reglementare, inainte de expirarea
termenului de valabilitate. Asocierea nu a dorit sa aduca prejudicii
beneficiarului prin formularea din paragraful 4, din contra.

f) extras din comunicarea prealabila: ,,Cap. 5.2.1 - cu privire la
cadrul legal detaliat ..."”

Dupa cum se precizeaza in oferta, titlul cap. 5.2.1 este cadrul
legal general, nu cadrul legal detaliat (acesta este prezentat la cap.
7 - Cerinte/Prescriptii/Standarde aplicabile pentru proiectare,
executie si teste de functionare).

Lista reglementarilor in ofertd poate cuprinde toate
elementele, mai putine elemente sau poate sa lipseasca, oferta
obtindnd punctajul corespunzator.

Conform practicii de evaluare, comisia de evaluare nu poate sa
aplice doua , pedepse” aceluiasi element al ofertei tehnice:

- pe de o parte sa semnaleze ca fiind gresit identificate si/sau
lipsa unele reglementari legale si sa foloseasca aceasta observatie in
argumentarea declararii ofertei tehnice ca fiind neconforme;

- pe de alta parte sa nu aplice in mod corespunzator
mecanismul de punctaj pe care ea insasi l-a indicat pentru
departajarea ofertelor (factorul F5).

In opinia contestatoarei, aceasta evaluare (dupa omisiuni de
legislatie, legislatie incompleta, legislatie abrogata si nu dupa
criteriul indicat in cadrul factorilor de evaluare din documentatie)
incalca, in mod flagrant, legislatia privind achizitiile sectoriale.



Deoarece autoritatea contractanta nu a specificat in mod clar
si precis in comunicare care sunt acele prevederi legale care nu au
fost precizate in oferta, contestatoarea solicita lamuriri.

g) extras din comunicarea prealabila: ,capitolele de sanatate si
securitate in munca, directivele EURATOM, standardele IAEA si CAN-
CSA, conventiile si tratatele internationale, mai ales cele in
domeniul securitatii nucleare nu fac obiectul serviciilor.”

Referitor la sanatate si securitate in munca, in subcap. 5.4.2.1
se prezinta cadrul legislativ specific pentru efectuarea raportului la
bilantul de mediu nivel I, iar in subcap. 5.4.2.2 se prezinta cuprinsul
acestui raport, cu mentionarea clara a domeniilor de analiza, printre
care: 5. Securitatea zonei; 6. Masuri de paza impotriva incendiilor;
7. Securitatea muncii si igiena locului de munca.

h) extras din comunicarea prealabila: ,la biodiversitate sunt
mentionate directivele care sunt aplicabile studiilor de evaluare
adecvata, dar nu este mentionat actul normativ fundamental care,
de altfel, este suficient in scopul unui BM."

Pentru factorul de mediu biodiversitate, oferta prezinta atat
actele legislative nationale aplicabile, cat si directivele europene
aplicabile. S-au inclus in cadrul legislativ aplicabil factorului de
mediu biodiversitate reglementarile privind ariile naturale protejate
pe considerentul ca activitatile desfasurate in prezent in cadrul
~CNE” ..., precum si cele planificate a fi realizate in cadrul acesteia
pot avea un impact negativ asupra unor arii naturale protejate.

Sintagma ,actul normativ fundamental” la care entitatea
contractanta face referire pentru evaluarea factorului de mediu
biodiversitate nu este cunoscuta in cadrul legislativ de mediu. Se
poate presupune ca este vorba de actul legislativ-cadru privind
protectia mediului, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2005, care a fost mentionata in cadrul propunerii tehnice
(subcap. 5.2.1 si cap. 7).

i) extras din comunicarea prealabila: ,/la zgomot si vibratii
lipseste legislatia care sustine evaluarea si modelarea.”

Pentru factorul de mediu zgomot, actele legislative nationale
aplicabile sunt prezentate in oferta in sectiunea 7.1.5 Legislatie
specifica privind evaluarea calitatii principalilor factori si aspecte de
mediu, subsectiunea 7.1.5.10 Zgomot si vibratii. Directiva
europeana aplicabila este prezentata in oferta in sectiunea 7.3.1
Directive, decizii si regulamente europene in domeniul protectiei
mediului, subsectiunea 7.3.1.9 Zgomot (Directiva 2002/49/EC
privind evaluarea si gestiunea zgomotului ambiental). Actul legal
referitor la evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant este inclus
in subsectiunea 7.1.5.10 - Hotararea Guvernului nr. 321/2005.



Cu privire la reglementari in domeniul vibratiilor, acest
domeniu nu a fost solicitat prin cerintele incluse in caietul de sarcini
sau anexa nr. 1 a acestuia.

j) extras din comunicarea prealabila: ,sunt introduse acte
legislative aplicabile procedurii de reautorizare, dar nu serviciilor de
intocmire a BM si Studiului de risc asupra sanatatii populatiei, dupa
cum cere documentatia de achizitie.”

Afirmatia comisiei de evaluare nu este corecta, dat fiind faptul
ca legislatia aplicabila serviciilor de intocmire a bilanturilor de mediu
este prezentata in sectiunea 7.1.2. din propunerea tehnica.
Legislatia aplicabila studiului de risc asupra sanatatii populatiei este
prezentata in sectiunea 7.1.4.

k) extras din comunicarea prealabila: ,lipseste legea
transportului deseurilor.”

S-a omis sa se mentioneze legislatia aplicabila transportului
deseurilor care consta din Hotararea Guvernului nr. 1061/2008
privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei. Aceasta omisiune trebuie considerata de
autoritatea contractanta in stabilirea punctajului acordat ofertei la
factorul de evaluare F5, nu constituie un motiv pentru a declara
oferta ca fiind neconforma.

l) extras din comunicarea prealabilda: ,este mentionat un act
legislativ abrogat si unul incomplet.”

Deoarece comisia nu dezvaluie despre ce acte legislative este
vorba, nu se poate comenta sau raspunde la aceasta afirmatie. In
plus, inadvertenta trebuie considerate in stabilirea punctajului la
factorul F5, nu constituie un motiv pentru a declara oferta ca fiind
neconforma.

m) extras din comunicarea prealabila: ,aplica legislatia
depozitelor de deseuri care nu are legaturd cu cerintele BM pentru
CNE ...."

In propunerea tehnica sunt incluse, in lista de acte legislative
aplicabile serviciilor ofertate, acte care stabilesc metodologia de
testare a unor deseuri neradioactive in vederea stabilirii optiunii de
eliminare prin depozitare si a tipului de depozit in care aceste
deseuri ar putea fi eliminate.

n) extras din comunicarea prealabila: ,Prezentarea nu
respecta domeniile pe factori de mediu si este foarte amalgamata.”

Afirmatiile comisiei de evaluare sunt inexacte si exprimate
printr-o sintagma ce nu poate fi utilizata in evaluarea tehnica a
ofertei.

In sectiunea 15.5 Factorul de evaluare F5 din propunerea
tehnica, legislatia este prezentata in modul indicat in fisa de date.

0) extras din comunicarea prealabila: ,,Cap. 5.2.2. - este total
nerelevant pentru serviciile de mediu asociate achizitiei.”



Prin informatiile furnizate in subcap. 5.2.2, referitoare la cadrul
legal specific pentru activitatile nucleare, s-a urmarit prezentarea
dovezii intelegerii si a cunostintelor personalului ofertantului.

p) extras din comunicarea prealabila: ,Cap. 5.2.3 nu are
legatura cu cerintele achizitiei, ci cu activitati aflate exclusiv in
sarcina beneficiarului.”

S-a dorit sa se sublinieze, in propunerea tehnica, faptul ca
serviciile solicitate prin documentele de achizitie in vederea reinnoirii
autorizatiei de mediu pentru ,CNE” ... sunt asociate procedurii deja
initiate de achizitor.

Din practica in domeniul reglementarii de mediu, problemele
mentionate in indrumar reprezinta sinteza solicitarilor autoritatilor
competente de mediu, care trebuie sa fie analizate si solutionate in
etapele ulterioare de reglementare, la nivelul bilanturilor de mediu
nivel I si nivel II. In conditiile in care achizitorul ar fi furnizat in
documentele de licitatie si acest indrumar, ofertantul ar fi putut sa
prezinte principalele aspecte pe care sa se concentreze in efectuarea
celor doua tipuri de bilanturi.

q) extras din comunicarea prealabila: , Afirmatia din nota de la
cap. 5.4 indicd necunoasterea documentatiei suport si a
informatiilor care trebuie sa fundamenteze serviciile asociate
achizitiei, enumerate de altfel ca date de intrare in realizarea
obiectivului contractului in caietul de sarcini, Cap. 8, paragraful 7.
In consecinta, afirmatia din aceasta notd limiteaza sub nivelul
acceptabil cerintele privind continutul studiilor rezultate din serviciile
prestate.” )

In nota din subcap. 5.4 se specifica: ,In conditiile in care
Achizitorul nu a furnizat Prestatorului la faza de oferta nici Fisa de
prezentare si declaratie si nici indrumarul emis de MM AP,
prezentarea modalitatii si a continutului studiilor de mediu pe care
Prestatorul se angajeaza a le efectua este bazatd exclusiv pe
prevederile legale si informatiile (limitate) din documentele de
licitatie.”

Continutul acestei note se refera exclusiv la sursele de
informatii - prevederile legale aplicabile si informatiile din
documentele de licitatie - care au fost utilizate pentru redactarea
subcapitolelor referitoare la modalitatile de abordare si a
continutului studiilor de mediu prezentate in oferta tehnica si nu la
sursele de informatii care vor fi utilizate la realizarea studiilor.

A fost mentionat acest lucru in subcap. 9.3 Documente si
documentatii puse la dispozitia prestatorului de catre achizitor:
~Elaborarea studiilor de mediu solicitate prin prezenta procedura de
achizitie se va baza pe date, informatii, documente si documentatii
existente, asociate activitatilor si dotarilor amplasamentului CNE ...,
datorita specificitatii procedurii de reinnoire a unei autorizatii de
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mediu pentru obiective existente sau care se vor realiza pe acel
amplasament, precum si a faptului ca Prestatorul va fi implicat
direct in continuarea procedurii de reglementare initiatd de
Achizitor.”

In subcap. 9.3 se mentioneaza: ,in conformitate cu
prevederilor Cap. 8 din Caietul de sarcini, Achizitorul va pune la
dispozitia Prestatorului documentele si studiile intocmite pentru
unitatile nuclearoelectrice in cadrul procedurilor de evaluare de
mediu pentru proiectele propuse/realizate pe amplasamentul
CNE ... si modificari ale acestora, inclusiv cele aferente procedurii
parcurse pentru obtinerea Acordului de Mediu pentru Unitatile 3 si
4, dar numai dupa semnarea contractului. Informatiile din
documentele enumerate mai jos vor reprezenta datele de intrare,
pe baza carora, se va realiza obiectului contractului.” Tot in subcap.
9.3 se prezinta lista documentelor care vor fi puse la dispozitia
prestatorului de catre achizitor, dupa semnarea contractului. Prin
urmare, afirmatiile achizitorului referitoare la nota de la subcap. 4.2,
care ar limita sub nivelul acceptabil cerintele privind continutul
studiilor rezultate din serviciile prestate, indica faptul unei intelegeri
eronate a achizitorului.

Echipa ofertantului are experienta in domeniul reglementarilor
de mediu de circa de 20 ani, fapt dovedit prin informatiile din CV-uri
si certificate.

r) extras din comunicarea prealabila: ,Comentariile
ofertantului de la Cap. 5.4.3.2 indica un punct de vedere nefondat
in legaturd cu conformarea beneficiarului la obligatiile din
autorizatiile pe care le detine.”

In primul si al doilea paragraf al subcap. 5.4.3.2 s-a angajat sa
efectueze investigatiile privind efectele neradiologice ale activitatii
~CNE” ... asupra factorilor de mediu, in conformitate cu cerintele
documentelor de licitatie.

Afirmatiile din subcap. 5.4.3.2. referitoare la conformarea cu
programul de monitorizare a apelor din anexa nr. 2 la caietul de
sarcini nu au fost corecte, datorandu-se unei intelegeri incorecte a
prevederilor protocolului privind metodologia monitorizarii utilizarii
resurselor de apa si primirii apelor uzate in resursele de apa,
neintelegere cauzata de prevederile din cap. C.2.1 - Indicatori de
calitate: indicatorii de calitate ce vor fi determinati de catre CNE ...
din probe prelevate, sunt cei reglementati prin Autorizatia de
gospodarire a apelor nr. 305/17.12.2013, Alimentarea cu apa si
evacuarea apelor uzate pentru Unitatile 1 si 2 de la Centrala ... ...
emisa de ANAR ......... si Autorizatia de gospodarie a apelor nr.
267/11.11.2013 privind Depozit intermediar de combustibil ars ...
(DICA), emisa de ANAR ..........
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In lipsa acestor autorizatii, care nu au fost puse la dispozitie,
s-a considerat ca programul de monitorizare asociat acestora este
diferit de prevederile din anexa nr. 5 a protocolului, care stabileste
raportarea lunara.

Cu toate acestea, s-a solicitat subcontractantului ... oferta
financiara pentru o lista de indicatori fizico-chimici posibil a fi
monitorizati in diferite tipuri de apa, care a inclus si indicatorii fizico-
chimici comuni normati prin legislatia aplicabila pentru ape uzate,
apa subterana, ape pluviale, ape de suprafata, inclusiv cei inclusi in
anexa nr. 5 din protocol.

s) extras din comunicarea prealabila: ,Cap. 5.4.7 trateaza
exclusiv procedura de autorizare de mediu conform prevederilor
legale, procedura care nu face obiectul achizitiei.”

A fost elaborat subcap. 5.4.7 intr-un format care, prin
prezentarea procedurii de autorizare de mediu conform prevederilor
legale, a explicitat ce tip de completari sau modificari ale
elementelor continute in studiile realizate vor putea fi solicitate la
cererea autoritatilor sau a publicului interesat, coroborat cu etapa
procedurala in care aceste completari si modificari pot fi solicitate.

Sunt, de asemenea, prezentate sub ce forma vor fi transmise
completarile sau modificarile solicitate de autoritati sau de publicul
interesat.

Ca o consideratie generala in legatura cu aspectele prezentate
mai sus referitoare la argumentele comisiei de evaluare din pag. 2 a
comunicarii, din analiza acestora reiese faptul ca nu a parcurs cu
atentie si n detaliu toata oferta tehnica, dat fiind faptul ca
informatiile pe care comisia a afirmat ca nu le gaseste la cap. 5 sunt
prezentate in oferta la cap. 7.

Contestatoarea solicita comisiei de evaluare sa reverifice oferta
sa tehnica, sa solicite clarificari, dupa caz, in vederea analizei
obiective a respectarii cerintelor din caietul de sarcini. Un exemplu
relevant in acest sens poate fi identificat si in scrisoarea ... nr.
3981/03.04.......... de raspuns la notificarea prealabila, in cuprinsul
careia este mentionat de patru ori faptul ca asocierea este alcatuita
din trei firme, in conditiile in care sunt doar doua.

Potrivit fisei de date si caietului de sarcini, ofertantii trebuiau
sa detina certificat ISO 9001 pentru servicii de ingineria mediului. In
cazul asocierilor, toti membrii asocierii trebuie sa indeplineasca
respectiva cerinta.

Asocierea ......... SRL - .... SRL este compusa din:

S e SRL care este o firma autorizata pentru a efectua
activitati de consultanta si prestari servicii in domeniul protectiei
mediului, atestata pentru desfasurarea activitatilor de cercetare
dezvoltare. Detine certificatul TUV CERT Germania nr. TIC 15 100
74875 pentru sistemul de management al calitatii implementat
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conform ISO 9001:2008. Ca urmare, atat domeniul de activitate al
firmei, cat si certificatul ISO 9001 nu raspund in totalitate cerintei,
nefiind autorizata si atestata pentru servicii de inginerie;

- ... SRL este certificata ISO 9001:2008 in domeniul
consultanta si cercetare in domeniul protectiei mediului de catre
organismul international de certificare TUV Rheinland Romania,
detinand certificatul nr. 75 100 20801, care nu contine, la domeniul
de autorizare, servicii de inginerie.

Asadar, niciuna dintre cele doua firme nu detine certificare ISO
9001 privind servicii de ingineria mediului.

2. Asocierea ...- ...- ...este compusa din:

- ..., certificata ISO 9001 pentru activitati de proiectare,
antreprenoriat, asistenta tehnica si consultanta pe perioada
realizarii, punerii in functiune, exploatarii si dezafectarii obiectivelor
energetice si clasice; activitati de cercetare-dezvoltare in domeniul
energetic nuclear si clasic; proiectare instalatii electrice interioare;
proiectare statii electrice si instalatii; proiectare linii electrice.
Certificatul ISO 9001 al ...nu contine, la domeniul de autorizare,
servicii de ingineria mediului;

- ...Pitesti detine certificarea ISO 9001 pentru servicii de
proiectare, dezvoltare si fabricare de echipamente nucleare si
conventionale; cercetare aplicativa pentru activitati nucleare;
tratarea si transportul deseurilor nucleare; exploatarea instalatiilor
nucleare; servicii de inginerie si testare. Asadar, nici certificatul ISO
9001 ...nu contine, la domeniul de autorizare, servicii de mediu;

- .... are ca obiect principal de activitate efectuarea de
cercetari fundamentale si aplicative in domeniul ecologiei si
protectiei mediului. Domeniile acreditate ale institutului nu includ
domeniul ,servicii de inginerie”.

Din informatii publice reiese ca niciuna dintre cele trei firme
care constituie asocierea nu detine certificarea solicitata prin
documentatia de atribuire.

Din documentul ,Informare in temeiul art. 76 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 privind participantii la procedura de atribuire” nr.
1201/31.01.......... , publicat pe SEAP, reiese ca unul dintre ofertanti
este asocierea dintre ... au fiecare in procedura calitatea de operator
economic, ... fiind liderul asocierii, iar ... fiind ofertant asociat. Din
informatiile din documentul mentionat reiese faptul ca ... au acelasi
cod fiscal (32306920), fiind sucursale ale .... De altfel, din informatii
publice nu se poate dovedi ca exista inregistrate ca persoane
juridice de sine statatoare entitatile juridice ..., respectiv....

Din coroborarea informatiilor prezentate mai sus se poate
deduce ca ... si ... nu satisfac conditiile necesare pentru a fi calificati
ca operatori economici, nefiind inregistrati ca persoane juridice de
drept public sau privat, deci nu pot constitui o asociere si nici nu pot
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depune impreuna, in calitate de membri ai unei asocieri, oferta la o
procedura de achizitie publica organizata potrivit Legii nr. 99/2016.

Ca urmare, se contesta calitatea de ofertanta a asocierii
dintre ..., RATEN - ... si ....

Potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
solicitat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

In punctul sau de vedere nr. 4555/14.04.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 14049/14.04.......... ,
entitatea contractanta sustine, in aparare, ca motivele pentru care
propunerea tehnica a petentului nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini, sunt urmatoarele:

- din anexele nr. 3 si 4 la certificatul ISO 17025/2005 nr. LI
713/2016, depuse de petent, prin adresa nr. 77/21.02.......... ,
rezulta ca laboratorul subcontractantului ... Romania nu este
acreditat pentru masuratori si evaluari investigatii de zgomot si
vibratii, conform cerintei din specificatia tehnica anexa la caietul de
sarcini;

- propunerea tehnica nu raspunde cerintelor din specificatia
tehnica referitoare la monitorizarile necesare bilantului de mediu de
nivel II pentru domeniul de zgomot si vibratii, oferta neprezentand
determinari si masuratori/monitorizari pentru acest domeniu;

- referitor la cerinta de la cap. IV.4.1(1) din fisa de date a
achizitiei: ,Propunerea tehnica va fi depusa conform prevederilor
mentionate la capitolul IV.4.3. din Fisa de date a achizitiei si va fi
intocmita ca document separat, parte a ofertei, care va contine un
comentariu, articol cu articol al Caietului de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile/
cerintele continute in Caietul de sarcini.”, s-a constatat ca asocierea
nu findeplineste cerintele caietului de sarcini, fiind evidenta
neintelegerea cerintelor asociate obiectului achizitiei. Unele afirmatii
aferente capitolelor din propunerea tehnica sunt gresite si pot
conduce la deservicii majore pentru ,CNE” ... in raport/la interfata
cu autoritatile de reglementare.

Obiectul achizitiei il reprezinta serviciile enumerate la cap. 3
din caietul de sarcini, nicidecum aspectele detaliate la cap. 5 din
propunerea tehnica.

La cap. 5.1. din oferta, asocierea indica un punct de vedere
incorect in raport cu cerintele autorizatiei de mediu ,CNE” ..., pozitie
ce poate aduce prejudicii majore beneficiarului, sens in care sunt
detaliate urmatoarele lipsuri/greseli:

1) Cu privire la cadrul legal indicat in oferta (cap.5.2.1.):

- capitolele de sanatate si securitate in munca, directivele
Euratom, standardele IAEA si CAN-CSA, conventiile si tratatele
internationale, mai ales cele in domeniul securitatii nucleare nu fac
obiectul serviciilor;
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- la biodiversitate, nu este mentionat actul normativ
fundamental care reglementeaza bilantul de mediu;

- la cerinta cu privire la zgomot si vibratii, petentul nu a indicat
legislatia care sustine evaluarea si modelarea;

- petentul a enumerat in mod eronat acte normative care sunt
aplicabile procedurii de reautorizare si nu serviciilor de intocmire a
bilantului de mediu si studiului de risc asupra sanatatii populatiei,
dupa cum cere documentatia de achizitie;

- petentul nu a mentionat legea transportului deseurilor;

- petentul enumera un act legislativ abrogat si unul incomplet;

- petentul aplica legislatia depozitelor de deseuri, desi cerinta
se refera la domeniul bilantului de mediu;

2) Propunerea tehnica nu respecta cerintele referitoare la
domenii si factorii de mediu:

- cap. 5.2.2 formulat de petent nu are legatura cu serviciile
asociate achizitiei;

- cap 5.2.3 nu are legatura cu cerintele achizitiei, ci cu
activitati aflate exclusiv in sarcina beneficiarului;

- afirmatia petentului din nota de la cap 5.4 indica
necunoasterea documentatiei suport si a informatiilor care trebuie
sa fundamenteze serviciile asociate achizitiei, enumerate ca date de
intrare in realizarea obiectului contractului, in caietul de sarcini, cap.
8 paragraful 7. In consecinta, afirmatia din aceasta nota limiteaza
sub nivelul acceptabil cerintele privind continutul studiilor rezultate
din serviciile prestate;

- comentariile de la cap. 5.4.3.2 indica un punct de vedere
nefondat in legatura cu conformarea beneficiarului la obligatiile din
autorizatiile pe care le detine;

- cap. 5.4.7 trateaza exclusiv procedura de autorizare de
mediu conform prevederilor legale, procedura care nu face obiectul
achizitiei.

Solicitarea prezentarii certificatelor ISO 9001:2008 sau
echivalent pentru servicii de inginerie in domeniul mediului este o
cerinta a caietului de sarcini care trebuie demonstrata de catre
ofertanti la nivelul propunerilor tehnice. Acest mod de abordare este
in conformitate cu opinia Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
primita la 04.10.2016, ca urmare a unei intrebari formulate pe acest
subiect. Indeplinirea acestei cerinte a fost verificata prin analizarea
celor trei propuneri tehnice.

In conformitate cu cap. 10 din caietul de sarcini, ofertantii
trebuie sa detina: ,Certificat de conformare cu standardul ISO
17025:2005, emis de Organismul de acreditare RENAR pentru
laboratorul care efectueaza prelevarea de probe si analizele fizico-
chimice aferente parametrilor neradioactivi.”, iar potrivit protocolului
de colaborare nr. 23/27.01.......... incheiat de catre ofertant cu
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subcontractantul ..., acesta se angajeaza ca, in cazul in care oferta
depusa este declarata castigatoare, sa efectueze urmatoarele
activitati:

analiza parametrii apa curata

analiza microbiologica (apa curata)

analiza parametrii apa uzata

analiza parametrii sol, subsol

emisii surse fixe

imisii

deplasari la ,CNE"” pentru prelevare probe.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1898/16.02.......... s-a cerut
ofertantului sa clarifice ,modul in care ... Romania SA indeplineste
cerinta din caietul de sarcini, cap. 10 - Cerinte de asigurare a
calitatii Certificat de conformare cu standardul ISO 17025:2005,
emis de Organismul de acreditare RENAR sau echivalent pentru
laboratorul care efectueaza prelevarea de probe si analizele fizico-
chimice aferente parametrilor neradioactivi”, iar asocierea a raspuns
prin adresa nr. 77/21.02.......... , anexand certificatul de acreditare
LI 713/2016, prin care se certifica: ,,conformaﬂrea laboratoarelor
detinute de ... cu prevederile ISO 17025:2005". In anexele nr. 3 si
4 ale certificatului se mentioneaza ca laboratoarele ... sunt
acreditate sa efectueze prelevari de probe si analize fizico-chimice
aferente parametrilor neradioactivi solicitati prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a constatat ca laboratorul ... nu este
acreditat pentru masuratori si evaluari investigatii de zgomot si
vibratii, conform cerintei din caietul de sarcini.

Asocierea nu a precizat nici in oferta si nici in raspunsul la
solicitarile de clarificari ca analizele privind zgomotul si vibratiile nu
vor fi efectuate direct de catre subcontractantul ..., ci de un
subcontractant al subcontractantului, ..., operator economic
detinator al certificatului de acreditare RENAR nr. LI 998. Obligatia
ofertantului era sa intocmeasca o oferta completa si corecta, inclusiv
prin prezentarea tuturor certificarilor, autorizatiilor solicitate in
legatura cu demonstrarea anumitor cerinte din documentatia de
atribuire.

Nu exista nicio prevedere legala care sa mentioneze ca intr-o
oferta vor fi prezentati exclusiv subcontractantii si nu si
subcontractantii acestora. Mai mult, intrucat un subcontractant este
obligat sa depuna un DUAE propriu, acesta are obligatia de a declara
daca, la randul sau, intentioneaza sa subcontracteze o parte din
contract. Aceasta omisiune a ofertantului nu se poate incadra in
categoria abaterilor tehnice minore.

De asemenea, referitor la afirmatia ca au fost incalcate
principiile tratamentului egal si nediscriminarii, deoarece comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari, aceste clarificari au fost solicitate
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(a se vedea pct. 6 din adresa nr. 1898/16.02.......... ), dar raspunsul
primit nu a clarificat acest aspect. Asocierea avea posibilitatea de a
comunica entitatii contractante, prin adresa de raspuns nr. 77/
21.02.......... , faptul ca analizele de zgomot si vibratii vor fi
efectuate de catre ...si sa transmitd, totodata, documente de
sustinere in acest sens. In schimb, ofertantul a ales sa precizeze
doar: ,laboratoarele ... sunt acreditate sa efectueze prelevari de
probe si analize fizico-chimice aferente parametrilor neradioactivi
solicitati prin caietul de sarcini”.

In contextul in care comisia de evaluare a analizat oferta prin
prisma informatiilor primite de la asociere, tocmai acceptarea
introducerii in procedura a operatorului economic ..., ca urmare a
notificarii prealabile si a contestatiei depuse, ar conduce la crearea
unui avantaj evident acestui ofertant si la incdlcarea atat a
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, cat si a
prevederilor art. 67 alin (1) din normele Hotararii Guvernului nr.
394/2016 (deoarece contestatoarea avea obligatia de a depune
DUAE si pentru ...).

In plus, asocierea mentioneaza in contestatie ca buletinele de
analiza emise ,... vor fi insusite si re-emise de catre ... Romania
SA”, lucru care contravine cerintei de la cap. 10 din caietul de sarcini
referitoare la certificarea conform ISO 17025:2005, conform caruia
buletinele de analize emise de un laborator acreditat nu pot fi re-
emise de un alt laborator. In consecinta, chiar daca subcontractantul
laboratorului ... ar fi fost declarat inca de la inceput, buletinele ar fi
trebuit sa fie transmise efectiv de catre acesta (...SRL), neexistand
posibilitatea de re-emitere a buletinelor de catre ....

In ceea ce priveste afirmatia petentei, in sensul ca
subcontractul ... Romania acopera efectuarea analizelor privind
zgomotul deoarece analizeaza ,imisii”, terminologia acceptata in
domeniul protectiei mediului este cea prevazuta de directivele si
regulamentele europene aplicabile si transpuse prin legislatia
nationala. Astfel, definitiile termenului ,imisie” nu contin elemente
care sa conduca la utilizarea acestuia pentru acoperirea domeniului
determinarilor si a evaluarilor de zgomot si vibratii. Aceasta
concluzie rezulta din definitia cuprinsa in art. 2 alin. (2) si (21) din
Ordinul nr. 462/1993 pentru aprobarea Conditiilor tehnice privind
protectia  atmosfericd si  Normelor  metodologice  privind
determinarea emisiilor de poluanti atmosferici produsi de surse
stationare, conform careia, termenul imisie este definit ca
Jtransferul poluantilor in atmosfera catre un receptor (omul si
factorii sistemului sau ecologic, bunuri materiale etc.), iar normele
de imisie sunt: norme privind valorile concentratiilor maxime
admisibile ale unor substante poluante in atmosfera”.
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Prin urmare, propunerea tehnica depusa de catre asociere este
neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
referitoare la detinerea unui certificat de conformare cu standardul
ISO 17025:2005 pentru laboratorul care efectueaza prelevarea de
probe si analizele fizico-chimice aferente parametrilor neradioactivi.

Cu toate ca asocierea a preluat partial in propunerea tehnica,
paragrafe din specificatia tehnica si anume capitolele 4.3 si 4.3.2,
acesta nu a demonstrat modul in care se vor presta serviciile in ceea
ce priveste determinarile de zgomot si vibratii, pentru care trebuia
sa detalieze explicit, in oferta, existenta certificarii conform ISO
17025:2005 a laboratorului care efectueaza analizele si nu a dovedit
experienta personalului care va face evaluarea de zgomot si vibratii.
De asemenea, petenta nu a detaliat metodologia de modelare a
rezultatelor masuratorilor.

In ceea ce priveste afirmatia ca in specificatia tehnica nu au
fost solicitate analize de vibratii, atat in caietul de sarcini (cap. 4 si
6), cat si in specificatia tehnica anexata la acesta (cap. 3 si 4) s-a
prevazut, in mod explicit, ca este aplicabil Ordinul nr. 184/1997
pentru aprobarea Procedurii de realizare a bilanturilor de mediu care
prevede activitati de masurare si investigare a vibratiilor. In plus, la
cap. 4.3.2 - bilant de mediu nivel II din specificatia tehnica se
mentioneaza faptul ca ,informatiile privind descrierea activitatilor ...
vor cuprinde cel putin urmatoarele: ...".

In concluzie, potrivit Ordinului nr. 184/1997, rezulta ca si acest
aspect ar fi trebuit sa fie tratat de catre petenta in cadrul propunerii
tehnice.

Cu toate ca asocierea a prezentat in anexa nr. 8 la contestatie
un tabel in care face o paralela intre caietul de sarcini si propunerea
tehnica, simpla copiere a cerintelor caietului de sarcini in
propunerea tehnica nu demonstreaza modul in care vor fi indeplinite
aceste cerinte (de ex: detalii privind metodologiile de masurare si
evaluare a impactului (modelare) pentru zgomot si vibratii), astfel
cum este solicitat la cap. 13 din caietul de sarcini: , Oferta tehnica
va detalia punct cu punct modul efectiv (personalizat) de indeplinire
a cerintelor din caietul de sarcini inclusiv specificatia tehnica - anexa
1 la caietul de sarcini.”

Propunerea tehnica contine omisiuni si erori care denota faptul
ca petenta nu a inteles natura serviciilor cerute si limitele de
implicare, ceea ce conduce la deservicii majore pentru ,,CNE” ... in
raport/la interfata cu autoritatile de reglementare.

La cap. 13 din caietul de sarcini s-a solicitat ca oferta tehnica
sa detalieze modul concret/efectiv de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini si din specificatia tehnica anexata la acesta.

Ca urmare a analizarii si evaluarii propunerii tehnice depuse de
catre asociere s-au constatat:
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- cap. 5.1, 5.2 (care contin si detalii eronate) si 5.2.3 nu fac,
efectiv, obiectul cerintelor din caietul de sarcini;

- in cadrul cap. 5.4.3.2. sunt prezentate elemente cu caracter
general, dar nu sunt detaliate conditii specifice de realizare a
bilantului de nivel II, cum este succint descris in Ordinul nr.
184/1997;

- descrierea de la cap. 5.4.3. este axata, majoritar, pe simpla
copiere a cerintelor din specificatia tehnica si nu pe detalierea
demonstrarii modului de indeplinire a acestora, solicitata in cap. 13
din caietul de sarcini;

- petenta a afirmat ca diverse cerinte ale caietului de sarcini
nu sunt acoperite sau detaliate din cauza faptului ca in
documentatia de atribuire nu au fost cuprinse toate informatiile
necesare pentru intocmirea ofertei. Avand posibilitatea legala de a
solicita clarificari asupra documentatiei de atribuire, asocierea nu a
uzat de acest drept. Prin urmare, o astfel de critica este
neintemeiata si tardiva.

In tabelul urmator sunt redate, cu titlu de exemplu, argumente
ce sustin respingerea ofertei petentei:

Continut cap. 5 din propunerea tehnica Observatii

5.1 Autorizatia de mediu/reinnoirea autorizatiei | Nu este solicitat in caietul de

de mediu pentru ... SA - ... sarcini; nu face obiectul serviciilor
solicitate

5.2 Cadrul legal pentru obtinerea autorizatiei de | Nu este solicitat in caietul de

mediu reinnoite pentru ... sarcini; nu face obiectul serviciilor
solicitate

5.2.1 Cadrul legal general Nu este solicitat in caietul de
sarcini; nu face obiectul serviciilor
solicitate

5.2.2 Cadrul legal specific pentru activitati Nu este solicitat in caietul de

nucleare sarcini; nu face obiectul serviciilor
solicitate

5.2.3 Cerintele Ministerului Mediului, Apelor si Nu este solicitat in caietul de

Padurilor cu privire la reinnoirea autorizatiei de sarcini; nu face obiectul serviciilor

mediu pentru ... solicitate

Propunerea tehnica contine, pe langa cerintele preluate prin
copiere din caietul de sarcini, o serie de informatii personalizate de
catre ofertant, dar nu trateaza anumite cerinte ale caietului de
sarcini si ale specificatiei anexate la acesta si, pe de alta parte,
include afirmatii eronate si confuzii, ce denota potentiale erori de
intelegere a naturii serviciilor solicitate si a limitelor de implicare si
care pot conduce la deservicii cu risc major pentru entitatea
contractanta.

Astfel, in cap. 5.1 paragraful 3 din propunerea tehnica se
precizeaza: ,De la emiterea acestei autorizatii de mediu, pe ladnga
cele doua unitati U1 si U2, pe amplasamentul ... au fost realizate si
puse in functiune noi obiective, cum ar fi de exemplu Depozitul
intermediar de combustibil ars (DICA), care nu au fost insa incluse
in autorizatia de mediu”. Din aceasta afirmatie se poate trage usor
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concluzia, eronatd, potrivit careia ,CNE” ... functioneaza fara a avea
o autorizatie de mediu corespunzatoare cerintelor legale. In
continuare, petenta recunoaste ca ,ultima parte a acestei mentiuni
este eronaté”, deoarece, in titlul autorizatiei, ,DICA” nu este
mentionat. In justificarea erorii, petenta arata ca nu a fost in
posesia autorizatiei de mediu.

Petenta ar fi trebuit sa-si consolideze oferta nu doar dupa titlul
unui act normativ aplicabil (in speta, Hotararea Guvernului nr.
1515/2008), ci prin consultarea continutului acestuia, din care ar fi
aflat ca obiectivul ,DICA” este inclus in autorizatia de mediu.

In situatia in care aceasta eroare ar fi fost trecuta cu vederea,
introducerea ei, ca atare, in studiile de bilant de mediu, s-ar fi putut
solda cu suspendarea autorizatiei de mediu a ,CNE”" ....

La capitolul legislatie internationala aplicabila in sectorul
nuclear sunt listate ghiduri de proiectare centrale nucleare,
recipiente si conducte sub presiune care nu au legatura cu studiile
de mediu (CNSC: Regulatory Document RD-364, Site Evaluation for
Nuclear Power Plant, COG - 06 - 3065: A guide to radiation source
terms in CANDU reactors during normal operation - lucrare care este
proprietatea unei organizatii private, CSA-N285.0 - M81: General
requirements for Presure - Retaining System and Components in
CANDU Nuclear Power Plants - acest ghid este listat de doua ori,
ASME Boiler and Pressure Vessel Code, ANSI B.31.1 - American
National Standard Code for Pressure Piping - Power Piping), dar sunt
omise ghiduri ale ICRP (Comisia Internationala de Radioprotectie)
care fac recomandari privind radioprotectia populatiei si mediului;
ICRP 29 Radionuclide Release into the Environment - Assessment of
Doses to Man, ICRP 124 Protection of the Environment under
Defferent Exposure Situations;

In oferta, petenta a pus accent pe enumerarea unei serii
impresionante de standarde care fac subiectul fundamentarii de
documente obligatorii la unitatile nuclearo-electrice in procedura de
autorizare de functionare reglementata de autoritatea nucleara
(aceasta fiind situatia documentelor din categoria: Securitatea
zonei, Masuri de paza impotriva incendiilor, Securitatea muncii si
igiena locului de munca), documente pe care achizitorul urmeaza sa
le puna la dispozitia prestatorului in scopul realizarii obiectului
contractului, conform precizarii din cap. 8 al caietului de sarcini. Prin
comparatie cu aceasta detaliere a plajei legislative orientative,
omisiunile constatate au condus la concluzia ca ofertantul nu a avut
in vedere aspectele de evaluare a conformarii, care fac subiectul
bilantului de mediu, aspecte care trebuie sa urmareasca si sa
evalueze datele de conformare in raport cu obligatiile exprese din
autorizatia de mediu. In aceasta categorie intra problematica
obligatiilor privind deseurile in raport cu actele normative aplicabile,
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neidentificate in oferta si, in mod clar, inclusa in obligatiile prevazute
in autorizatia de mediu (conformarea cu cerintele privind transportul
deseurilor reglementate prin hotararea Guvernului nementionata in
oferta facand subiectul tematic si al unei ample actiuni de control al
Garzii Nationale de Mediu).

Legislatia privind depozitele de deseuri este auxiliara
domeniului achizitiei, gestionarea deseurilor fiind in sarcina stricta a
agentilor economici care au in domeniul de activitate depozitarea
intermediara sau finala de deseuri, nicidecum 1in sarcina
elaboratorului bilantului de mediu sau a entitatii contractante.

Petenta a enumerat acte normative abrogate: Hotararea nr.
1037/2010 privind deseurile de echipamente electrice si electronice
(abrogata la data 25 aprilie 2015) si Hotararea nr. 2406/2004
privind gestionarea vehiculelor si a vehiculelor scoase din uz
(abrogata la data 29 iulie 2015). Dupa cum chiar ea recunoaste,
lipseste Hotararea nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

In ceea ce priveste afirmatia ca entitatea contractanta trebuia
sa aplice criteriul de atribuire asupra ofertei, aceasta este o etapa
ulterioara stabilirii ofertelor admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (4) si (5) din normele Hotararii Guvernului
nr. 394/2016 si art. 219 din Legea nr. 99/2016.

Afirmatia potrivit careia la cap. 5.2.2 din oferta tehnica au fost
furnizate informatii privind ,cadrul legal specific pentru activitatile
nucleare” este eronata, deoarece petenta a prezentat,
preponderent, legislatia aferenta obtinerii pentru prima data a
autorizatiei de mediu pentru o instalatie cu risc nuclear major si
nicidecum legislatia aferenta reinnoirii autorizatiei de mediu.

Indrumarul emis de catre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, la care face referire contestatoarea, reprezinta o
comparatie intre ceea ce specialistii ministerului au constatat efectiv
in teren si ceea ce este in fisa de prezentare si declaratie. Asadar,
indrumarul nu contine informatii/detalii despre modul de elaborare a
bilantului de mediu si, prin urmare, nu poate aduce nicio plus-
valoare ofertei cerute pentru prestarea serviciilor de intocmire a
bilantului de mediu de nivelurile I si II si a studiului de risc,
informatiile/cerintele continute de acesta fiind destinate wunor
activitati aflate exclusiv in sarcina beneficiarului, nu a celui care va
intocmi bilantul de mediu.

Continutul cap. 5.2.3 demonstreaza ca petenta nu cunoaste
rolul efectiv al acestui document, rol care este precizat in
procedurile de reautorizare, indiferent daca prin procedura de
reautorizare de mediu se cere intocmirea unui bilant sau a altui tip
de studiu.
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Astfel cum a mentionat si petenta, in nota de la cap. 5.4. din
oferta tehnica se specifica: ,,Nota: In conditiile in care Achizitorul nu
a furnizat Prestatorului la faza de oferta nici Fisa de prezentare si
declaratie si nici indrumarul emis de MMAP, prezentarea modalitatii
si a continutului studiilor de mediu pe care Prestatorul se angajeaza
a le efectua este bazata exclusiv pe prevederile legale si informatiile
(limitate) din documentele de licitatie.” Punerea la dispozitia
operatorilor economici interesati sa depuna oferte a indrumarului si
a fisei de prezentare nu furnizeaza informatii suplimentare care pot
ajuta la elaborarea ofertelor, ele fiind necesare doar pentru
executarea efectiva a contractului.

Istoricul si documentele aferente procedurii de obtinere a
acordului de mediu pentru unitatile 3 si 4 sunt disponibile pe site-ul
Ministerului Mediului, unde pot fi consultate de catre toti operatorii
economici interesati.

Detaliile/comentariile petentei continute de cap. 5.4.3.2, cu
privire la modul de realizare a serviciilor care fac obiectul achizitiei,
nu respecta scopul de continut al bilanturilor de mediu, cum este
descris in Ordinul nr. 184/1997.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, achizitia se
refera strict la elaborarea unor studii de mediu, conform Ordinului
nr. 184/1997, nu la procedura de obtinere a autorizatiei de mediu
pentru ,CNE” ....

Petenta se afla in eroare, deoarece trateaza alta situatie,
respectiv aceea in care ,CNE” ... trebuie sa obtina autorizatii. De
exemplu, petenta mentioneaza: ,Dupd predarea variantelor finale
ale documentatiilor elaborate de Prestator si transmiterea acestora
la Achizitor - ..., se va relua procesul de autorizare conform
procedurii aprobate prin Ordinul nr. 1798/2007 cu modificarile
ulterioare”. Petenta considera ca predarea variantelor finale ale
documentelor genereaza ,reluarea procesului de autorizare”, ceea ce
este de neinteles, in conditiile in care entitatea contractanta nu se
afla intr-o situatie de incetare sau suspendare a unei proceduri de
autorizare. Aceasta confuzie indusa in propunerea tehnica indica
necunoasterea suficienta a procesului si faptul ca detaliile propunerii
tehnice abordeaza in mod eronat domenii care nu fac obiectul
prestarii serviciilor solicitate in caietul de sarcini.

In situatia in care comisia de evaluare ar fi solicitat orice fel de
clarificari cu privire la aspectele din propunerea tehnica mai sus
descrise, raspunsurile primite ar fi condus la modificarea
substantiala a ofertei.

Toti ofertantii au indeplinit urmatoarea cerinta de la cap. 10
din caietul de sarcini: ,Ofertantii/ofertantii asociati/subcontractantii,
dupa caz, pentru partea de contract pe care o indeplinesc fiecare,
trebuie sa prezinte dovada certificarii sistemului calitatii conform
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ISO 9001:2008, pentru domeniul servicii de ingineria mediului.”,
dupa cum urmeaza:

a) asocierea ..., formata din ......... L - lider Asociere si ... ... ,
cu subcontractanti ... ... ] [ , a depus:
- certificat ISO 9001:2008, emis pentru ... ... , hr. 127544-

2012-AQ-GER-DakkS din 15.12.2016, valabil 14.09.2018, pentru
domeniul ,consulting business providing multi-disciplined solutions
for environmental and engineering services”;

- certificat ISO 9001:2008, emis pentru ......... L, nr. 199 din
21.01.2015, valabil pana la 09.12.......... pentru domeniul servicii de
inginerie analize de risc, analize de tensiuni, activitati de cercetare
dezvoltare;

- adresa ,SRAC"” nr. 2774/20.03.......... prin care se confirma
ca certificatul ISO 9001:2008 nr. 199/09.12.......... acopera
domeniul servicii de inginerie in domeniul mediului;

- certificat ISO 9001:2015, emis pentru ... ..., nr. LRQ
0861156 din 01.01.......... , Vvalabil pana la 14.09.2018, pentru
domeniul ,environmental management ...”;

Ceilalti subcontractanti nu vor presta in cadrul contractului
servicii pentru care este necesar ISO 9001:2008 pentru domeniul
servicii de inginerie in domeniul mediului.

b) asocierea ......... SRL (lider asociere) - SC ... SRL, cu
subcontractanti ..., ..., ..., a depus:
- certificat ISO 9001:2008 emis pentru ......... SRL cu nr. TIC

15 100 74875 din 06.10.2016, valabil pana la 14.09.2018, pentru
domeniul servicii de inginerie in domeniul mediului;

- certificat ISO 9001:2008 emis pentru ... SRL cu nr. TRR 100
20801 din 15.04.2016, valabil pana la 14.09.2018, pentru domeniul
consultanta si cercetare in domeniul mediului;

Niciunul dintre subcontractanti nu va presta in cadrul
contractului servicii pentru care este necesar ISO 9001:2008 pentru
domeniul servicii de inginerie in domeniul mediului.

C) asocierea ...- ...- ..., lider asociere ..., cu subcontractanti ...
Si ..., a depus:

- certificat ISO 9001:2008 emis pentru ...cu nr. 8512 din
06.06.2014, valabil pana la 06.06.......... , pentru domeniul activitati
de proiectare, de antreprenoriat, de asistenta tehnica, activitati de
cercetare dezvoltare in domeniul energetic nuclear si clasic;

- certificat ISO 9001:2008 emis pentru ...cu nr. 9656 din
03.11.2016, valabil pana la 15.09.2018 pentru domeniul proiectare,
dezvoltare si fabricare de echipamente nucleare si conventionali,
servicii de inginerie si testare;

- adresa ,SRAC” nr. 2740/17.03.......... , prin care se confirma
faptul ca certificatele ISO 9001:2008 nr. 8512/06.06.2014 si nr.
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9656/03.11.2016 acopera domeniul servicii de inginerie in domeniul
mediului;

- certificat ISO 9001:2008 emis pentru ... cu nr.
77144/B/0001/UK/RO din 26.08.2016, valabil pana la 14.09.2018,
pentru domeniul activitati de consultanta, cercetare si dezvoltare si
cercetari fundamentale, aplicative si de dezvoltare tehnologica in
domeniul dezvoltarii durabile, ecologiei si protectiei mediului.

Niciunul dintre subcontractanti nu va presta in cadrul
contractului servicii pentru care este necesar ISO 9001:2008 pentru
domeniul servicii de inginerie in domeniul mediului.

Certificarea ISO 9001:2008 pentru consultanta in domeniul
mediului acopera cerinta din caietul de sarcini (domeniul servicii de
inginerie in domeniul mediului). In acest context, s-au considerat
conforme certificarile prezentate pentru .SRL, ... ., .. ... Si .

In ceea ce priveste afirmatia ca ... si ... Nu satlsfac cond|t||Ie
necesare pentru a fi calificati ca operatori economici, nefiind
inregistrati ca persoane juridice de drept public sau privat, motiv
pentru care nu pot constitui o asociere in sensul definitiei din Legea
nr. 99/20016 si prin urmare, nu pot depune oferta, in cadrul

acordului de asociere nr. 357/26.01.......... sunt specificati, ca
membri ai asocierii: .. prin Sucursala ...si .... Astfel,
asocierea ...- ...- ... Indeplineste cerintele necesare pentru

participarea la licitatie.

Entitatea contractanta considera ca a respectat intocmai
principiile ce stau la baza achizitiilor sectoriale:

- toti ofertantii au avut acces nerestrictionat la documentatia
de achizitie si la clarificarile ulterioare la aceasta;

- toate ofertele au fost analizate in mod egal, prin compararea
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- toti ofertantii au avut acces la rezultatul evaluarii partiale a
ofertelor, conform prevederilor legale.

In concluzie, pentru toate motivele mentionate in cuprinsul
punctului sau de vedere, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

La 24.04.......... sunt primite la Consiliu concluziile scrise nr.
191File0/24.04.......... din partea contestatoarei, iar la 28.04..........
este primit din partea entitatii contractante raspunsul nr. 5202/
28.04.......... la concluziile scrise antementionate, documente al
caror continut nu va fi redat aici, pentru a nu incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii, insa vor fi avute in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

La data de ......... , aceeasi asociere a depus o nouad
contestatie, cu nr. 214File0/......... , Ca urmare a primirii comunicarii
finale a achizitoarei nr. 5005/26.04.......... , privind declararea

neconforma a ofertei asocierii.
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In punctul sdu de vedere nr. 5722/11.05.......... asupra
contestatiei secunde, inregistrat la Consiliu cu nr. 18446/
12.05.......... , entitatea contractanta sustine ca asocierea reia
aspectele cuprinse in precedenta contestatie si in concluziile scrise
din 24.04...........

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 6522/
12.05.......... , SC ......... SRL solicita respingerea contestatiilor si a
argumentelor asocierii, afirmand ca organizatoarea a declarat oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, in baza art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. @) din normele
Hotararii Guvernului nr. 394/2016, deoarece propunerea tehnica nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si nici nu poate satisface
fara modificari substantiale cerintele entitatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

Insasi contestatoarea declara ca oferta sa contine afirmatii
incorecte, din cauza imposibilitatii studierii autorizatiei de
gospodarire a apelor si a intelegerii incorecte a prevederilor
protocolului privind metodologia monitorizarii utilizarii resurselor de
apa si primirii apelor uzate in resursele de apa din anexa nr. 2 la
caietul de sarcini. De asemenea, admite ca a omis sa mentioneze
legislatia aplicabila transportului deseurilor, precum si indicarea
nivelului de zgomot.

Toate cerintele din autorizatia de gospodarire ape se gasesc in
textul autorizatiei de mediu a autoritatii contractante, emisa prin
Hotararea Guvernului nr. 1515/2008, lucru mentionat in caietul de
sarcini. In consecinta, ,imposibilitatea studierii autorizatiei de
gospodarire ape” tine de culpa contestatoarei.

Din studierea autorizatiei de mediu, niciun ofertant cu
experienta si competente in elaborarea de bilanturi de mediu si
cunoasterea documentelor de referinta fundamentale la care se
raporteaza un bilant de mediu nu putea si nu avea voie sa omita
domeniile: factorii de mediu, cerintele si legislatia aplicabila impusa
in mod expres pentru monitorizare si raportare. Aspectele
particulare de gestionare deseuri radioactive si neradioactive au
descrieri si cerinte specifice in autorizatie. In consecinta, aceasta
»~O0misiune” reprezinta o lipsa majora in oferta contestatoarei.

Ofertanta nu a respectat cerintele de calificare stipulate in
documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date si caietul de
sarcini privind prezentarea si completarea DUAE de catre ofertant,
ofertant asociat, subcontractant, dupa caz, pentru partea de
contract pe care o indeplineste fiecare. Nu a prezentat documentul
DUAE completat de catre subcontractantul subcontractantului
Romania, respectiv laboratorul pe care acesta il mentioneaza la pag.
7 din contestatie ca fiind cel care va asigura masurarile de zgomot si
care detine certificatul de acreditare RENAR nr. LI 998.
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Contestatoarea declara acest subcontractant tardiv, ulterior
depunerii in SEAP a ofertei si a documentelor care o insotesc,
inclusiv. DUAE. Acceptarea introducerii in  procedura a
subcontractantului subcontractantului conduce in mod indubitabil la
crearea unui avantaj acestui ofertant si incalcarea atat a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii, cat si a prevederilor art. 67 alin
(1) din normele Hotararii Guvernului nr. 394/2016.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca dupa studierea
dosarului achizitiei a remarcat in oferta depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ... SRL ,,0 omisiune majora in lista actelor
legislative privind factorul de mediu apa si anume: Ordinul nr.
161/2006 pentru aprobarea Normativului privind clasificarea calitatii
apelor de suprafata in vedere stabilirii stdrii ecologice a corpurilor de
apa. In conditiile concrete ale ... care are o legatura intrinseca
semnificativa cu factorul de mediu apa de suprafata, consideram ca
omiterea acestui act legislativ ar trebui sa conduca la ajustarea
punctajului maxim acordat acestei asocieri”, intervenienta aduce
urmatoarele precizari:

- aplicarea cerintelor din Ordinul nr. 161/2006 pentru
aprobarea Normativului privind clasificarea calitatii apelor de
suprafata in vederea stabilirii starii ecologice a corpurilor de apa
intra in sarcina si atributiile Administratiei Nationale Apele Romane
(ANAR), nu in atributiile agentilor economici;

- ANAR elaboreaza anual, de exemplu: sistemul national de
monitorizare, manualul de operare, reteaua laboratoarelor interne
acreditate RENAR, sinteza de calitate a corpurilor de apa (subterane
si de suprafata), tinand seama de cerintele Directivei-cadru ,Apa”,
cap 13. In plus, o data la 4 ani, ANAR publica Planul National de
Management, aprobat prin hotarare a Guvernului;

- metodologia de stabilire a starii corpurilor de apa are in
vedere ca toate corpurile de apa de suprafata sa fie evaluate, la
nivel national, din punctul de vedere al starii chimice, toate
raportarile ulterioare sa fi fost facute in raport cu numarul total de
corpuri de apa, constatandu-se, in urma analizei efectuate, starea
totala a acestora;

- baza de date privind monitorizarea calitatii corpurilor de apa
subterane si de suprafata se afla in administrarea ANAR.

Un titular de obiectiv, chiar si nuclear, nu detine aceste
informatii si baza de date cu monitorizarile la care se fac aceste
raportari la nivel national.

Ca urmare, sustinerea de catre contestatoare ca
nementionarea Ordinului nr. 161/2006 ar reprezenta o omisiune
majora in lista actelor legislative aplicabile si relevante pentru
elaborarea bilantului de mediu nu este intemeiata si dovedeste, inca
o data, lipsa de experienta in domeniu.
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A fost prezentata, Iin propunerea tehnica, dovada
implementarii sistemului de management al caIitétiiA conform SR EN
ISO 9001/2008 pentru toti membrii asocierii. In plus, pentru
subcontractantul SC ... SRL, care va presta servicii privind
managementul deseurile radioactive, a fost depusa autorizatia
pentru sistemul de management al calitatii in domeniul nuclear nr.
16-061, inclusiv anexa nr 01, emisa de Comisia Nationalad pentru
Controlul Activitatilor Nucleare. In DUAE, subcontractantul SC ...
SRL este declarat pentru activitatea de management al deseurilor
radioactive.

Graficul de prestare prezentat in oferta, pag. 69-70,
reprezinta, conform solicitarii entitatii contractante, o propunere de
prestare a activitatilor care Iinsoteste propunerea tehnica, Ia
ofertare. Graficul de prestare prezentat la ofertare va fi actualizat ca
si grafic de executie si va fi supus aprobarii entitatii contractante,
dupa semnarea contractului. Durata contractului nu este obligatoriu
egala cu durata finalizarii studiilor asociate serviciilor, tinand cont
ca, functie de necesitatile entitatii contractante, studiile finale pot
face obiectul adresarii completarilor, comentariilor etc., rezultate din
diverse etape ale procedurii de autorizare (inclusiv publicarea in
Monitorul Oficial si eventuale contestatii ulterioare).

Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a depus declaratie
privind agrearea formei de contract, prin care declara ca ,accepta
modelul de contract in forma modificata si aprobata de "
Propunerea sa tehnica a respectat toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire si a inclus, separat, toate declaratiile pe
proprie raspundere pe care entitatea le-a solicitat prin aceste
documente.

Prin adresa nr. 235File0/17.05.......... , inregistrata la Consiliu
cu nr. 19232/17.05.......... , contestatoarea a formulat concluzii
scrise, ca urmare a consultarii dosarului cauzei la 15.05........... In
replica la acestea, ......... SA a prezentat adresa nr.
6091/19.05...........

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice — SEAP la ......... , entitatea contractanta .........
SA a initiat o procedura simplificata online in vederea achizitionarii
de servicii de elaborare de studii specifice domeniului protectiei
mediului pentru reinnoirea autorizatiei de mediu a Sucursalei
CNE ..., servicii estimate valoric la 900.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de participare.
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La procedura, au fost formulate anterior doua contestatii, de
catre SC ... SRL si SC ... SRL, care au fost respinse de Consiliu prin

deciziile nr. 76/C10/2974/12.01.......... Si
394/......... [oviiinnn. /22.02...........

In termenul acordat de organizatoare, au fost prlmlte trei
oferte, apartinand asocierilor SC ......... L- ..., ... = ,...0 - Si
SC ......... SRL - SC ... SRL, dintre care oferta acestela d|n urma a

fost declarata céstigatoare, iar oferta primeia a fost respinsa, ca
neconforma. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
mai sus, ulterior notificarii prealabile a organizatoarei si primirii unui
raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor, asocierea
SC ...ontns L - ... (denumita in continuare asocierea ...) a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [,

Ulterior primirii comunicarii finale nr. 5005/26.04.......... ,
impotriva careia a adresat o noua notificare organizatoarei (nr.
200File0/28.04.......... ), la care aceasta a raspuns negatiyv,
asocierea ... a inaintat Consiliului o noua contestatie, pentru care a
fost constituit dosarul nr. ......... [oviiiinn , conexat primului, in
temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul
contractului sectorial de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru asocierea .... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
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nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de entitatea contractanta in
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documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca, fata de aceasta, rezultatul evaluarii
ofertei a fost stabilit de entitate prin procesul-verbal nr. 3547/
24.03.......... , rezultat comunicat la 28.03.......... , prin intermediul
SEAP. La 31.03.......... , asocierea ... s-a plans entitatii contractante
de nelegalitatea respingerii ofertei sale si a admiterii ofertelor
concurente (exclusiv prin prisma certificarii lor pentru activitati de

ingineria mediului), prin notificarea prealabila nr.
146File0/31.03.......... , iar entitatea i-a raspuns petentei cu adresa
nr. 3981/03.04.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri

de remediere a rezultatului comunicat, apreciind ca toate ofertele au
fost analizate in mod corect. Primind acest raspuns, asocierea ... a
reactionat prin formularea contestatiei prime la Consiliu, la data

de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Relativ la motivele respingerii ofertei asocierii, ele sunt
cuprinse in procesul-verbal nr. 3547/24.03.......... si preluate in
comunicarea nr. 3627/27.03.......... , respectiv:

Ca urmare a finalizarii analizei DUAE si a propunerii tehnice depuse de
dumneavoastra in cadrul procedurii simplificate organizata in data de 30.01..........
pentru achizitia mai sus mentionata, precum si a raspunsului la solicitarile de clarificari
referitoare la acestea, in conformitate cu prevederile art. 72, alin (3) si (4) din HG
394/2016, prin prezenta va informam ca oferta dumneavoastra a fost declarata
neconforma, in baza art. 228 al. (5) din Legea 99/2016 coroborat cu art. 143 al. (3) lit.
(@) din HG 394/2016, deoarece oferta nu poate satisface fara modificari substantiale
cerintele entitatii contractante indicate in documentele achizitiei si anume propunerea
tehnica nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, astfel:

- din Anexele 3 si 4 la certificatul ISO 17025/2005 nr. LI 713/2016 pentru ...
Romania depuse prin adresa nr. 77/21.02.......... , Inregistrata la ... cu nr. 2113/
22.02.......... , rezulta ca laboratorul nu este acreditat pentru masuratori si evaluari
investigatii de zgomot si vibratii conform cerintei din specificatia tehnica anexa la caietul
de sarcini;

- propunerea tehnica nu raspunde cerintelor din specificatia tehnica referitoare la
monitorizarile necesare bilantului de mediu de nivel II pentru domeniul de zgomot si
vibratii, oferta neprezentdnd determinadri si masuratori/monitorizari pentru acest
domeniu;

- referitor la cerinta de la cap. IV.4.1 (1) din Fisa de date a achizitiei -
,Propunerea tehnica va fi depusa conform prevederilor mentionate la capitolul I1V.4.3. din
prezenta Fisa de date a achizitiei si va fi intocmita ca document separat, parte a ofertei
care va contine un comentariu, articol cu articol al Caietului de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile/cerintele continute in
Caietul de sarcini", s-a constatat ca prin propunerea tehnica nu este demonstrata
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, fiind evidenta neintelegerea cerintelor asociate
obiectului achizitiei. Astfel, unele afirmatii aferente capitolelor din propunerea tehnica
sunt gresite si pot conduce la deservicii majore pentru ... in raport/la interfata cu
autoritatile de reglementare.

In acest sens, trebuie mentionat ca obiectul achizitiei il reprezinta serviciile
enumerate la cap. 3 din caietul de sarcini si nicidecum aspectele detaliate la cap. 5 din
propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

» Cap. 5.1. - paragrafele 3 si 4 indica un punct de vedere incorect in raport cu
cerintele Autorizatiei de Mediu ..., ce poate aduce prejudicii majore beneficiarului;

» Cap. 5.2.1 - cu privire la cadrul legal detaliat, precizam:

- capitolele de sanatate si securitate in munca, directivele EURATOM, standardele
IAEA si CAN-CSA, conventiile si tratatele internationale, mai ales cele in domeniul
securitatii nucleare nu fac obiectul serviciilor;
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- la biodiversitate sunt mentionate directivele care sunt aplicabile studiilor de
evaluare adecvatd, dar nu este mentionat actul normativ fundamental care, de altfel,
este suficient in scopul unui BM;

- la zgomot si vibratii lipseste legislatia care sustine evaluarea si modelarea;

- sunt introduse acte legislative aplicabile procedurii de reautorizare, dar nu
serviciilor de intocmire a BM si Studiului de risc asupra sanatatii populatiei, dupa cum
cere documentatia de achizitie;

- lipseste legea transportului deseurilor;

- este mentionat un act legislativ abrogat si unul incomplet;

- aplica legislatia depozitelor de deseuri care nu are legatura cu cerintele de BM
pentru ....

Prezentarea nu respecta domeniile si factorii de mediu si este foarte amalgamata.

» Cap. 5.2.2 este total nerelevant pentru serviciile asociate achizitiei;

» Cap 5.2.3 nu are legatura cu cerintele achizitiei, ci cu activitati aflate exclusiv in
sarcina beneficiarului;

» Afirmatia din nota de la cap 5.4. indica necunoasterea documentatiei suport si a
informatiilor care trebuie sa fundamenteze serviciile asociate achizitiei, enumerate de
altfel ca date de intrare in realizarea obiectului contractului in caietul de sarcini, cap. 8,
paragraful 7. In consecinta afirmatia din aceasta nota limiteaza sub nivelul acceptabil
cerintele privind continutul studiilor rezultate din serviciile prestate;

» Comentariile ofertantului de la cap. 5.4.3.2 indica un punct de vedere nefondat
in legatura cu conformarea beneficiarului la obligatiile din autorizatiile pe care le detine;

» Cap. 5.4.7 trateaza exclusiv procedura de autorizare de mediu conform
prevederilor legale, procedura care nu face obiectul achizitiei.

Pozitia reclamantei este de combatere a acestor motive la care
s-au oprit cei trei membri ai comisiei de evaluare in adoptarea
masurii respingerii ofertei.

Relativ la argumentul constand in neacreditarea laboratorului
subcontractantului SC ... pentru masuratori si evaluari investigatii
de zgomot si vibratii, Consiliul observa ca reclamanta insasi
recunoaste ca activitatile de masurare si investigare a zgomotului se
vor desfasura prin intermediul unui subcontractant al
subcontractantului SC ... (SC ...SRL), acreditat pentru astfel de
analize, iar buletinele de analiza vor fi insusite si reemise de catre
SC ...

Organizatoarea achizitiei a demonstrat rolul activ fata de
asocierea reclamanta, solicitandu-i, prin adresa nr. 1898/
16.02.......... , sa clarifice ,modul in care ... indeplineste cerinta din
caietul de sarcini, cap. 10 - Cerinte de asigurare a calitatii Certificat
de conformare cu standardul ISO 17025:2005, emis de Organismul
de acreditare RENAR sau echivalent pentru laboratorul care
efectueaza prelevarea de probe si analizele fizico-chimice aferente
parametrilor neradioactivi”. De asemenea, prin aceeasi adresa,
organizatoarea a cerut asocierii sa prezinte acordurile/contractele de
subcontractare din care sa reiasa proportia de subcontractare si
partea de contract pe care o presteaza fiecare subcontractant in
parte, deoarece , din DUAE nu rezulta aceste informatii”.

Asocierea a raspuns cu adresa nr. 77File0/21.02..........:

In Anexa 5 va prezentam in copie ,conform cu originalul" Certificatul de
acreditare LI 713/2016, emis de RENAR prin care se certifica conformarea laboratoarelor
detinute de ... Romania cu prevederile ISO 17025/2005. In anexele 3 si 4 ale
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certificatului se mentioneaza ca laboratoarele ... sunt acreditate sa efectueze prelevari
de probe si analize fizico-chimice aferente parametrilor neradioactivi solicitati prin caietul
de sarcini, certificat valabil pana in 13.10.2020.

In Anexa 2 prezentam protocoalele de colaborare in vederea subcontractarii
semnate cu: ...., ... Romania, ... si .... Din cuprinsul acestor protocoale reiese partea din
contract pe care acestia o vor presta. Pentru acele activitati definite in mod precis in
caietul de sarcini, s-a precizat in protocoale valoarea serviciilor ce vor fi subcontractate,
iar in cazul activitatilor care presupun analize si teste rezultate in principal din
informatiile si documentele ce vor fi puse la dispozitia prestatorului dupa semnarea
contractului (documente/documentatii suport pentru elaborarea studiilor, rezultatele
programelor de monitorizare ale CNE), precum si din concluziile si recomandarile
Bilantului de Mediu Nivel I, nu s-a putut indica un procent exact pentru partile semnatare
ale protocolului respectiv.

Din evaluarea efortului tuturor subcontractorilor a rezultat un procent de cca.30%
din valoarea ofertata de Asociere.

Din parcurgerea acestui raspuns, impreuna cu anexele sale, se
observa facil ca asocierea ofertanta nu a mentionat nicdieri ca ar
exista vreun subcontractant al subcontractantului SC ... si ca
buletinele de analiza vor fi si reemise de catre SC .... Dimpotriva,
exprimarea asocierii este limpede in sensul ca ,laboratoarele
Romania SA sunt acreditate sa efectueze prelevari de probe si
analize fizico-chimice aferente parametrilor neradioactivi solicitati
prin caietul de sarcini”, exprimare din care se deduce ca analizele se
vor realiza de catre laboratoarele respectivului subcontractant, nu
ale unei terte persoane, urmate, eventual, de reemiterea buletinelor.

Cu toate ca i s-a cerut sa prezinte acordurile/contractele de
subcontractare din care sa reiasa proportia de subcontracte si
partea de contract pe care o presteaza fiecare subcontractant,
asocierea nu a depus niciun astfel de act incheiat cu SC ...SRL,
societate a carei denumire nici macar nu apare in actele transmise
organizatoarei. Practic, din perspectiva actelor depuse si a achizitiei
in derulare, SC ...nu exista ca operator economic implicat. Nici in
cuprinsul protocolului SC ... nr. 33File0/27.01.......... nu este
mentionata respectiva societate. Evident, nici certificatul de
acreditare RENAR nr. LI 998/ 13.08.2013 si anexa acestuia, privind
laboratorul de analize al SC ...nu au fost indicate in raspuns.

Ofertantilor si subcontractantilor, inclusiv subcontractantilor
acestora din urma, le reveneau anumite obligatii prestabilite de
entitatea contractanta, inclusiv aceea de la pct. IV.4.1) - Modul de

prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

Ofertantul va preciza, conform prevederilor art. 68 alin (1) din Legea 99/2016,
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi.

Ofertantul va completa DUAE - Partea II, litera D: Informatii privind
subcontractantii si cap. corespunzator din partea 1V, litera C).

Nota: In cazul in care ofertantul individual sau operatorii economici care participa
in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din acordul cadru/contractul
sectorial care urmeaza sa fie atribuit, subcontractantul nominalizat va demonstra
detinerea anumitor autorizatii specifice solicitate, pentru partea de contract pe
care o indeplineste.

De asemenea:
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Ofertantul, ofertantul asociat, subcontractantul, tertul sustinator nu trebuie sa
se incadreze in situatiile prevazute la art. 72, 73, 177, 178 si 180 din Legea 99/2016.

Toti operatorii economici participanti la procedura (ofertanti, ofertanti asociati,
terti, sustinatori, subcontractanti declarati) vor completa Documentului Unic de
Achizitii European (DUAE) - Partile I, II si III cu informatiile aferente situatiei lor
precum si Declaratia privind neincadrarea in prevederile art 72 si 73 din Legea 99/2016
(se va completa Formularul III.2.1.a.2 de catre ofertanti, ofertanti asociati, terti,
sustinatori, subcontractanti declarati).

Aceste obligatii revin si subcontractantilor subcontractantilor,
care joaca acelasi rol in procedura de atribuire si in executarea
viitorului contract (nu este exclus ca, la o anumita procedura,
subcontractantii subcontractantilor sa realizeze o pondere mai mare
a activitatilor decat subcontractantii insisi).

Asocierea ... nu |l-a nominalizat pe SC ...intre subcontractantii
subcontractantilor in formularele DUAE prezentate entitatii, iar
SC ...nu a completat niciun DUAE. Mai mult, nici chiar SC ... nu I-a
indicat pe SC ...drept subcontractant al sau, desi avea rubrica in
acest sens in DUAE: Proportia de subcontractare. Operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze eventual urmatoarea
parte (adica procentaj) din contract. Va rugam sa retineti ca, in
cazul in care operatorul economic a decis sa subcontracteze o parte
din contract si se bazeaza pe capacitatile subcontractantului pentru
executarea partii respective, trebuie sa completati un DEAU separat
pentru astfel de subcontractanti; a se vedea partea II sectiunea C
de mai sus. Va rugam sa precizati.

Nici corespondenta interna primita pe e-mail la 25.01..........
nu poate fi retinuta drept relevanta, intrucadt ea nu apare ca fiind
depusa la compania achizitoare.

Apartine in exclusivitate asocierii culpa neindicarii sub-
subcontractantului SC ...in documentele ofertei si in raspunsul de
clarificare nr. 77File0/21.02...........

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca
ofertantii sunt obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub
sanctiunea neacceptarii declararii ulterioare a lor, elocvente fiind, de
pilda:

a) Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal:

- decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta intimata i-a solicitat
petentei sa precizeze cu cine executa lucrarile de foraj la paraul Saiu si raul Olt. Petenta
a raspuns ca forajul dirijat pentru subtraversarile paraului Saiu si raului Olt se executa cu
SC S. SRL, pe baza de contract de prestari servicii. Ca urmare a acestui raspuns,
autoritatea contractanta i-a declarat oferta neconforma.

Petenta sustine ca a actualizat oferta initiald, prin prezentarea SC S. SRL drept
executant al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt, insa aceasta actualizare nu
constituie o modificare a continutului propunerii tehnice.

Curtea retine ca, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea pot fi incadrate in categoria
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viciilor de forma sau a erorilor aritmetice sau reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Cum, in speta, nu suntem in prezenta niciuneia dintre cele doua situatii
prezentate mai sus, contestatia petentei a fost in mod corect respinsa de Consiliu, in
conditiile in care prezentarea SC S. SRL drept executant al lucrarilor de foraj la paraul
Saiu si raul Olt reprezintd o modificare a propunerii tehnice. In formularul 12G din oferta
nu a fost declarat niciun subcontractant, situatie in care nu se poate accepta ulterior ca
executarea unei parti din contract sa se faca de catre un tert, care nu are nicio calitate in
raport cu autoritatea contractanta intimata.

Prin urmare, solutia Consiliului de confirmare a dispozitiei autoritatii contractante
este una temeinica si legal3, iar sustinerea petentei in sensul ca au mai fost executate
contracte similare in aceleasi conditii de prestari servicii cu SC S. SRL nu are relevanta.

- decizia nr. 5200 din 23 iunie 2014:

In consecintd, in raport de aceste dispozitii legale, corect a apreciat autoritatea
contractanta ca, in conditiile in care SC E.A.S. SRL a declarat ca nu are subcontractanti,
nu se prezinta la licitatie in asociere, nu are sustinere tehnica si profesionala din partea
unui tert, nu putea dovedi ca dispune de un specialist responsabil tehnic cu executia in
domeniul instalatiilor electrice decat daca acesta era angajatul acestei societati. Or, fata
de aceste imprejurari de fapt si de drept, contractul de colaborare de care se prevaleaza
intimata nu poate fi luat in considerare pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare,
asa cum in mod gresit a apreciat Consiliul.

b) Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015:

Atunci cand pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul
stie de la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant,
acesta este obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza sa fie executata de
subcontractant.

c) Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010:

Dispozitiile din fisa de date a achizitiei trebuie interpretate intr-un sens rational,
respectiv in sensul cd doar societatile care intentioneaza sa subcontracteze au obligatia
de a depune o lista cu subcontractanti, iar in masura in care nu se depune o astfel
de lista, societatea castigatoare nu are posibilitatea sa subcontracteze.

d) Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013:

Nu poate fi luatd in considerare indeplinirea cerintelor de calificare prin
intermediul unor prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati asociati,
sustinatori sau subcontractanti.

e) Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal:
- decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014:

Curtea retine cad oferta trebuie sa se prezinte impreunda de asociati si
subcontractanti sau terti sustindtori, astfel incat sa se poatda asigura atat indeplinirea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul contractului care se va
atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei, prezentarea unui alt
asociat/subcontractant/tert sustindtor nu poate fi acceptata nici chiar sub pretextul ca
acesta ar putea face dovada indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Legat de acest aspect, societatea A.T. SRL nu a fost declarata in procedura de
atribuire si nu este mentionata nici in procesul-verbal de deschidere a ofertelor si nici in
formularul 14, iar autoritatea contractanta nu avea cum sa presupuna faptul ca, in
realitate, lucrarile pentru a care a fost declarat executant doar SC S. SRL nu vor fi
realizate in totalitate de aceasta, ci vor fi realizate impreuna un alt partener comercial.

Nici prin clarificarile aduse cu privire la acest aspect nu a fost adus la cunostinta
autoritatii faptul ca lucrarile de termoprotectie ar fi executate de alt operator economic
decat cel care a fost declarat ca subcontractant (SC S. SRL).
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Raspunsul la solicitarea clard a autoritatii contractante prin care i se punea in
vedere contestatoarei ca nu a depus autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie nu a facut dovada indeplinirii cerintei fisei de date aferente, nefiind depus
niciun document care sa ateste detinerea unei astfel de autorizatii si nici nu au fost
facute precizari legate de modul in care SC S. SRL, in calitate de subcontractant, ar
putea efectua astfel de lucrari fara a detine autorizarea necesara.

Depunerea autorizatiei privind executarea lucrarilor de termoprotectie privind
operatorul economic SC A.T. SRL la Consiliu, atasata concluziilor scrise, precum si a
contractului incheiat intre subcontractatul SC S. SRL si societatea mai sus amintita, nu
au relevanta in cauza, societatea A.T. SRL nu are nicio calitate in aceasta procedura,
nefiind declarata ca subcontractant ori asociat, motiv pentru care nu ar putea executa
niciun fel de lucrare in cadrul acestui contract.

- decizia nr. 758 din 15 martie .........:

Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, insa aceasta
optiune trebuie sa se regdseasca in continutul ofertei, unde trebuie indicati
subcontractantii.

Nicio informatie din oferta sau din raspunsul de clarificare nu
sugereaza ca ar exista un alt subcontractant, care sa raspunda de
analizele de zgomot, context in care se prezuma ca informatiile din
documentele transmise autoritatii sunt corecte in fiecare detaliu.
Ipoteza erorii nu este evidentiata prin niciun mijloc de proba, ci
dimpotriva, infirmata de ansamblul documentelor ce compun oferta
si raspunsul din 21.02........... Nici la sectiunea de subcontractori a
propunerii tehnice (9.1) nu se regdseste vreo indicatie catre SC
...SRL. In aceasta conjunctura, este limpede ca eventuala
completare ulterioara a listei cu un (sub-) subcontractant ar
conduce la o avantajare nepermisa de lege a ofertantei [art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016].

Propunerea ulterioara a unui nou (sub-)subcontractant nu intra
in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot
fi corectate, deoarece obligatia de nominalizare izvoraste din lege,
care instituie si pentru (sub-)subcontractant anumite obligatii,

corelate cele ale entitatii contractante.

Art. 68. - (1) Entitatea contractantd solicitd ofertantului sau candidatului sa
precizeze in oferta ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii,
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire.

Art. 183. - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a verifica existenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 in legaturda cu subcontractantii
propusi.

Dupa cum s-a evocat mai sus, intocmirea deficitara a ofertei
este imputabila asocierii care au prezentat-o, iar nu entitatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o
rigoare deosebita atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai

ales, din partea celor care doresc sd obtind aceste contracte. in
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aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un (sub-)
subcontractant intrucdt se aduce o grava atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu ar avea
capacitatea de a executa contractul ar fi bucurosi sa depuna ulterior
declaratie de (sub-)subcontractare catre alte firme pentru a executa
contractul.

Prin manopera sa, asocierea ... incearca sa isi creeze un
avantaj in fata concurentilor sai si sa se abata de la continutul
obligatoriu al ofertei, astfel cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 130 alin. (1) la
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 (,oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractanta si asumata de ofertant”). Daca autoritatea ar fi permis
alterarea continutului ofertei prin introducerea unui sub-
subcontractant ar fi insemnat avantajarea reclamantei fata de
ceilalti ofertanti. Subcontractantii si partea subcontractata reprezinta
elemente esentiale ale propunerii tehnice a ofertantului si, odata
declarate in oferta, nu pot fi completate dupa interesul ofertantului.

In alta ordine de idei, SC ...nu poate sa presteze legal nicio
parte din contractul licitat, pentru sau in locul SC ..., intrucat nu a
fost declarat de la inceput ca fiind sub-subcontractant al SC
Eventuala admitere acum a SC ...si a certificatului de acreditare
RENAR nr. LI 998/13.08.2013 conduce in mod clar la distorsionarea
concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat
asocierea ... ar ajunge sa fie conforma pe baza unor documente
produse sau relevate ulterior datei limita de prezentare a ofertei.

Practic, reclamanta se prevaleaza de propria culpa, respectiv
de neconformitatea ofertei, pentru a ii reprosa entitatii achizitoare
ca nu si-a exercitat un drept — de a solicita clarificari si de a accepta
eventuale modificari ale propunerii tehnice a ofertantei prin
cooptarea unui sub-subcontractant pentru anumite analize de
laborator.

Indicarea tuturor operatorilor economici (inclusiv
subcontractanti/sub-subcontractanti) care vor contribui la derularea
acestui contract este cu atat mai necesara cu cat destinatia lui
vizeaza activitati de mediu pentru ......... SA, companie care,
prin ..., poate impacta semnificativ asupra mediului inconjurator si a
sanatatii oamenilor.
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Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns entitatea
contractanta, respectiv de respingere a ofertei ca neconforma din
cauza expusa.

In aceeasi directie este si omiterea cuprinderii indicatorilor
nivelului de zgomot intre punctele privind calitatea aerului si
calitatea solului (pag. 22), din propunerea tehnica, pe care urma a
se concentra programul de monitorizare a calitatii factorilor de
mediu  pentru  poluantii  neradiologici, dupa cum Iinsasi
contestatoarea recunoaste. Ea nu a detaliat modul de prestare a
serviciilor de determinare a zgomotului si a vibratiilor.

Chiar si in fisa de date a achizitiei, organizatoare a amintit de
capitolul ,zgomot si vibratii”, cerand expres specialist/expert pe
~2Zgomot si vibratii”. Ordinul nr. 184/1997 pentru aprobarea
Procedurii de realizare a bilanturilor de mediu prevede activitati de
masurare si investigare a vibratiilor, dovada fiind rubrica obligatorie
,incadrarea in nivelul de zgomot si vibratii admis”.

Inclusiv autorizatia de mediu pentru ... - Unitatea nr. 1 si
Unitatea nr. 2 ale ... ... , prevazuta in anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1515/2008, cuprinde o sectiune dedicata zgomotului si
vibratiilor. Prin urmare, pentru a fi conforma, oferta asocierii
trebuia sa trateze si aceste tipuri de determinari (centrala este
amplasata in apropierea orasului ...).

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizadnd alte cerinte de calificare cu privire la care
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autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru
contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii ..., neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesul-verbal
nr. 3547/24.03.......... prin care a fost stabilita neconformitatea
ofertei si a actelor subsecvente lui si nici pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Referitor la criticile aduse evaluarii celor doua oferte ramase in
competitie, Consiliul le gaseste a fi lipsite de interes si le va
respinge in consecinta, in contextul in care oferta reclamantei a fost
declarata in mod corect neconforma. Legea nr. 101/2016, la art. 2
alin. (1), dispune ca orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor acelei legi. Codul de procedura civila, care reprezinta
dreptul comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se
vedea art. 68 din aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin.
(1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In speta, contestatoarea a carei oferta a fost in mod corect
respinsa nu justificd un interes personal in criticarea ofertelor
concurente, intrucat o eventuala admitere a acestor critici nu ar
avea drept efect atribuirea contractului asocierii reclamante. Asadar,
Consiliul constata ca cererile contestatoarei avand ca obiect ofertele
concurente sunt lipsite de interes pentru asociere.

In acelasi sens este practica majoritara a instantelor de
judecata, respectiv ca ofertanta a carei oferta a fost legal respinsa
de autoritate nu are interes in a formula critici la adresa ofertelor

concurente:

- deciziile nr. 7464 din 10 iulie 2013 si nr. 131 din 27 ianuarie 2016 (Este lipsita
de interes contestarea ofertei concurente, catd vreme oferta contestatoarei este
inadmisibila. Interesul vizdnd anularea procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in
considerare. Pentru a fi actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire
prezentd, la care contestatoarea a depus oferta), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (Atat interesul legitim, cat si prejudiciul
suferit de eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu procedura de atribuire,
in limitele desfasurarii acesteia, iesirea din cadrul desfasurarii unei proceduri de atribuire
lipsind interesul de conditia actualitatii acestuia, anularea unei proceduri de atribuire
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neputand naste un eveniment cert si posibil in legatura cu care s-ar putea invoca un
interes), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1927 din 8 octombrie 2009, nr. 2305 din 20 octombrie 2011,
nr. 554 din 7 februarie 2013, nr. 4741 din 4 noiembrie 2013, nr. 5009 din 14 noiembrie
2013, nr. 3855 din 7 iulie 2015, nr. 4277 din 21 septembrie 2015 (sunt lipsite de interes
criticile la adresa ofertelor concurente, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa
in mod legal de autoritate), nr. 5095 din 27 octombrie 2015 [in conditiile in care, prin
decizia comisiei de evaluare s-a dispus excluderea petentei de la procedura de atribuire
in baza art. 181 lit. ¢) ind. 1 din ordonantd, interesul acesteia din urma in ceea ce
priveste criticarea ofertantilor declarati castigatori nu indeplineste conditia de a fi unul
nascut si actual, fiind unul eventual, conditionat de incidenta altor situatii de fapt si de
drept, respectiv descalificarea tuturor ofertantilor participanti la procedura de achizitie
publica. Or, atdta vreme cat se mentine decizia comisiei de evaluare prin care s-a dispus
excluderea petentei, aceasta din urma nu mai are o vocatie concreta si efectiva la
atribuirea contractului de achizitie publica, devenind strdind de aceasta procedura, iar
vatamarea ce ar putea fi adusda unui interes legitim al sdu este conditionatda de
descalificarea, din varii motive, a tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.
Petenta are doar un interes eventual in ceea ce priveste aptitudinea legald de a critica
admisibilitatea ofertelor depuse de céastigatorii procedurii de achizitie], nr. 5200 din 2
noiembrie 2015 (Curtea va constata ca rationamentul Consiliului este corect, astfel ca nu
va mai proceda la analiza celorlalte trei motive de neconformitate a ofertei petentei si
nici la sustinerile acesteia privind oferta declarata castigatoare, petenta nejustificand un
folos practic, actual, personal si direct, din perspectiva solutiei de respingere a plangerii
ce se va pronunta prin prezenta decizie), nr. 5902 din 3 decembrie 2015 (referitor la
criticile aduse ofertei castigatoare, Curtea apreciaza ca argumentele petentei nu sunt de
naturd sa justifice un interes nascut si actual pentru inlaturarea ofertei concurente, cata
vreme oferta sa este inacceptabild), nr. 6328 din 17 decembrie 2015 (constatarile
Consiliului cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei contestatoarei au
ramas definitive, astfel incdt nu mai pot fi puse in discutie. Retindnd cad oferta
contestatoarei a fost declarata in mod legal neconforma, rezulta ca aceasta ofertanta a
pierdut orice sansa de a castiga licitatia, astfel incat nu mai poate justifica niciun interes
in criticarea ofertei declarate castigatoare, neputdnd obtine niciun folos practic dintr-o
astfel de contestare), nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza sustinutd de petenta in
justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale anulari a intregii proceduri,
varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o noua oferta care ar putea fi
admisibila, nu poate fi primita de instanta, nesituandu-se in limitele legale care impun ca
interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul in speta de fatad), nr. 2405 din 20
aprilie 2016 (nu se impune analiza criticilor privind ofertele concurente, avand in vedere
ca o astfel de analiza nu ar fi de natura a modifica situatia particulara a petentei, a carei
oferta este neconforma si inacceptabild), nr. 3911 din 5 august 2016 (fata de caracterul
inacceptabil al ofertei petentei, Curtea constatd ca sunt lipsite de interes criticile
referitoare la oferta declarata castigatoare), nr. 3928 din 23 august 2016 (ofertanta a
carei oferta a fost respinsa in mod corect de autoritate nu are interes in a contesta oferta
declarata castigatoare, intrucat inlaturarea acestei din urma oferte nu ii aduce
contestatoarei folosul practic al adjudecarii contractului, iar anularea procedurii nu poate
fi echivalata cu actualitatea interesului, ci presupune un interes viitor si nesigur) si nr.
3929 din 23 august 2016 (este lipsita de interes contestatia prin care ofertanta nu critica
respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei ofertante concurente), Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 6243 din 26 iulie 2012 si nr. 550 din 20 aprilie 2016, Curtea
de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 152/CA din 24 aprilie 2013 (odata stabilita legalitatea
respingerii ofertei contestatoarei, nu se mai impune analizarea criticilor acesteia
referitoare la decizia prin care a fost declarata castigatoare o alta ofertd) si sentintele
civile nr. 132/CA din 19 (in realitate, 26) august 2015 (Criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este inacceptabila.
Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu probeaza interesul
contestatoarei.) si nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 (cum oferta paratei este
neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii
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unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea acesteia nu ar determina atribuirea
contractului catre parata), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015 (criticile
privind oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in
care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos material
si direct din retinerea ca neconformd a ofertei declarate castigatoare), Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 161 din 6 martie ......... (nu se poate retine ca interesul petentei,
care nu a participat cu oferta la procedura, ar tine de posibilitatea anularii procedurii de
atribuire si necesitatea demararii alte proceduri), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in care oferta sa
este neconformad, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei asupra ofertei declarate
castigatoare. Interesul vizand anularea procedurii si reluarea ei nu este unul ndscut si
actual), nr. 1088/CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
castigatoare, in mod corect a retinut Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei oferta a
fost declarata neconforma, intrucat, odata respinsa oferta sa, aceasta nu mai poate avea
calitatea de participant la procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai
obtine niciun folos practic in cazul admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire
nu poate duce la demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract, la
care ofertanta sa depuna o noua ofertd ce ar putea fi declaratd castigatoare, intrucat
interesul nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la actuala procedura
de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R din 21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este neconforma.
Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu reflectd un interes nascut si
actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008, nr. 645 din 5 iunie 2009, nr.
1770/R-cont din 21 octombrie 2015 si nr. 1888/R-cont din 16 noiembrie 2015, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila (comerciald) si de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2285 din 30 martie 2015 si nr. 2654 din 9 aprilie 2015
(ofertanta a carei oferta a fost legal respinsa de autoritate nu are interes in a formula
critici la adresa ofertei concurente), precum si nr. 723 din 10 martie 2016
(eventualitatea anularii procedurii de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in
considerarea caruia ar putea fi promovatd contestatia de catre un participant a carui
ofertd a fost inlaturatd ca neconforma, impotriva actelor care vizeaza oferta declarata
castigdtoare. In ma&sura in care oferta petentei a fost in mod corect calificatd ca
neconforma, ea nu poate justifica un interes caracterizat pentru a contesta actele de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, caci, in eventualitatea admiterii unei astfel de
contestatii, aceasta nu ar obtine un folos practic imediat, in cadrul aceleiasi proceduri),
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii
ofertelor concurente, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului respectivelor critici.

In decizia civila nr. 2305 din 20 octombrie 2011, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, a
retinut: "Cat priveste respingerea ca lipsite de interes a criticilor
privitoare la inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, Curtea
constata ca decizia Consiliului este, de asemenea, legala si
temeinica, avand in vedere analiza prioritara a conformitatii ofertei
petentei  contestatoare, analiza in urma careia reiese
neconformitatea ofertei, cu consecinta descalificarii din procedura de
achizitie publica. Interesul in declararea drept inacceptabila a ofertei
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castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de
participant la achizitia publica, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste, in raport de consideratiile anterioare. Cat priveste
invocarea dispozitiilor art. 278 alin. (3) din ordonanta, acestea
exced cadrului procesual al contestatiei si, respectiv, al plangerii de
fata, vizand, de altfel, un drept de apreciere al Consiliului."

Relativ la sesizarea din oficiu a Consiliului, aceasta nu poate
constitui obiect de contestatie, Consiliul fiind organ administrativ-
jurisdictional, iar nu organ de control. Pe de alta parte, art. 67. alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca exercitarea dreptului de a
contesta actele autoritatii contractante nu ingradeste persoana care
se considera vatamata sa sesizeze Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice in conformitate cu legislatia privind achizitiile publice,
legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In speté,nnu sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (4) din
aceeasi lege: ,In situatia in care, in cursul solutionarii contestatiei,
Consiliul apreciaza ca, in afara de actele atacate de contestator,
existd alte acte care incalca prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, dupa caz,
si la care nu s-a facut referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, denumitd in continuare ANAP, si
Curtea de Conturi si transmite in acest sens toate datele si/sau
documentele relevante in sustinerea sesizarii, cat si autoritatea
contractantd.”, intrucat contestatia se impune a fi respinsa, nu
admisa. Sesizarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si a
Curtii de Conturi nu este posibila in situatia in care Consiliul
respinge contestatia pe fond sau pe exceptie.

In legatura cu motivele de contestare noi pe care asocierea le
formuleaza in concluziile scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile,
nefiind supuse in prealabil discutiei cu entitatea contractanta prin
intermediul notificarii prealabile. In acelasi sens este si art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Vazand toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia asocierii ... nr.
160File0/......... , In contradictoriu cu ......... SA, dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, capetele de cerere de anulare a actului de
respingere ca neconforma a ofertei asocierii, a comunicarii
intermediare nr. 3627/27.03.......... si a actelor subsecvente
acesteia;
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- ca nefondat, capatul de cerere de obligare a entitatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii;

- ca lipsit de interes, capatul de cerere de obligare a entitatii la
reevaluarea ofertelor declarate admisibile;

- ca inadmisibil, capatul de cerere de sesizare din oficiu a
Consiliului.

In considerarea celor evocate si avand in vedere solutia
dispusa in cele ce preced, Consiliul determina ca este lipsita de
interes contestatia SC ......... SRL nr. 214File0/......... , CU e SA,
context in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca atare respectiva contestatie.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de SC ......... SRL, vazand ca aceasta societate comerciala, ca lider
al asocierii ofertante declarata castigatoare de catre entitatea
contractanta, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu. Astfel cum a fost clarificata prin adresa nr.
6524/12.05.......... , cererea este de interventie in favoarea entitatii
contractante si vizeaza ambele contestatii ale asocierii .... Ea se
circumscrie art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.”

In ceea ce priveste contestatia nr. 160File0/......... , postata
SEAP la 10.04.......... , cererea de interventie nu raspunde rigorilor
art. 17 alin. (3), precitat, intrucat nu a fost formulata in termen de
10 zile de la data afisarii in SEAP a contestatiei. De la 10.04..........
si pana la momentul formularii cererii (12.05.......... ) sunt peste 30
de zile, ceea ce inseamna ca termenul de interventie era expirat la
momentul cererii. Ultima zi in care ea putea fi transmisa/depusa la
Consiliu a fost 20.04.......... , motiv pentru care Consiliul se vede
nevoit sa dea eficienta textului antementionat si sa constate
tardivitatea exercitiului dreptului de interventie in ceea ce priveste
contestatia nr. 160File0/.......... Totodata, fata de cele stabilite mai
sus, intrucat intervenienta nu a ridicat nicio exceptie relativa la
contestatia secunda, care a fost respinsa ca lipsita de interes,
Consiliul va respinge cererea de interventie si fata de aceasta din
urma contestatie.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia asocierii SC ......... L - ... nr
160File0/ ......... , In contradictoriu cu ......... SA, dupa cum
urmeaza:

- ca nefondate, capetele de cerere de anulare a actului de
respingere ca neconforma a ofertei asocierii, a comunicarii
intermediare nr. 3627/27.03.......... si a actelor subsecvente
acesteia;

- ca nefondat, capatul de cerere de obligare a entitatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii;

- ca lipsit de interes, capatul de cerere de obligare a entitatii la
reevaluarea ofertelor declarate admisibile;

- ca inadmisibil, capatul de cerere de sesizare din oficiu a
Consiliului.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia asocierii SC ......... L
- ... nr. 214File0/......... , In contradictoriu cu ......... SA.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 6522/12.05.......... , depusa SC ......... SRL, si o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine patruzeci si trei pagini.
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