DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia nr. 1987 din data de 28.05.2021, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 28.05.2021 ora 14:44, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27958 din data
de 28.05.2021, formulata de ...L, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ,, cu nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin ... in calitate de administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. 27.375 din data de 24.05.2021, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, in data de

25.05.2021, emisa de ...., cu sediul in ..... , in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului ,FURNIZARE
ECHIPAMENTE MEDICALE PENTRU PROIECTUL - DOTARE

INFRASTRUCTURA AMBULATORIU INTEGRAT DIN CADRUL SPITALULUI
MUNICIPAL ,,...."”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27.375 din data de 24.05.2021,

- anularea tuturor actelor subsecvente lotului 4 — PACS - Sistem de
arhivare imagistica medicala,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
.... pentru lotul 4.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii,
apreciind ca nelegal motivul invocat in sustinere, respectiv faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24967/11.05.2021 nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Potrivit contestatoarei, prin solicitarea de clarificari nr. 24967/
11.05.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat sa faca dovada
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, prin prezentarea
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Avizului de functionare emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania, in conformitate cu art. 2 din Ordinul
nr. 566/2020, aviz din care sa reiasa ca este avizat pentru activitati de
import, distributie, instalarea si mentenanta pentru dispozitivele
medicale specifice ofertate, care sa fie in copie lizibila, ,conform cu
originalul”, semnat de reprezentantul legal al ofertantului si care sa fie
valabil la data prezentarii lui.

Raspunzand acestei solicitari, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante ca a depus oferta pentru lotul IV - Sistem de arhivare
imagistica medicala PACS, solutia ofertata fiind .. proprietate a
companiei ..., sistem informatic finregistrat in Registrul National al
programelor pentru calculator Seria 809832BT, nr. 10896 din
03.03.2021, document depus in cadrul procedurii. De asemenea, a
precizat ca solutia este certificata de catre producator (atasand
certificatul) si este inregistrata la ORDA. Fiind o aplicatie software, nu
este necesar sa fie avizata ca un echipament medical de catre Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania,
aceasta institutie avizdnd doar componentele software care sunt parte
integranta din echipamentele medicale nu si aplicatiile de tip stand-
alone.

Apreciind ca solicitarea de clarificari excede prevederilor legale si
restrange posibilitatea operatorilor economici de a participa la procedurs,
contestatoarea solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin punctul de vedere nr. 29407/03.06.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 29664/08.06.2021, autoritatea contractanta a apreciat ca memobrii
comisiei de evaluare au respectat legislatia in evaluarea ofertei ...,
singura oferta depusa pentru lotul 4, 1asadnd la aprecierea Consiliului
modul de solutionare a contestatiei.

Astfel, arata ca, anterior depunerii ofertelor, nu a primit nicio
solicitare de clarificari care sa vizeze documentatia de atribuire elaborata
pentru lotul 4, si ca, la prezentarea DUAE, .... nu a indeplinit cerinta
privind detinerea avizului de functionare emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania, din care sa
reiasa ca ofertatul este avizat pentru activitatile de import, distributie,
instalarea si mentenanta pentru dispozitivele medicale specifice ofertate.

Referitor a acest aspect a solicitat contestatoarei o clarificare la
care aceasta a raspuns in sensul ca nu este nevoie de un astfel de aviz in
conditiile in care solutia ofertatda nu este un dispozitiv medical ci un
sistem informatic, inregistrat in Registrul National al programelor pentru
calculator.

Din analiza raspunsului primit, membrii comisiei de evaluare au
concluzionat ca nu a fost facuta dovada indeplinirii cerintei minime
solicitata, raspunsul a fost apreciat ca neconcludent, iar oferta acestuia a
fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 136 alin. (3) din Hg nr.
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395/2016 si ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de .... in data de 12.03.2021,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare de produse, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Furnizare echipamente medicale pentru proiectul <«Dotare
infrastructura ambulatoriu integrat din cadrul Spitalului Municipal
»Sf. ....” Onesti»”, prin transmiterea spre publicare in ...., a unui anunt
de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din
Normele metodologice, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 19.04.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ....
publicat in SEAP in data de 17.03.2021, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
fiind de 8.695.908,92 lei, fara TVA, lotul nr. 4 avand ca obiect ,PACS” si
o valoare estimata de 749.893,92 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de CEC Bank - Sucursala lasi in data de 02.06.2021, stabilita
potrivit art. 61* alin. (2') coroborat cu art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
14.998,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, .... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 27.375
din data de 24.05.2021, publicata in SEAP in data de 25.05.2021, prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 4.
In adresa se precizeaza ca oferta acesteia a fost considerata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, autoritatea contractanta
considerand ca ,raspunsul la solicitarea de clarificare transmisa nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”.

Impotriva deciziei autorititii contractante, comunicatd prin adresa
nr. 27.375 din data de 24.05.2021, publicata in SEAP in data de
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25.05.2021, ... a naintat Consiliului contestatia nr. 1987 din data de
28.05.2021 pentru motivele aratate anterior solicitand sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27.375 din data de 24.05.2021,

- anularea tuturor actelor subsecvente lotului 4 — PACS - Sistem de
arhivare imagistica medicala,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..... pentru lotul 4.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta
in vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III
- ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul III.1) -
,Conditii de participare”, punctul III.1.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

»1.0peratorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitate profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. In vederea demonstrarii indeplinirii criteriului de capacitate
de exercitare a activitatii profesionale, Ofertantul unic/ Ofertantul asociat
/ Subcontractantul va completa DUAE integrat - «Criteriile de selectie» -
Sectiunea A «Capacitatea de a corespunde cerintelor».”

Consiliul constata ca acelasi text se regaseste inclusiv in anuntul de
participare la punctul ,III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale”.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a ofertat in cadrul lotului 4
implementarea unui Sistem de arhivare medicala PACS cu denumirea
GreenPacs (solutie ce asigura managementul imaginilor ecografice si al
rapoartelor, ce utilizeaza o baza de date structurata cu informatii clinice
pentru asigurarea unui management eficient a imaginilor ecografice) (fila
121 - dosarul achizitiei).

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
capacitatea profesionala, ... a prezentat in cadrul DUAE din data de
16.04.2021 (fila 139 - dosarul achizitiei), informatii referitoare
capacitatea profesionala, dupa cum urmeaza:

,Partea IV: Criterii de selectie

[..]
B: CAPACITATEA DE A CORESPUNDE CERINTELOR

Inscrierea intr-un registru | NU”
profesional relevant

Consiliul retine ca in temeiul prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1), (3) si (4) din Normele
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metodologice, autoritatea contractanta a solicitat societatii ...., prin
adresa nr. 24.967 din data de 11.05.2021, astfel cum rezulta din
procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare nr. 26.515 din data de 18.05.2021 (filele 62-65 -
dosarul achizitiei), sa prezinte DUAE revizuit care sa contina informatii
din care sa rezulte ca sunteti inscris intr-un registru profesional relevant
invocat ca detinerea Avizului de functionare emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Roméania (ANMDMR).

Aceasta solicitare de clarificari a fost emisa de autoritatea
contractanta avand 1in vedere prevederile art. 2 din Normele
metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, din 03.04.2020, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 566/2020, documente justificative actualizate,
prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, in vederea
adoptarii unei decizii finale in ceea ce priveste atribuirea contractului de
achizitie publica.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 2 si art. 3 lit.
a) din Normele metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, din 03.04.2020,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 566/2020, potrivit carora:

Art. 2. - Activitatile de comercializare si de prestari servicii in
domeniul dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt
urmatoarele:

a) import dispozitive medicale;

b) distributie dispozitive medicale;

c) instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale.

Art. 3. - In sensul prezentului ordin, termenii si notiunile folosite au
urmdatoarele semnificatii:

a) operator economic - persoana fizica sau juridica autorizata care
in cadrul activitatii sale profesionale importa, distribuie sau presteaza
servicii de instalare si mentenanta dispozitive medicale;

..... raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 25.369 din data de 13.05.2021, astfel cum rezulta din procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si @ documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 26.515 din data de 18.05.2021 (filele 61-62 - dosarul
achizitiei) in care arata ca ,[..] Fiind o aplicatie software, nu este
necesar sa fie avizata ca un echipament medical de catre Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Roménia
(ANMDMR). Agentia Nationalda a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania (ANMDMR) avizeaza doar componentele software
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care sunt parte integranta din echipamentele medicale nu si aplicatiile de
tip stand-alone (sine statatoare).”

Dupa cum rezulta din raspunsul la clarificari, autoarea contestatiei
face o confuzie intre avizul de functionare a operatorului economic care
se emite la solicitarea acestuia si se inregistreaza in baza de date a
ANMDMR potrivit art. 5 din Normele metodologice de aplicare a titlului
XX din Legea nr. 95/2006 si presupusa avizare a aplicatiei software ca
echipament medical in speta da fata.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei ..... pentru lotul 4,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) teza finala din Normele
metodologice, potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, iar clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ...,
in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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