In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , lider al asocierii
.......... , cu sediul in ......, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Ccu nr. ...... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ...... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. ..... emis de catre ..... , cu sediul in ...... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... ", cod CPV principal
45233120-6 Lucrari de constructii, de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. ...... , a raportului procedurii nr. ......
(comunicate la data de ..... ), precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de asocierea

Prin cererea de interventie voluntara, fara numar si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut
fiscal RO, reprezentata legal prin ..... , In calitate de administrator si
conventional prin ......, cu sediul profesional in ......, sediu ales in
vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat admiterea cererii
de interventie si, pe fond:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia formulata, ..... , lider al asocierii ..... ..... , In calitate
de operator economic participant la procedura simplificata, critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila, motivat
de faptul ca asocierea a adus modificari substantiale ofertei financiare
depuse.

Aceasta arata ca, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte explicatii cu privire la 3 aspecte:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate pentru intocmirea valorii ofertate;

- explicatii cu privire la serviciile de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, respectiv justificarea
includerii acestor servicii in valoare de ..... lei, fara TVA, in oferta
financiara depusa;

- clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei de a include in
propunerea financiara a listelor de cantitati pentru constructii provizorii
-organizare de santier.

. mentioneaza ca, prin adresa nr. ..... , a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..... , semnat cu semnatura electronica
extinsa, incarcand si documentele justificative in sectiunea dedicata in
SEAP, aratand astfel ca respecta cerintele din documentatia de atribuire.

Sustine ca, prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, oferta sa a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
intrucat modificarile operate prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
renuntat la punctul 3.5.5. (verificarea tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie), cu o valoare de ..... lei, rezultand astfel
0 noua valoare a capitolului 3.5 Proiectare, respectiv ..... lei, fara TVA,
fata de valoarea initiala de .... lei, fara TVA. In continuare, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul la solicitarile de clarificari are natura
unor modificari substantiale ale ofertei financiare, intrucat valoarea
pentru proiectare a fost modificata cu cca 7% fata de valoarea ofertata
initial pentru serviciile de proiectare.

Apreciaza ca, prin aceasta abordare, autoritatea contractanta
imparte procedura de achizitie in 2 parti distincte, una pentru proiectare,
a doua pentru executie, cu toate ca aceasta procedura este indivizibila,
iar operatorii economici interesati de participarea la procedura au
obligatia de a prezenta o oferta completa, care sa cuprinda atat
proiectarea cat si executia lucrarii.

Precizeaza ca, la intocmirea ofertei, asocierea a avut in vedere

realizarea lucrarii in intregime, cuprinzand atat proiectarea, cat si
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executia lucrarilor, iar oferta a fost prezentata pentru indeplinirea
ambelor activitati, In consecinta, si comisia de evaluare, la randul ei,
trebuie sa ia in considerare oferta integrala depusa atunci cand o supune
analizei, nu bucati izolate din aceasta, iar in cazul in care se modifica o
oferta, procentul se va calcula prin raportare la valoarea globglé, iar nu
prin raportare la o anumita parte a obiectivului de investitii. In aceasta
situatie, comisia de evaluare a separat pretul ofertat pentru proiectare si
a calculat procentul reprezentat de valoarea ofertata raportandu-se
exclusiv la valoarea proiectarii.



Considera ca nu poate fi admis rationamentul eronat al autoritatii
contractante, conform careia oferta a fost modificata cu 7%, diferenta de
pret trebuie calculata prin raportarea valorii ofertate initial la valoarea
ofertata in urma solicitarii.

in spetd, asocierea a redus oferta cu suma de ...... RON, rezultand
o diferenta globala de 0,12% din oferta initiala (...... RON) si oferta
corectata (..... RON), procent care se incadreaza in categoria abaterilor

tehnice minore, astfel cum sunt acestea definite de prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, chiar daca prin corectarea acestei abateri tehnice
minore a depus o noua oferta, aceasta corectie s-a realizat cu
respectarea prevederilor art. 134 alin. (8) HG nr. 395/2016.

Sustine ca, in urma acestei corectari, nu a depasit procentul de 1%
din pretul total al ofertei, nu s-a schimbat nici clasamentul ofertantilor si
nici nu a diminuat calitatea ofertei initiale, ba chiar autoritatea
contractanta este in avantaj deoarece beneficiaza de o reducere a ofertei
initiale.

Mai mult, precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
interpreta prevederile legale in vigoare dupa bunul plac, ci are obligatia
de a evalua ofertele luand in considerarea toate articolele de lege,
corelate cu situatia pe care o analizeaza.

In sustinere, invoca Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Arata ca in lipsa efectuarii unei analize pertinente a legii si
raspunsului transmis, autoritatea contractanta nu a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, adoptand
decizia de respingere a ofertei contestatorului in mod nelegal.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare
justificarea si modificarea asocierii, intrucat acest fapt nu ar fi condus la
crearea unui avantaj evident in favoarea sa, ba dimpotriva, asocierea a
prezentat o noua oferta cu un pret inferior celui initial, asadar nu este
vorba de vreun avantaj financiar sau de alta natura in cazul renuntarii la
indeplinirea unei activitati.

De asemenea, arata ca obligatia autoritatii contractante este sa
respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa
respinga o oferta competitiva.

Subliniaza ca este cunoscut faptul ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, trebuie sa procedeze la evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii prin raportare la scopul pentru care a fost initiata
procedura, respectiv semnarea contractului de achizitie publica, iar nu
respingerea ofertelor primite, in vederea alocarii eficiente a fondurilor pe
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care le are la dispozitie, in schimb, de data aceasta, autoritatea
contractanta a ales sa atribuie contractul unui alt ofertant, la un pret mai
mare (..... RON), cu toate ca valoarea ofertei sale este mai mica (.....

Mai mult, precizeaza faptul ca nu exista obligatia ofertantului de a
cota verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, aceasta sarcina revenind autoritatii contractante deoarece
operatorii economici, din motive lesne de inteles, nu pot in acelasi timp
sa intocmeasca documentatia tehnica si apoi tot ei sa o confirme si sa o



aprobe. in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din Regulamentul
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate, din ...... , sarcina verificarii apartine
autoritatii contractante.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa procedeze la evaluarea ofertei sale cu analizarea atenta a tuturor
informatiilor prezentate in cuprinsul acesteia si al raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) e , In calitate de lider al asocierii .....
..... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

. Precizari prealabile

In primul rand, indica faptul ca cererea de interventie a fost
comunicata atat autoritatii contractante, cat si contestatoarei.

In al doilea rand, indica faptul ca cererea de interventie a fost
formulata fara a studia dosarul CNSC sau dosarul de achizitie, sens in
care solicita, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 acces la dosarul
constituit la Consiliu.

In al treilea rand, fata de faptul ca la momentul formularii prezentei
cereri de interventie nu a avut acces la dosarul CNSC si nici la dosarul
achizitiei, avand acces doar la contestatie, arata faptul ca isi rezerva
dreptul de a completa ,prezenta contestatie”, cu respectarea
prevederilor legale, dupa ce va avea posibilitatea studierii acestor
documente si, eventual, chiar completarea probatoriului propus.
Totodata, indica faptul ca, la redactarea prezentei cereri de interventii,
nu a avut acces nici la punctul de vedere si anexele acestuia depuse de
catre autoritatea contractanta.

II. Situatia de fapt

Intervenienta prezinta istoricul procedurii aratand ca prin raportul
procedurii nr. 5330/25.08.2023, autoritatea contractanta a decis
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei sale si ca inacceptabila
oferta contestatoarei.

Prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

III. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie arata ca sunt
indeplinite cerintele impuse de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

IV. Contestatia ..... este neintemeiata

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca "este
neintemeiata exceptia tardivitatii invocatd anterior si va considera ca
aceasta contestatie este formulata in termenul legal”, ..... solicita
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respingerea pe fond a contestatiei pentru motivele prezentate in cererea
de interventie.

1. Contestatia impotriva respingerii ofertei ..... este neintemeiata

In primul rand, arata faptul ca autoritatea contractanta a respectat
obligatia legala aflata in sarcina sa, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. i)
din HG nr. 395/2016 si a solicitat ofertantului ..... clarificarea ofertei, cu
respectarea dispozitiilor legale si a jurisprudentei in materie, si doar ca
urmare a modului de intocmire a propunerii si a raspunsului la clarificari
a dispus respingerea ca inadmisibila a ofertei contestatoarei.



Totodata, arata ca nu pot fi primite criticile privind lipsa de
proportionalitate a masurii luate de autoritatea contractanta din moment
ce aceasta a parcurs obligatiile din sarcina sa, respectiv a solicitat
clarificarea ofertei si, ca urmare a raspunsului transmis de catre ..... ,
care nu a clarificat aceste aspecte, ci dimpotriva, chiar a modificat oferta
financiara, reducand-o pe parcursul procedurii de atribuire, autoritatea a
luat masura pe care legiuitorul o prevede la art. 134 din HG nr.
395/2016.

In al doilea rand, faptul ca nu a fost dovedita indeplinirea acestei
conditii din caietul de sarcini este intru-totul culpa contestatoarei,
autoritatea contractanta manifestand diligenta si proactivitate in
demersul de clarificare a situatiei.

Astfel, subliniaza faptul ca in aceste conditii nu i se poate reprosa
autoritatii contractante vreo lipsa de diligenta, ci chiar contestatoarea se
face vinovata de intocmirea necorespunzatoare a ofertei si de raspunsul
deficitar la solicitarea de clarificari, raspuns prin care aceasta si-a
modificat oferta financiara si a cauzat si o serie de alte inadvertente in
cuprinsul ofertei si al formularisticii.

In sustinere, invoca Decizia nr. 295/C1/176,177 din 28.02.2019.

Arata ca, in pofida sustinerilor din cuprinsul contestatiei, situatia
din speta nu se poate incadra in cele limitativ prevazute de legiuitor la
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, intrucat acelea privesc simple
erori materiale si corecturi ale ofertei la solicitarea comisiei de evaluare,
situatii care nu se regasesc in prezenta procedura. Mai mult, acceptarea
acestei modificari a ofertei financiare ar reprezenta o veritabila incalcare
a principiilor achizitiilor publice in directa contradictie cu prevederile tezei
finale a le art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Totodata, indica faptul ca modul de prezentare a ofertei financiare
indicat la pag. 12 din fisa de date a procedurii este expus clar, in sensul
ca propunerea financiara va fi atat in ceea ce priveste serviciile de
proiectare cat si a valorii lucrarilor ofertate. In acest sens, reducerea
ofertei financiare chiar a reprezentat 7% din totalul capitolului 3.5
proiectare, asa cum corect a sesizat autoritatea contractanta.

De asemenea, indica faptul ca nu poate fi retinuta critica privind
eficienta in cheltuirea fondurilor publice, din moment ce acest principiu
nu se mai regaseste in dispozitiile legale si in conditiile in care,
acceptand o asemenea modificare, autoritatea contractanta ar incalca
atat dispozitiile legale imperative care o interzic, precum si principiul
tratamentului nediscriminatoriu si echitabil al ofertantilor.

In al treilea rand, mai arata faptul ca, prin contestatie, .....
recunoaste ca a intocmit gresit si nelegal oferta sa, incluzand aceste
elemente in oferta de pret, pentru ca tot contestatoarea sa afirme ca
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oricum nu ar fi trebuit incluse serviciile de verificare pentru a-si justifica
modificarea propunerii financiare.

Sustine ca aceasta nu se poate prevala de propria neglijenta in
intocmirea ofertei si in niciun caz nu poate fi justificata o incalcare a
prevederilor legale - modificarea ofertei financiare - printr-o alta
incalcare, respectiv includerea in propunerea financiara a unor servicii
care nu trebuiau prestate de catre ..... in conformitate cu HG nr.
907/2016.

Concluzionand, invedereaza urmatoarele:



- autoritatea contractanta a tratat toti participantii la procedura, in
mod echitabil;

- e a modificat oferta sa financiara prin raspunsul la solicitarea
de clarificari;

- autoritatea contractanta, in mod corect, a decis respingerea ca
inadmisibila a ofertei contestatoarei.

2. Nereguli suplimentare privind oferta financiara a contestatoarei

Pe langa aspectele corect identificate de catre autoritatea
contractanta si care au condus la respingerea ofertei ..... , mai indica si
caracterul neobisnuit de scazut al ofertei contestatoarei.

Acesta arata ca daca oferta sa financiara a fost una competitiva si a
reflectat costurile reale asociate acestei activitati, costuri pe care le
poate estima cu mai multa exactitate din prisma bogatei experiente atat
la nivelul entitatii juridice, cat si a personalului, angajat sau contractual,
care o compune, contestatoarea a oferit un pret neobisnuit de scazut de
sub 80% din valoarea totala estimata.

De altfel, arata ca nici la acest aspect ..... nu a putut oferi un
raspuns satisfacator, dar fata de caracterul inadmisibil al ofertei, ca
urmare a modificarii propunerii financiare, nu se mai impunea si
respingerea acesteia si ca neconforma.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , eeens a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia de
declarare a ofertei depuse de catre asocierea ..... ..... , ca inacceptabil3,
precizeaza urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a verificat, in mod temeinic, propunerea

financiara depusa de asocierea ..... ..... si a constatat ca aceasta a inclus
in formularul de oferta la subcapitolul 3.5.5 (Verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie) suma de lei

fara TVA, motiv pentru care a solicitat clarificari.

Mentioneaza ca prin raspunsul prezentat, contestatoarea a adus la
cunostinta comisiei de evaluare ca, dintr-o problema de intelegere, a fost
inclusa in formularul de oferta la subcapitolul 3.5.5 (Verificarea tehnica
de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie) suma de .....
lei, fara TVA. Prin insusirea si corectarea asa numitelor abateri tehnice
minore, aceasta reduce valoarea totala ofertata de la ..... lei fara TVA,
la ..... lei, fara TVA in noul Formular F1 prezentat ca raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare, acesta renunta la 3.5.5 (Verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie) cu o
valoare de ..... lei, fara TVA, rezultand astfel o noua valoare a capitolului

Pagina 11 din 31



3.5 Proiectare, respectiv .... lei, fara TVA, mai mica fata de valoarea
initiala de ..... lei, fara TVA.

Subliniaza faptul ca modificarile efectuate de catre contestatoare,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, au natura unor modificari
substantiale a ofertei financiare, in sensul in care aceasta a inclus in
valoarea financiara capitolului 3.5 Proiectare (3.5.5 Verificarea tehnica
de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executii) cu o valoare
de ..... lei, fara TVA, ce nu facea obiectul prezentei procedurii, ca mai
apoi sa modifice oferta financiara prin renuntarea la valoarea verificarii



tehnice prinsa initial, si transmiterea unei noi propuneri financiare ca
urmare a modificarii valorii serviciilor de proiectare.

Astfel, sustine ca noua valoare a capitolului 3.5 Proiectare de ....
lei, nu mai corespunde cu valorile inscrise in Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv - Formular F1, formular prezentat in cadrul propunerii
financiare.

In opinia sa, in cazul in care comisia de evaluare ar fi luat in
considerare justificarea operatorului economic si corectarea/modificarea
ofertei acestuia, acest fapt ar fi condus la crearea unui avantaj evident in
favoarea sa, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, prin
documentatia de atribuire, a precizat, clar si fara echivoc, faptul ca nu
accepta oferte alternative, iar prin contestatia depusa Tinsasi
contestatoarea recunoaste ca depune o noua oferta cu un pret inferior
celui initial.

Considera ca daca ar fi fost acceptata oferta noua depusa de
contestatoare, comisia de evaluare ar fi aplicat un tratament preferential
guvernat de incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

2. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia de

declarare a ofertei depuse de catre asociere ..... ..... , Ca inacceptabile,
precizeaza urmatoarele:
Pe cale de exceptie, invoca lipsa de interes a ..... , In contestarea

ofertei declarate castigatoare in cadrul procedurii de atribuire.

Arata ca din dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 rezulta ca persoana care se adreseaza Consiliului cu
o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata, trebuie sa
aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie publica/
sectoriala, fata de un act emis de autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute de art. 32 C. proc. civ., respectiv sa fie
determinat, legitim, pedonal, nascut si actual.

Intrucat ofertantul avea obligatia declararii in DUAE a oricaror
motive de excludere, Comisia de evaluare a procedat, in mod corect, la
respingerea ofertei depuse de asocierea .......... , ca inacceptabila,
urmare a raspunsurilor la solicitarea de clarificari din care a rezultat
faptul ca depune o oferta alternativa la oferta financiara depusa initial.

Prin urmare, sustine ca interesul ..... in contestatia de fata nu
indeplineste conditia de a avea un interes in legatura cu procedura de
atribuire, cata vreme contestatoarea nu a suferit si nici nu risca sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.
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Apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertelor admisibile,
depuse de asociere ..... ..... , Nu este justificata de existenta unui interes
care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

In opinia sa, criticile aduse de contestatoare nu sunt de naturd s3
inlature caracterul inacceptabil al ofertei sale si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, astfel ca, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere descalificarea altor oferte. Contestatoarea nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de declarare a unor oferte admisibile, respectiv a



unei oferte céastigatoare, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, precizeaza ca, in conditiile in care oferta contestatoarei
nu putea fi declarata admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de declarare admisibile a unor oferte, respectiv a
celei castigatoare. Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei, nici
prin mijloacele de proba anexate acesteia, contestatoarea, contrar art.
249 C. proc. civ., nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din rezultatul procedurii.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza si
faptul ca intregul proces de achizitie publica s-a realizat in conformitate
cu prevederile legislative, cu respectarea principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice si cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor
sale.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a transmis documentul ,,Concluzii scrise”,
in replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si
fata cererea de interventie formulata de ..... , solicitand respingerea
apararilor invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere, respectiv de ..... in cuprinsul cererii de interventie, ca fiind
nefondate; admiterea contestatiei, raportat la motivele precizate in
cadrul contestatiei.

De asemenea, solicita sa nu fie luate in seama motivele
suplimentare prezentate in punctul de vedere al autoritatii contractante
care exced solutia de respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii.

- Referitor la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului de vedere, se identifica o
interpretare eronata a prevederilor legale, in contextul in care, pe de o
parte, ..... a fost exclusa din procedura din cauza unor abateri tehnice minore,
in numele respectarii principiului tratamentului egal, iar, pe de alta parte,
Autoritatea contractanta invoca exceptai lipsei de interes a contestatoarei in
cadrul procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca mentiunea din paragraful de la pag 6 din
Caietul de Sarcini drumuri Nuci. Capitolul 9, Specificatii tehnice si anume
»in elaborarea Proiectului Tehnic se va avea in vedere ,Grila de analiza a
conformitati Proiectului Tehnic. Toate piesele scrise si desenate ale
proiectului  precum si  Detalile de Executie vor fi supuse
verificarii/aprobdrii  verificatorilor de proiecte atestati, conform
prevederilor in vigoare" nu a fost clara si precisa, generand astfel
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incertitudine cu privire la persoana care este responsabila pentru
verificarea si aprobarea cerintelor de calitate.

Arata ca formularea este generala si nu identifica fara echivoc daca
verificare se va realiza de autoritatea contractanta sau de executant, ci
doar ca proiectul va fi suspus verificarii/aprobarii. Asadar, pentru a
acoperi eventualitatea in care autoritatea contractanta ar considera ca
aceasta sarcina cade in responsabilitatea executantului lucrarii si fiind in
afara termenului de transmitere a unei solicitari de clarificare, din



prudenta, asocierea a decis includerea in oferta financiara a pretului
pentru realizarea acestei activitati.

Trebuie remarcat ca deficienta ofertei sale consta in adaugarea
unui articol, ceea ce nu poate determina automat sanctionarea ofertei cu
respingerea, deoarece autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
daca ,scaparile minore” pot fi incadrate in norma instituita la art. 134
alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Conform documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire ales este pretul ofertei, fara insa sa
existe o precizare privind interzicerea corectarii omisiunilor/abaterilor
unei oferte atunci cand aceasta este identificata.

Astfel, arata ca, urmare a corectarilor efectuate, se poate constata
ca:

- diferenta dintre noua valoare financiara a ofertei de pret
rezultatd, respectiv .... RON si valoarea initiala a ofertei depuse de .....
RON, este de ..... lei, ce reprezinta un procent de 0,12% din valoarea
ofertei initiale, fiind mult sub pragul de 1 % din pretul total al ofertei;

- in urma corectarii respectivei abateri, se constata ca nu se
schimba clasamentul ofertantilor, deoarece conform raportului procedurii
nr. ...... , Asocierea a ofertat un pret de ...... lei, fara TVA, urmatoarea
oferta avand un pret de ..... lei;

- modificarea nu conduce la o diminuare calitativa a executarii
lucrarilor in comparatie cu oferta depusa initial.

Sub aspectele expuse, considera ca, autoritatea contractanta, in
mod nelegal, a respins oferta asocierii. Spre o astfel de conduita dispun
si instantele europene competente, relevanta fiind Hotararea Tribunalului
din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.
113781, punctele 37 si 38).

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, solicita respingerea acesteia
intrucat potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
asocierea ..... este in drept a se considera vatamata, indeplinind
cumulativ conditiile de a avea un interes in legatura cu procedura de
atribuire si de a risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice.

Arata ca situatia generata prin actul atacat al autoritatii
contractante nu este conforma cu realitatea si are ca efect excluderea sa
din procedura, in consecintda, neatribuirea unui contract de lucrari, in
conditiile in care oferta asocierii este clasata pe primul loc, avand pretul
cel mai scazut, conform criteriului de atribuire. In masura in care
contestatia ar fi admisa, oferta sa ar fi castigatoare, deci folosul pentru
asociere este unul de netagaduit.

Pagina 17 din 31



Considera ca argumentele autoritatii contractante cu privire la lipsa
de interes in formularea contestatiei nu pot fi luate in seama, asocierea
avand calitate de ofertant si nefiind exclusa definitiv. Din sustinerile
autoritatii contractante se intelege ca excluderea asocierii ar fi definitiva,
insa excluderea devine definitiva doar dupa epuizarea cailor de atac si
dupa emiterea de catre o instanta a unei decizii definitive si irevocabile.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a
procedat la respingerea ofertei sale ca inacceptabila deoarece din



raspunsurile la solicitarea de clarificari a rezultat ca asocierea a depus o
oferta alternativa la oferta financiara depusa initial, arata:

- in primul rand, acest argument este invocat ulterior, prin punctul
de vedere, iar nu in comunicarea privind rezultatul procedurii. Nu poate
fi permis autoritatii contractante ca doar o parte a motivelor de
excludere sa fie indicate in comunicarea privind rezultatul procedurii,
fiind Tncdlcate dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016. In sensul
sustinerii sunt si considerentele retinute de Curtea de Apel Constanta in
Sentinta civila nr. 150/CA, pronuntata in sedinta publica din data de 17
iulie 2019;

- in al doilea rand, aceasta sustinere este eronata, deoarece prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a depus o oferta alternativa.
Fata de aceasta concluzie, precizeaza ca autoritatea contractanta
asimileaza corectia ofertei cu prezentarea unei oferte alternative, situatie
ce nu este incidenta in prezenta cauza, intrucat asocierea nu a propus o
solutie diferita fata de cerintele din documentatia de atribuire, oferta
depusa neconstituind o alternativa la prevederile caietului de sarcini.

Nu in ultimul rand, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a respectat termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului de
achizitie publica, prevazut la art. 59 alin. (1) lit. b) din Lega nr.
101/2016.

- Referitor la cererea de interventie depusa, solicita respingerea
apararilor formulate de ..... , precum si a capatului de cerere privind obligarea
asocierii la suportarea cheltuielilor de judecata.

De asemenea, solicita respingerea solicitarii de a completa cererea
de interventie cu noi argumente, intrucat in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (3), este inadmisibila prezentarea unor noi motive si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor, ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Considera ca prin concluziile scrise se pot relua si/sau aprofunda
motivele invocate deja in cerere, nicidecum nu se pot invoca motive noi.

Admiterea completarii dupa studierea dosarului achizitiei publice ar
incdlca regula solutionarii cu celeritate a contestatiei si a termenului de
solutionare prevazut in Legea nr. 101/2016.

De altfel, considera ca daca intervenienta ..... dorea sa aiba acces
la dosarul achizitiei, avea dreptul sa solicite accesul si autoritatii
contractante, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire sau
dupa comunicarea contestatiei.

Apreciaza ca lipsite de temei criticile aduse de ..... , care, pe alocuri,
fac referire la situatii sau denumiri care nu privesc desfasurarea
prezentei proceduri de atribuire, iar unul dintre ele chiar excede
atributiilor unui intervenient.
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Cu privire la criticile privind pretul neobisnuit de scazut,
contestatoarea arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
prezentat detalii, analize de pret pentru materialele proprii, oferte de
pret de la furnizori, in esenta informatii care justifica pretul ofertat. Din
moment ce comunicarea rezultatului procedurii nu a cuprins si referiri la
defectuoasa justificare a pretului, intelege ca autoritatea contractanta a
considerat ca dovezile prezentate sunt suficiente.

Concluzionand, sustine ca diferenta de pret dintre oferta sa si
celelalte oferte este perfect explicabila, pe de o parte, dispunand de



resurse proprii semnificative, iar, pe de alta parte, avand o experienta
notabila in domeniul constructiilor de drumuri.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... - ofertant declarat
castigator a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... , din data de ...., emisa de ...... , stabilita potrivit art.

61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
peeenn, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntul de participare ..... , stabilind termenul
limita pentru depunerea ofertelor data de ...., ora 15:00, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea totala estimata a contractului
fiind de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..... , potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ..... a formulat prezenta
contestatie solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei de interes in contestarea

ofertei declarate castigatoare, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constatd netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitti,
Consiliul are in vedere ca prezenta contestatie nu contine critici/referire
la oferta declarata castigatoare.
A De asemenea, Consiliul va respinge si referirile intervenientei: ,18.
In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca este neintemeiata
exceptia tardivitatii invocata anterior si va considera ca aceasta
contestatie este formulata in termenul legal”, in cuprinsul cererii de
interventie nefiind invocata nicio exceptie.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....,
Consiliul retine urmatoarele informatii legate de respingerea ofertei
contestatoarei, ca inacceptabild, deoarece ,prin raspunsul prezentat
operatorul economic asocierea ..... aduce la cunostinta comisiei de
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evaluare ca dintr-o problema de intelegere a fost inclusa in formularul de
oferta la subcapitolul 3.5.5 (Verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie) suma de ..... lei fara TVA. Prin insusirea
si corectarea asa numitelor abateri tehnice minore operatorul economic
reduce valoarea totala ofertata de la ..... lei fara TVA, la 7..... lei fara
TVA. In noul formular F1 prezentat de acesta ca raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare, acesta renunta la 3.5.5 (...) cu o valoare de ..... lei
fara TVA, rezultand astfel o noua valoare a capitolului 3.5 Proiectare,
respectiv ..... lei fara TVA, fata de valoarea initiala de ..... lei fara TVA.



Modificarile efectuate de catre ofertant prin raspunsul la solicitarile de
clarificari au natura unor modificari substantiale a ofertei financiare (...)".
Prin urmare, acest motiv de respingere va face obiectul analizei
Consiliului, nu si motivul suplimentar invocat de autoritatea contractanta
in punctul de vedere formulat.
Potrivit documentatiei de atribuire, la cap. 1I.2.4) Descrierea

achizitiei publice, s-a prevazut: ,valoarea estimata fara TVA: ...... RON
din care: valoarea estimata pentru serviciile de proiectare - fazele PT,
DE, Asistenta tehnica: ..... lei fara TVA (din care ..... lei fara TVA
asistenta tehnica) valoarea estimata la executia lucrarii C+M: ..... lei fara
TVA, din care ..... lei fara TVA, organizare de santier. Valoarea estimata a
achizitiei nu cuprinde cheltuielile diverse si neprevazute (...) Valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute este de: ..... lei, fara TVA”.

De asemenea, potrivit cerintelor caietului de sarcini, Consiliul
constata ca nu se regasesc cerinte privind activitatea de verificare
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, fapt
confirmat atat de autoritatea contractanta cat si de catre contestatoare.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a
solicitat, printre altele sa clarifice urmatoarele: ,2. Avand in vedere
faptul ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
inclus in valoarea estimata a procedurii, servicii de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, astfel va solicitam
sa clarificati includerea acestor servicii in valoare de ..... lei, fara TVA, in
oferta financiara depusa”.

La aceasta solicitare, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a raspuns, prin adresa nr. ...... , astfel: ,2. Referitor la includerea
serviciilor de verificare tehnica in valoare de ..... lei, va transmitem ca s-
a strecurat o neintelegere a paragrafului de la pag 6 din caiet de sarcini
(...) In consecinta ne insusim aceasta eroare si va transmitem ca oferta
noastra de pret se va reduce cu suma de ..... lei, iar aceasta modificare
reprezinta abateri tehnice minore, diferenta dintre oferta initiala si cea
corectata fiind de 0,12% (...)".

Relevante in solutionarea cauzei, Consiliul considera dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016:

»-alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(2) Comisia de evaluare, nainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa
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caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit
va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare. (4) Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in



mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte. (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin.

(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. (11) in cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.
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Analizand raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca, preturile
fiind solicitate pe categorii de lucrari/activitate nu inseamna ca era
permisa o modificare a acestor preturi (articol). Explicatiile din
contestatie nu sunt in masura sa determine incadrarea modificarii
operate de contestatoare in categoria erorilor aritmetice, astfel incat sa
fie acceptata.

In cazul propunerii financiare, legislatia permite o refacere a
calculelor eronate (erori aritmetice), nu modificari ale preturilor unitare.



Modul in care a procedat contestatoarea este unul eronat, contrar
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, aceasta procedand
la refacerea Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv prin eliminarea
valorii aferente reperului 3.5.5) Verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, de la ..... lei la O lei, caz in
care oferta trebuia respinsa, cum, in mod corect, a procedat autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in ipoteza acceptarii unei astfel de modificari a propunerii financiare, ar fi
creat un avantaj evident in favoarea contestatoarei, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
ignorarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care pun in
sarcina autoritatii contractante respingerea ofertei ca urmare a
modificarii propunerii financiare.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatoarei, cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va
dispune continuarea procedurii.
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Cat priveste critica intervenientei cu referire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, ofertat de catre contestatoare, Consiliul o va
respinge, ca inadmisibila. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere ca acesta excede motivului de respingere, stabilit de autoritatea
contractanta, intrucat configuratia institutiei cererii de interventie nu
permite, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului
procedurii pe calea interventiei in cadrul contestatiei formulate Ia
Consiliu de catre un alt ofertant, fara respectarea termenului si
conditiilor prevazute de lege pentru contestatie.



Pe de alta parte, critica respectiva nu poate fi considerata nici
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece din
continutul sau rezulta ca aceasta critica actele intocmite de autoritate,
respectiv. modul de evaluare al ofertei contestatoarei, din punct de
vedere al pretului aparent neobisnuit de scazut, rezultand culpa
autoritatii contractante care nu a evaluat oferta acesteia, in mod corect.
Prin urmare, critica respectiva nu indeplineste conditiile pentru a fi
admisibila, operatorul economic nejustificand un interes direct in cauza.

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cdnd sprijind numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)". Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucadt acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... si dispune continuarea procedurii.
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...... Respinge,

ca inadmisibile, cererile intervenientei de reevaluare a ofertei
contestatoarei privind pretul aparent neobisnuit de scazut si de acordare
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 31 din 31



