DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in ..... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand Cod de Identificare
Fiscala ...... , reprezentata legal prin director general ..... , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii si raportului procedurii, emise de ...... , in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ...... si sediu ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ...... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... " cu referire exclusiva
lalotl,...... " s-a solicitat:

- anularea ca netemeinica si nelegalda a comunicarii, privind respingerea
ofertei din data de ..... , pentru lotul 1;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr. ...... si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 1, precum si

- reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 1 de la etapa verificarii
propunerilor tehnice, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
sectoriale, a prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate in
contestatie, in sensul constatarii conformitatii sale ce trebuie calificata in etapa
de evaluare a propunerilor financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Aceasta prezinta istoricul procedurii de atribuire aratand ca urmare a
evaluarii propunerilor tehnice, oferta sa a fost declarata neconforma intrucat nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, comisia de
evaluare retinand la pct. 2.4.2 din raportul procedurii (pag. 7), ca "Din
documentele prezentate, valorile Po si Pk nu corespund valorilor din ST 11, iar
documentul prezentat pentru Certificat de conformitate nu corespunde cerintei
solicitate”.

Mentioneaza ca, la data de ...... , a fost generata in SEAP comunicarea
privind respingerea ofertei depuse pentru lotul 1, prin care i s-a comunicat ca
oferta sa este neconforma, motivele fiind identice cu cele prezentate in raportul
procedurii, fara alte informatii sau explicatii suplimentare. Sustine ca oferta sa
a fost, in mod nelegal, stabilita drept neconforma.
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Contestatoarea subliniaza faptul ca este producator al echipamentelor care
fac obiectul acestei proceduri si data fiind aceasta calitate stapaneste temeinic
legislatia si standardele aplicabile echipamentelor pe care le produce.

Cu privire la primul motiv de declarare a ofertei ..... ca neconforma,
respectiv valorile Po si Pk nu corespund valorilor din ST 11, arata ca in
propunerea tehnica, a depus Fisele tehnice corespunzatoare pentru fiecare
produs, in care a completat valorile proprii echipamentelor ofertate pentru
caracteristicile/parametrii solicitati de entitatea contractanta, printre care se
regasesc si valorile pierderilor Po si Pk.

In sustinere, ataseaza Anexele privind caracteristicile tehnice ale fiecarui
tip de echipament ofertat, care sunt parte integranta din propunerea tehnica.

In continuare, prezinta extrase din aceste Anexe, privind valorile pierderilor
(Po si Pk) solicitate de entitatea contractanta si valorile pierderilor oferite
pentru fiecare tip de echipament ofertat.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca si-a insusit integral cerintele
din caietul de sarcini, documentul confirmat si semnat pe fiecare pagina fiind
parte a propunerii tehnice.

Concluzionand, sustine ca din analiza acestor documente este mai mult
decat evident ca valorile pierderilor produselor ofertate sunt identice cu valorile
pierderilor solicitate de entitatea contractanta si totodata respecta cerintele din
standardele europene aplicabile (Regulamentul UE 548/2014). Prin urmare,
apreciaza ca este inexplicabila declararea ofertei sale ca neconforma motivat de
faptul ca valorile Po si Pk nu ar corespunde cu valorile din ST 11.

Cu privire la al doilea motiv de declarare a ofertei ca neconforma, respectiv
"documentul prezentat pentru Certificat de conformitate nu corespunde cerintei
solicitate" arata ca a depus in cadrul ofertei Declaratia de conformitate nr. .......

In continuare, prezinta prevederile legale incidente cu privire la
conformitatea produselor ofertate si cerintele pentru introducerea acestora pe
piata, respectiv extrase din DIRECTIVA 2009/125/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 21 octombrie 2009 de instituire a unui cadru pentru
stabilirea cerintelor in materie de proiectare ecologica aplicabile produselor cu
impact energetic si din REGULAMENTUL (UE) nr. 548/2014 al Comisiei din 21
mai 2014 privind punerea in aplicare a Directivei 2009/125/CE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste transformatoarele de putere mici,
medii si mari.

Astfel, sustine ca fiind producator al echipamentelor ofertate, iar unitatea
de productie este situata in Cluj-Napoca (deci evident pe teritoriul Uniunii
Europene) a depus Declaratia de conformitate, care contine elementele
specificate la anexa VI din Directiva 2009/125/CE.

Prin urmare, arata ca, intrucat legislatia aplicabila nu prevede obligatia de
a fi prezentat un certificat de conformitate distinct de declaratia de
conformitate, sustinerea entitatii contractante potrivit careia ...... ar fi trebuit
sa prezinte un atare certificat, iar in lipsa lui oferta este neconforma, nu are
niciun temei.



In opinia sa, decizia entitétii contractante de a declara neconformé oferta
sa este neintemeiata si incorecta.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ) oeeeees a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... , ca neintemeiata.

Entitatea contractanta prezinta modul in care comisia de evaluare a
verificat oferta tehnica depusa de catre ...... pentru lotul 1, si motivele care au
stat la baza respingerii ofertei ca neconforma:

1. Urmare a analizei ofertei tehnice, s-a constatat faptul ca ofertantul a
completat Anexele aferente lotului 1, iar valorile oferite la punctele 4.6 -
Pierderi la mers in gol, la tensiunea nominal si frecventa nominal si 4.7 -
Pierderi in sarcind, la curent nominal, frecventa nominal si 75 grade C
temperatura de referinta au corespuns cerintelor din ST 11, dar nu s-au
prezentat documentele aferente punctului 5 - INCERCARI SI VERIFICARI.

Mentioneaza ca din rapoartele de incercare prezentate doar pentru Anexele
15A; 15B; 18A si 18B, acestea contin doar prima pagina din raport, ca urmare
nu s-a putut confirma din masuratori valorile completate la punctele 4.6 si 4.7,
respectiv valorile pentru Po si Pk.

Astfel, arata ca, in acest sens, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa ..... si anume prezentarea documentelor aferente punctului 5 -
INCERCARI SI VERIFICARI.

2. Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de ofertant ca
urmare a solicitarilor de clarificari si a formulat prin adresa ...... doua solicitari
de clarificari, si anume:

- completarea rapoartelor de incercari, emise de un laborator acreditat EA,
cu toate paginile mentionate in rapoartele respective;

- pentru Anexele 1; 3; 6; 12B; 18A; 21; 24; 27; 40 - din Buletinele de
verificare prezentate, valorile Po si Pk, completate in Anexele tehnice, nu se
incadreaza in valorile solicitate prin ST11, acestea depasind valorile impuse;
testele fiind realizate in laboratorul propriu.

Aceasta mentioneaza ca pentru Anexele 2; 9A; 9B; 12A; 15A; 15B; 18B,
valorile Po si Pk, completate in Anexele tehnice, se incadreaza in valorile
solicitate prin ST 11.

3. Ca raspuns la solicitarile de clarificari transmise, ...... mentioneaza
faptul ca in cazul in care in urma evaluarii propunerii tehnice si propunerii
financiare va fi desemnata castigatoare, "produsele ce urmeaza a fi livrate vor
respecta intrutotul cerintele referitoare la nivelul de pierderi solicitate prin
STH”, iar in etapa de teste de acceptare, se va prezenta si un set suplimentar
de rapoarte de incercare reefectuate in anul 2022 la laboratoare independente
pentru transformatorul de 400 kVA, 20/0,4 kV pentru a dovedi conformitatea
transformatoarelor ce vor fi destinate acestei proceduri.
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Subliniaza faptul ca, prin raspuns, ofertantul confirma faptul ca, la data
prezentei, nu detine documente din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
referitoare la nivelul pierderilor solicitate.

Arata ca rapoartele de incercare prezentate, sunt emise in anul 2016, 2014
si 2013, iar prin regulamentul (UE)nr. 548/2014, incepand cu data de
01.07.2021, Po si Pk au valori mai mici decat cele anterioare, respectiv celor
din data ..... si valabile pana la data de .....

In ceea ce priveste rapoartele de incercari prezentate, realizate de un
laborator independent, ..... , pentru masurarea pierderilor in scurtcircuit si
masurarea pierderilor la mers in gol, s-au prezentat documente doar pentru
transformator de 20/0,4 kV, 400 kVA si 250 kVA, fara sa se mentioneze tipul

de montaj. Conform raportului de incercari nr. ..... pentru transformator de 400
kVA si nr. ..... pentru transformator de 250 kVA, valorile Po si Pk se regasesc in
tabelul de mai jos:
[Anexa Putere [tip montaj (Valori Masurate Valori cf. Regulament UE observatii
{kVA} TCMET valabil de la data de
01.07.2021

Po(W) Pk(W) |Po{W) Pk(W)
Anexa 15A [250 pe stalp <360 <2750 Po; Pk corespund
Anexa 15B  [250 pe sol 298 2747 <270 <2350 Po; Pk nu corespund
Anexa 18A  [400 pe stalp <387 <3250 Po; Pk nu corespund
Anexa 18B  [400 pe sol 422.6 3756.8 <387 <3250 Po; Pk nu corespund

Entitatea contractanta sustine ca aceste valori nu se incadreaza in cerintele
Regulamentului UE nr. 548/2014, care sunt preluate prin Specificatia Tehnica
ST11 aferenta caietului de sarcini.

Mentioneaza ca valorile Po si Pk stabilite de Regulamentul European au
intrat in vigoare la data de ..... , iar transmiterea unor buletine de teste
realizate mult anterioar acestei date, cu valori mai mari ale Po si Pk, indica
faptul ca ofertantul nu a efectuat teste necesare intr-un laborator independent
pentru a demonstra incadrarea produselor sale la nivelul de pierderi (Pk, Po)
cerut de regulamentul European in vigoare.

In concluzie, sustine ca potrivit testelor realizate intr-un laborator
independent, nivelul de pierderi al produselor ofertate depaseste nivelul stabilit
prin Regulamentul European nr. 548/2014.

4. Referitor la prezentarea Certificatului de conformitate CE conform
punctului 7.1 a) din ST11, ofertantul a prezentat o Declaratie de conformitate;
din aceasta declaratie, ofertantul nu poate confirma marcarea CE a produselor
proprii.

Astfel, arata ca oferta prezentata de catre ...... nu corespunde cerintelor
din caietul de sarcini, sens in care comisia de evaluare a decis sa o declare
neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit @) din HG nr. 394/2016.

Consiliul constata ca societatea ...... inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... emisa de ....
in data de ...., stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cuantum de .... lei.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect achizitie ,,...... ",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ...... , criteriul de atribuire
aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara TVA.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii din data de ...... ,
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, respectiv: ,din documentele prezentate, valorile
Po si Pk nu corespund valorilor din ST 11, iar documentul prezentat pentru
Certificat de conformitate nu corespunde cerintei solicitate”.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele cerinte ce
trebuiau avute in vedere de ofertanti la momentul intocmirii ofertelor:

- cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei Modul de prezentare al propunerii
tehnice: (...) 1. Propunerea tehnica va contine Opis si se va intocmi in limba
romana si va fi in conformitate cu informatiile din Caietul de sarcini,
Specificatiile tehnice si Standardele in vigoare. 2. Ofertantul va garanta ca
produsele sunt noi, nefolosite si sunt realizate astfel incat sa functioneze in
conditii de protectie a mediului inconjurator. Ofertantul va prezenta o declaratie
din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatillor de munca (...). 1.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor din Caietul de sarcini-specificatiilor tehnice. 2. a) Prin propunerea
tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele prevazute in Caietul de
Sarcini/specificatiile tehnice si a obligatiilor ce decurg din acesta. b) ofertantul
trebuie sa prezinte oferta tehnica insotita de: - un comentariu, articol cu
articol, al cerintelor continute in Caietul de Sarcini/specificatii tehnice, prin care
sa se demonstreze corespondenta/caracteristicilor produselor prezentate in
propunerea tehnica, cu cerintele respective; - alte documente solicitate prin
Caietul de Sarcini. c) Cerintele tehnice din Caietul de sarcini sunt minimale. 3.
Acceptarea de catre ofertant a clauzelor contractuale. Declaratie din care sa
rezulte insusirea modelului de contracte subsecvente si acord cadru atasat sau
modelele semnate pentru insusire. 4. In propunerea tehnica ofertantul va
mentiona faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii. (...). 5. Oferta tehnica trebuie sa fie
conforma cu reglementarile in vigoare la data depunerii ofertelor. Propunerea
Tehnica trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului. Nu se accepta
Propuneri Tehnice numai pentru o parte din obiectul Contractului. Propunerea
tehnica se va prezenta in SEAP in format electronic, in mod obligatoriu semnata
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cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal sau a persoanei
imputernicite de acesta in acest sens si trebuie sa fie lizibila in totalitate. (...)
Nota*: Neincluderea in oferta a informatiilor cerute prin Caietele de sarcini, sau
a altor asemenea informatii cerute pe parcursul clarificarii ofertelor, va avea ca
rezultat declararea ofertei ca neconforma. 6) Formularele care trebuiesc
completate de catre ofertanti in vederea depunerii propunerii tehnice sunt:
Formular propunere tehnica (tabel detalii producator) - formular atasat in
folderul “Formulare” - formular nr.3, inclusiv Anexele a caror completare este
solicitata in caietul de sarcini. Nota: Cerintele din Specificatiile Tehnice sunt
minimale si obligatorii. Neindeplinirea lor va duce la descalificarea ofertei
(oferta neconforma)”;

- cerinta din caietul de sarcini, de ex: cap. 3.4.1.1: ,Transformatoarele de
putere trebuie sa corespunda prevederilor specificatiei tehnice ST 11”;

- Anexa 40: Transformator trifazat de putere imersat in ulei, etans, cu
pierderi reduse, 20/0,4kV, 1600kVA. Cerinte: ,1. Transformatoarele oferite vor
respecta toate cerintele si conditiile prevazute in prezenta specificatie tehnica,
atat in partea denumitd CERINTE TEHNICE COMUNE céat si in prezenta ANEXA.
2. ANEXA este parte a specificatiei tehnice, semnarea ei certificand insusirea si
respectarea de catre ofertant a specificatiei tehnice in integralitatea ei. 3.
Valorile oferite ale caracteristicilor din aceasta anexa vor fi confirmate prin
rapoartele de incercari pentru testele de tip, atasate in propunerea tehnica si
prin buletinele de incercari si verificari care insotesc produsul la livrare. 4. In
propunerea tehnica se ataseaza documentatia tehnica corespunzatoare
produsului din aceasta anexa, semnata de producator (...)".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si
pentru autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, céat si prevederile propriei documentatii de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii
la procedura, iar, prin depunerea ofertelor, pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru
autoritatea/entitatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.



In situatia in care contestatoarea aprecia c& prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze entitatii contractante o solicitare
de clarificari la documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 172 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016: ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta
in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie, daca aprecia ca cerintele
tehnice au fost incorect stabilite, putea contesta documentatia de atribuire
potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea termenului
legal prevazut, prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si valoarea estimata a procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor
cerinte, asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini, cade in sarcina
operatorilor economici participanti la procedura, in conditiile in care entitatea
contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii
trebuie sa le indeplineasca.

Potrivit art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016: ,(2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, sanctiunea nerespectarii acestei prevederi legale fiind
respingerea ofertei ca neconforma, asa cum prevede art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016: ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intéarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
consideratd de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd”,
coroborat cu art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016: ,In conditiile art. 228 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de contestatoare, pe baza
documentelor transmise la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta si a
sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca aspectele de neconformitate au
facut si obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. ..... , entitatea contractanta i-a solicitat, printre altele, sa
prezinte documente aferente punctului 5-INCERCARI SI VERIFICARI. La
aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns in data de ..... , prezentand
documente in sustinere;

- prin adresa nr. ...... , entitatea contractanta a revenit cu o noua cerere in
sensul solicitarii prezentarii rapoartelor de incercari, complete, cu toate
paginile. Totodata, entitatea contractanta i-a precizat ca pentru anexele 1, 3, 6,
12B, 18A, 21, 24, 27 si 40, din buletinele de verificare prezentate, valorile Po si
Pk, completate in anexele tehnice, nu se incadreaza in valorile solicitate prin ST
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11, depasind valorile impuse, testele fiind realizate in laboratorul propriu. La
aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns in data de ...., precizand
urmatoarele: ,(...) in cazul in care societatea noastra, in urma evaluarii
propunerii tehnice si propunerii financiare inaintate, va fi desemnata
castigatoare, in etapa de teste de acceptare efectuate in prezenta
reprezentantilor societatii dumneavoastra, vom prezenta si un set suplimentar
de rapoarte de incercare reefectuate in anul 2022 la Ilaboratoarele
independente pentru transformatorul 400Kva 20/0.4 kV A, 387W Ax 3250W
pentru a dovedi conformitatea transformatoarelor ce vor fi destinate acestei
proceduri cu cerintele mentionate (...) in calitate de producator, garantam
urmatoarele: garantam conformitatea cu toate cerintele aplicabile la nivelul UE
pentru produsele ce vor fi executate in baza acestei proceduri. Putem evalua
singuri produsele ce vor fi executate in baza acestei proceduri. Pentru
produsele ce vor fi executate in baza acestei proceduri, inainte de data livrarii,
va fi intocmit un dosar tehnic de documentare a conformitatii ce va putea fi
prezentat la cerere in etapa de teste de acceptare efectuate in prezenta
reprezentantilor societatii dumneavoastra (...)".

In aceste conditii, Consiliul constatd cd, n mod corect, entitatea
contractanta a concluzionat ca cerintele de mai sus nu sunt indeplinite de
oferta contestatoarei, respingand, ca neconforma, oferta, pentru pozitiile
mentionate mai sus.

Cu titlu general, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
tehnice, care trebuiau respectate intocmai, atdt de operatorii economici, la
elaborarea ofertei, cat si, in perioada de evaluare a ofertei, de catre comisia de
evaluare.

In prezenta cauza, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016, specificatii tehnice
reprezinta: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- din HG nr. 394/2016:

- art. 22 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
reqgula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” si alin. (10) ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante”;



- art. 139 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”;

- art. 143 alin. (3): ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile
tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat
rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se
incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Totodata, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale,
sunt neintemeiate.

In aceste conditii, Consiliul considerd c& este corectd decizia entitatii
contractante, atata timp cat aspectele mai sus mentionate au facut si obiectul
clarificarilor, conform dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016: ,(1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constatd ci evaluarea realizatd nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel european:
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- cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a statuat

printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau
a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele achizitiei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotdradrea din 11

mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)”;

- cauza C-42/13, CIJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de
la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40). 43. Aceasta obligatie strictd ce revine
autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si din
obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44.
Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispunad de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”;

- cauza C-336/12: ,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparentd se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii



publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri
unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisd sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotarérea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).
32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40). 33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor. 34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotaréarea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43). 35 In continuare,
cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a
se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 44). 36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotdararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).
37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotaradrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”;

- cauza C 131/16, CIUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate cu
jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotardre, o solicitare adresata
de autoritatea contractanta wunui ofertant de a furniza declaratiile si
documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decét clarificarea
ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta
mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant
sa furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din
prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificdri de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”;

Pagina 11 din 13



- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut
ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insadsi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a
reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotaréare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , la lotul 1.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit
prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , la lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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