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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2923/03.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29951/04.10.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr. ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
str. ...nr. ..., judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitionarea a 80
pistoale calibru 9x19 mm”, se solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 7306/14.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31236/14.10.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., ...
si cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... si avand
CUI RO ..., transmite cerere de interventie, prin care solicita incuviintarea
in principiu a acesteia si, in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca
aceasta este inadmisibila, sa se admita ca o interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante.

Pe cale de exceptie, intervenientul solicita respingerea ca tardiv
formulata a contestatiei, prin raportare la motivele de contestare si
inadmisibila, iar pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata si mentinerea
ca temeinica si legala a documentatiei de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise de comisia de evaluare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama documentatia de atribuire
emisa de catre autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca este
operator economic ce detine autorizatia AO nr. ... eliberata de Directia
Generala de Politie ... sub nr. ... pentru comert cu arme si munitii,
inchirieri, import, export, intermedieri, depozitari, conform codurilor CAEN
4778, 7739, 4690, 4619 si 5210 si este inregistrata de Departamentul
pentru controlul exporturilor din Ministerul Afacerilor Externe sub codul
LO3 — 058 pentru operatiuni de export/transfer de produse militare,
import/transfer de produse militare, valabila pana la 10.09.2017.

Studiind documentatia de atribuire, contestatorul arata ca a
constatat ca modul in care a fost redactat caietul de sarcini este de
natura sa restranga concurenta si indica un anumit procedeu de
fabricatie.

Prin adresa nr. 2907/23.09.2016, contestatorul arata ca a indeplinit
procedura notificarii prealabile a autoritatii contractante, precizédnd ca prin
caracteristicile constructive de la pct. 2.2.3 (,Lungime pistol” - 185 +/- 5
mm), pct. 2.2.4 (,Lungime teava”: - 95 +/- 2 mm), pct. 2.2.5
(,Lungimea intre bloc inaltator si catare” - 150 +/-2 mm), se impun, fara
nicio justificare obiectiva legata de necesitatile utilizatorului, parametri
extrem de stricti si limite foarte stranse, care elimina din competitie toate
pistoalele care nu se incadreaza in respectivele dimensiuni. Caracterul
cumulativ al acestor cerinte face ca ele sa devina disproportionate, ceea
ce contravine prevederilor art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

In raport de cele de mai sus, contestatorul solicita masuri de
remediere, in sensul ca limitele dimensionale privind lungimea pistolului,
lungimea tevii, lungimea/distanta intre bloc inaltator si catare sa fie mai
largi, astfel incat sa nu elimine din competitie o parte insemnata a
pistoalelor de pe piata, astfel:

e cerinta de la pct. 2.2.8 ,Greutate de apasare pe tragaci” - ,stabila,
in 2 intervale: intervalul 1 de 15 —18 N, intervalul 2 de 45-50 N”, poate fi
indeplinita numai de catre pistoalele la care mecanismul de dare a focului
este de tip dubla actiune/simpla actiune (DA/SA) si elimina din competitie
toate pistoalele care functioneaza pe alt principiu, avand caracter
restrictiv.

Ca urmare, se solicita masuri de remediere, in sensul reformularii
cerintei, astfel incat sa permita participarea si a pistoalelor la care
mecanismul de dare a focului nu este de tip dubla actiune /simpla actiune
(DA/SA).

e cerinta de la pct. 2.2.10 Sisteme de siguranta - ,sistemele trebuie
sa se activeze/dezactiveze fara a necesita apasarea tragaciului”, impune
existenta unei sigurante exterioare care sa nu se afle pozitionata pe
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tragaci, avand, de asemenea, caracter restrictiv, prin aceea ca elimina din
competitie toate pistoalele care au o siguranta exterioara a carei apasare
presupune apasarea tragaciului.

Contestatorul solicita masuri de remediere in sensul eliminarii
cerintei ca ,sistemele trebuie sa se activeze/dezactiveze fara a necesita
apasarea tragaciului”.

e cerinta de la pct. 2.3.1. Corpul pistolului - ,polimer intarit cu fibra
de sticla sau metalic, de culoare neagra”, are caracter restrictiv, la marea
majoritate a pistoalelor care au corpul din polimer acesta nefiind intarit cu
fibra de sticla.

Contestatorul solicita masuri de remediere, in sensul eliminarii
cerintei ca polimerul sa fie ,intarit cu fibra de sticla”.

e cerinta de la pct. 2.3.2. ca mansonul sa aiba doua seturi de striatii
caracter restrictiv, prin aceea ca elimina din competitie toate pistoalele
care au un singur set de striatii.

Contestatorul solicita masuri de remediere in sensul eliminarii
cerintei ca mansonul sa aiba ,doua seturi de striatii”.

e cerinta de la pct. 2.3.4 ca mecanismul de dare a focului sa
prezinte indicator vizual al starii de armare a mecanismului, care sa se
poata vedea de catre instructor atunci cand tragatorul se afla in pozitia de
tragere”.

Contestatorul solicita masuri de remediere in sensul eliminarii
cerintei ca mecanismul de dare a focului ,sa prezinte indicator vizual al
starii de armare a mecanismului”. Procedurile de antrenament in poligon
nu prevad procedura de identificare a starii de armare a pistoalelor de
catre instructor prin vizualizare de indicatoare pe pistol.

e cerintele de la pct. 4.5 ,Tocul pentru incarcator sa fie confectionat
din plastic, preformat pe forma incarcatorului, culoare negru, pentru doua
incarcatoare. Sa prezinte sistem de reglare a fortei de retentie a
incarcatorului, pentru a preveni extragerea involuntara a acestuia” si 4.6
,Sistemul de prindere la centura pentru ambele tocuri sa fie de tip rapid,
sa nu necesite desfacerea centurii. Sa permita inclinarea tocului, 360 gr.
pentru adaptare in orice mod de purtare sau conformatie a agentului. Sa
se poata monta atat impreuna cat si separat pe o platforma de picior,
confectionata din plastic, pastrand caracteristica de inclinatie variabila a
tocului. Sa prezinte posibilitatea de a se monta, in secundar, atat
impreuna cat si separat, pe alte sisteme de purtare — centura fixa, retea
modulara, ascuns, etc. - pastrand caracteristica de inclinatie variabila a
tocului”, reprezinta o descriere total dedicata unui anumit tip de toc.
Acest mod de conditionare a specificatiei tehnice a tocurilor nu a aparut la
nici o solicitare de achizitii pana in prezent.

Contestatorul solicita masuri de remediere in sensul eliminarii
cerintei ca descrierea conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca tocul
pistolului sa permita participarea mai multor produse care indeplinesc
aceleasi functionalitati.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a raspuns
notificarii sale, cu adresa nr. 11209/28.09.2016, in care arata ca nu are
obligatia de a justifica specificatiile tehnice si ca nu s-a indicat modul
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concret in care modificarile ar corespunde necesitatilor sale (pag. 1 alin.
4). De asemenea, s-a negat, fara argumente, faptul ca specificatia privind
apasarea tragaciului in doua intervale ar corespunde mecanismului de
dare a focului de tip simpla/dubla actiune (DA/SA), ceea ce elimina din
competitie toate pistoalele care functioneaza pe alt principiu, Tnsa in
acelasi timp considera ca inacceptabila propunerea contestatorului de a
accepta un sistem de siguranta a carei actionare sa necesite apasarea
tragaciului, motivand ca acesta ar constitui principala sursa de declansare
involuntara.

In acelasi document, autoritatea contractanta considera ca S.C. ...
S.R.L. nu demonstreaza afirmatiile si ca nu are ,calitatea de a emite
consideratii cu privire la antrenamentul unor structuri de ordine publica”,
precizand totodata ca a respectat ,jurisprudenta constanta a C.N.S.C. si a
Curtilor de Apel”, prezentand considerente fara referinta la pretinsul
emitent.

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu
numai ca nu a inteles sa remedieze incalcarile grave ale legii, dar a si
deschis oferta primita, dupa care a procedat la postarea in SEAP a
procesului-verbal incheiat in aceasta faza a procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu s-a limitat la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, asa cum dispune art. 156 alin. (1) lit. a) din legea evocata, ci
indica in special lungimi si greutati specifice pistoalelor fabricate de firma
CESKA ZBORJOVKA, cum ar fi lungimea pistolului, a tevii ori masa,
precum si sisteme de siguranta ce exclud pistoalele pentru care
dezactivarea acestora se realizeaza prin apasarea tragaciului. De
asemenea, greutatea de apasare pe tragaci, stabilita in doua intervale,
este de natura a indica sistemul simpla/dubla actiune (SA/DA), excluzand
astfel pistoalele cu dubla actiune constanta (DAC), care au la randul lor
sisteme de siguranta impotriva declansarii accidentale, involuntare,
inclusiv in cazul caderii de la inaltime.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca refuzul autoritatii
contractante de a accepta sisteme de siguranta care se dezactiveaza prin
apasarea tragaciului, motivand ca acesta ar constitui ,principala sursa de
declansare involuntara”, nu poate fi retinuta, intrucat ... are in dotare
pistoale Glock cu astfel de sisteme de siguranta, ceea ce dovedeste ca in
realitate, nu acesta este motivul pentru care indica in caietul de sarcini,
prin incalcarea art. 156 din Legea nr. 98/2016, un anumit tip de pistol.

De altfel, si in precedent, prin invitatia de participare nr. ...,
autoritatea contractanta a initiat o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica avand acelasi obiect in cadrul careia a prezentat
caracteristici tehnice care favorizau acelasi producator, insa procedura a
fost anulata prin decizia C.N.S.C. nr. ...

Ca si in prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
primit o singura oferta, de la acelasi operator economic care
comercializeaza pe piata de profit arme produse de firma CESKA
ZBORJOVKA. Specificatiile tehnice din procedura in discutie si cele din
procedura anterioara descriu in realitate pistolul CZ P — 07, aspect usor
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de constatat prin compararea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
cu cele ale pistolului indicat, fiind deci evidenta incalcarea legii, in sensul
ca au fost indicate specificatiile tehnice care indica un anumit produs si
elimina din competitie orice alt produs de acest gen.

Contestatorul sustine ca, intrucadt autoritatea contractanta a
procedat deja la deschiderea ofertelor, nu mai exista posibilitatea de a
dispune masuri de remediere in sensul modificarii specificatiilor tehnice,
singura masura de remediere fiind aceea a anularii procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica initiata de ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. ...

In vederea asigurarii respectarii principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare, contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei
publice.

In punctul sau de vedere nr. 11396/11.10.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 31336/17.10.2016, ... sustine, in aparare,
respingerea acesteia ca nefondata si neprobata, iar fata de momentul
actual al procedurii si prin raportare la prevederile legale incidente,
invedereaza exceptia tardivitatii si exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata a contestatorului.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, ce se manifesta in 2 moduri: pe de o parte, ca tardivitate a
momentului contestarii si, pe de alta parte, ca tardivitate a motivelor de
contestare.

Astfel, autoritatea contractanta evoca noul pachet al legislatiei
achizitiilor publice si, in particular, Legea nr. 101/2016, ce stabileste ca
un reper important in derularea procedurii de achizitie si a obligatiilor
operatorilor economici momentul , datei limita de deschidere a cererilor de
participare/ofertelor”. Prevederile art. 6 stabilesc faptul ca momentul
criticarii documentatiei de atribuire se face de la data publicarii acesteia in
SEAP, procedura actuala derulandu-se in intregime in SEAP. Coroborand
prevederile acestui articol cu prevederile altor articole din cuprinsul Legii
nr. 101/2016, care stabilesc o conduita diferita a autoritatii contractante,
a CNSC si, implicit, a operatorilor economici prin raportare la data limita
de depunere a ofertelor, rezultd ca aceasta contestatie este tardiva
deoarece nu se mai poate contesta documentatia de atribuire ulterior
datei de depunere a ofertelor, chiar daca, strict procedural, contestarea s-
ar incadra in termenele prevazute de lege.

Aceasta interpretare se impune cu atat mai mult, cu cat depunandu-
se oferte, nu se mai poate accepta o modificare a cerintelor din
specificatiile tehnice, deoarece ar fi afectata grav participarea operatorilor
economici care au depus oferta. Se mentioneaza si situatia ca societatea
contestatoare nu a depus oferta, desi avea aceasta posibilitate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta contestatie trebuia
depusa cel mai tarziu pana la data limita de depunere a ofertelor, astfel
incat sa aiba posibilitatea sa notifice operatorii economici interesati si sa
suspende derularea procedurii, respectiv depunerea ofertelor, astfel incat
sa nu creeze un prejudiciu operatorilor economici cu adevarat interesati



de participare si nu de simpla obtinere de informatii despre ofertele
depuse, dupa cum pare a fi intentia contestatorului.

Un al doilea motiv de tardivitate invocat de autoritatea contractanta
consta in motivele de contestare, care nu sunt de fapt raspunsul la
notificarea depusa, ci tin de documentatia de atribuire.

Or, criticarea cerintelor documentatiei de atribuire poate produce un
efect legal si neddaunator procedurii doar daca este formulata prin
contestatie pana la data limita de depunere a ofertelor.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate tardivitatea contestatiei prin raportare la reperul juridic al datei
limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata,
autoritatea contractanta precizeaza ca respectivul contestator nu a
dovedit ca are calitatea de persoana vatamata, in sensul definitiei din
Legea nr. 101/2016.

In baza celor expuse mai sus si a circumstantelor concrete,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu exista nici un interes pe care
contestatorul sa-l poata justifica prin contestatie si nici valorifica in urma
eventualei admiteri a acesteia. Pe langa faptul ca acesta nu a depus
oferta, desi posibilitatea era neingradita prin efectul art. 156 alin. (4) -
(6), nu s-a solicitat prin notificare nici suspendarea procedurii de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca simpla existenta
a unor autorizari, nu face dovada faptului ca se putea depune o oferta
admisibila si nu poate reprezenta o dovada a interesului legitim. In acest
sens. Autoritatea contractanta indica decizia C.N.S.C. nr. ... din
18.08.2016, prin care s-a constatat ca respectivul contestator nu
indeplineste criteriile de exercitare a capacitatii profesionale in materia
achizitiilor publice de armament militar.

Astfel, exista o diferenta majora intre a fi autorizat sa functionezi ca
magazin de arme si sa te poti califica in proceduri de achizitii publice.
Interesul nu poate fi manifestat decat de catre un operator economic care
nu doar ca se presupune ca ar avea un produs conform tehnic, ci care
face si dovada ca indeplineste criteriile de calificare si selectie, poate
oferta in limitele valorii maxime estimate si care poate si indeplini
contractul in conditiile impuse.

Or, analiza portalului CNSC si a SEAP indica faptul ca contestatorul
si furnizorul sau Glock au formulat contestatii in cadrul dosarelor ... si ...
pentru ca au avut ofertele respinse de la..., pe motivul neasumarii
termenului de livrare. Tot analiza SEAP arata si ca Glock a fost exclus de
la MApN pentru motivul neindeplinirii unor criterii de calificare si selectie.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca trebuie avuta in vedere
si conduita contestatorului din procedura anterioara celei atacate acum.
In procedura anterioara, aceasta a criticat doar 2 cerinte tehnice, iar in
procedura curenta a criticat 7 cerinte tehnice, dintre acestea numarandu-
se 3 cerinte care existau si in specificatia veche. Or, necriticarea lor in
procedura anterioara indica fie ca operatorul economic nu are un produs
care sa corespunda integral cerintelor, fie nu stie ce sa oferteze, fie
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foloseste contestatia pe post de mijloc de hartuire a autoritatii
contractante.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
admiterea exceptiilor si respingerea contestatiei.

Cu privire la nemotivarea in drept a capatului de cerere referitor la
anularea procedurii, autoritatea contractanta considera ca acest capat de
cerere nu se incadreaza in prevederile legale care pot conduce la anularea
procedurii. Contestatorul nu indica temeiul legal al cererii sale, prin
aceasta contestatia nefiind motivata in drept. De asemenea, motivele in
fapt nu se circumscriu prevederilor imperative ale art. 212 din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care se apreciaza ca se manifesta inadmisibilitatea
contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca simpla analiza
a solicitarilor contestatorului arata ca acesta nu a dorit largirea cadrului
concurential, ci exclusiv modificarea unor cerinte tehnice, fie intr-un mod
nespecificat, fie exclusiv in favoarea produsului sau, fie in detrimentul
evident al sigurantei personalului autoritatii contractante. Contestatorul
nu demonstreaza in nici un fel, ci doar face afirmatii vagi si nedovedite,
ca alte produse nu se pot incadra in cerintele tehnice, dar nici ca produsul
sau se incadreaza in totalitatea prevederilor caietului de sarcini sau ca
oferta sa este admisibila. Sunt criticate doar 7 din cele peste 30 de
cerinte tehnice, iar cele criticate sunt de fapt criticate partial, fara a se
indica si demonstra in ce mod acestea sunt restrictive.

Totodata, iTnainte de a analiza punctual criticile contestatorului,
autoritatea contractanta face referire la decizia C.N.S.C. nr. ... din
04.08.2016, precizand ca aceasta nu stabileste ca a fost favorizat un
producator anume sau ca a fost favorizat , acelasi producator”, dupa cum
in mod vadit tendentios afirma contestatorul. Decizia respectiva decide
anularea procedurii fara a indica in ce mod cele 2 cerinte tehnice criticate
erau restrictive si, mai ales, Consiliul nu indica cum trebuie
modificate/completate specificatiile tehnice criticate, astfel incat sa devina
pretins nerestrictive. Aceasta decizie a C.N.S.C. se bazeaza exclusiv pe o
decizie anterioara, nr. ... din 27.04.2016, dar situatia celor 2 cerinte
tehnice analizate era complet diferita.

Referitor la cerintele 2.2.3, 2,2.4 si 2.2.5, autoritatea contractanta
precizeaza ca in contestatie nu indica in ce mod sa fie modificate acestea,
ci doar face afirmatia, nesustinuta de probe, ca ele au parametri extrem
de stricti si limite foarte stranse. Din acest motiv, ele nu au putut fi
modificate.

Pe de alta parte, in stabilirea acestor cerinte, autoritatea
contractanta arata ca a tinut cont de necesitatile sale si de cele de
descriere cu precizie a produsului obiect al contractului, precum si de
decizia C.N.S.C. invocata de contestator, unde se precizeaza in
considerente ca utilizarea termenilor de ,minim” sau ,maxim” poate
conduce la restrictionarea accesului in procedura, deci ar fi de dorit sa nu
se foloseasca acestia, ceea ce s-a pus in aplicare. Astfel, s-a optat pentru
introducerea unor limite de toleranta generoase, acestea reprezentand
pana la 5% din valoarea de baza. Or, 5% este o limita generoasa si nu
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este o limita foarte stransa. De altfel, legea nu impune limite fata de
acestea, iar contestatorul nu a adus niciun fel de dovezi.

Referitor la cerintele 2.2.8, autoritatea contractanta sustine ca in
contestatie nu doar se persista in alegatii nesustinute de probe, dar chiar
ofera Consiliului informatii neconforme realitatii, motiv pentru care solicita
sanctionarea contestatorului cu amenda judiciara si se evoca pag. 4 din
decizia C.N.S.C. nr. ... din 04.08.2016.

Deci, referitor la cerintele 2.2.8, asimilate de catre contestator in
mod unilateral si neprobat, mecanismului de dare a focului de tip SA/DA
(de altfel eliminat din cerinta ca urmare a deciziei C.N.S.C.), contestatorul
afirma ca este echivalent cu cel ,dubla actiune constanta”, care reprezinta
o0 marca inregistrata a fabricantului sau si pe care incearca sa il impuna,
chiar daca se incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Or, daca aceste sisteme sunt echivalente, nu se justifica solicitarea sa de
modificare/completare a cerintei si nici faptul ca@ nu a depus oferta in
procedura. Din moment ce la pag. 5, primul paragraf, se afirma ca , noi
am demonstrat echivalenta celor doua produse”, avea aceeasi posibilitate
de a demonstra aceasta echivalenta si in propunerea tehnica, mai ales ca
avea sustinere legala si prin art. 156 alin. (4) - (6) din Legea nr.
98/2016. In loc sa adopte o conduita principiala si sa depuna oferta si
faca in aceasta proba sustinerilor sale, contestatorul a ales sa se plaseze
pe o pozitie de critici contradictorii, fara fond si fara logica.

Referitor la cerintele 2.2.10, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca autorul contestatiei iarasi face afirmatii
nedovedite atunci cand asimileaza cu de la sine putere cerinta cu cea a
existentei unei sigurante exterioare. In specificatiile tehnice ale procedurii
nu exista nicio referire la o siguranta exterioara.

Astfel, solicitarea contestatorului privind cerinta de la punctul 2.2.10
vizeaza exclusiv scaderea nivelului calitativ si de siguranta ale produsului
pe care se doreste sa se achizitioneze si ajustarea acestuia la
caracteristicile medii ale produsului sau, fapt inacceptabil pentru
autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta a
existat si in procedura anterioara, fara a fi contestata de catre operatorul
economic, ceea ce indica ca mobilul promovarii atator contestatii nu este
unul etic.

Referitor la cerintele 2.3.1, autoritatea contractanta considera ca
autorul contestatiei doar solicita eliminarea cerintei, fara a proba de ce
aceasta este restrictiva si se indica decizia C.N.S.C. nr. ... din 17.01.2008
in care s-a transat chestiunea materialului corpului pistolului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca respectivul corp de polimer
intarit cu fibra de sticla prezinta alte caracteristici fizica-mecano-climatice
decat cel din polimer simplu si s-a solicitat acest tip de material din
aceste ratiuni obiective.

Referitor Ia cerintele 2.3.2, autoritatea contractanta arata ca autorul
contestatiei iarasi nu probeaza in ce mod este restrictiva, avand in vedere
ca pistoalele moderne au doua randuri de striatii, iar aceasta a justificat
in mod complet de ce doreste aceasta configuratie, ea usurand actionarea
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mansonului. Aceasta cerinta a existat si in specificatiile procedurii
anterioare si nu a fost criticata de catre contestator.

Referitor la cerintele 2.3.4, autoritatea contractanta precizeaza ca
iarasi contestatorul nu probeaza in ce mod este restrictiva, in schimb se
lanseaza in afirmatii subiective si care depasesc, in mod evident,
competentele sale si statutul sau de operator economic. Nu apare din
nicio informatie ca acest operator economic este specialist in proceduri de
poligon si, cu atat mai putin, ca are competente recunoscute oficial pe
linia pregatirii fortelor de ordine. Regulile de siguranta in poligon sunt
specifice institutiei si nu ne pot fi impuse de nimeni.

Referitor la cerintele 4.5, autoritatea contractanta sustine ca
respectivele critici aduse nu probeaza in ce mod sunt restrictive, iar
aceasta a avut in vedere tocuri care se gasesc in mod curent pe piata,
fara a indica vreun fabricant sau marca. Prin solicitarea unui astfel de toc
cu multiple posibilitati de ajustare, modularizare si tipuri de purtare,
autoritatea contractanta a pus in aplicare principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, dorind sa achizitioneze un produs modern si care, prin
modularitatea sa, sa corespunda unor utilizari cat mai largi, atat pentru
purtarea la vedere, cat si pentru cea ascunsa, precum si pentru a se
adapta usor la configuratia morfologica a agentilor, aceasta avand atat
personal feminin, cat si personal masculin de talie normala, dar si agenti
de interventie cu o statura peste medie.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta ar fi favorizat un
anume producator, aceasta apreciaza ca aceste alegatii nu pot fi avute in
vedere, deoarece nu exista nicio indicatie dintre cele prohibite de lege
prin art. 156 alin. (2), dupa cum in mod tendentios si nesustinut afirma
contestatorul.

Pentru aceste motive, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
S.C. ... S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa nr. 7306/14.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31236/14.10.2016, S.C. ...S.R.L. transmite cerere de interventie, prin
care solicita Tncuviintarea in principiu a acesteia si, in subsidiar, in situatia
in care se va aprecia ca aceasta este inadmisibila, sa se admita ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Pe cale de exceptie, intervenientul solicita respingerea ca tardiv
formulata a contestatiei, prin raportare la motivele de contestare si
inadmisibila, iar pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata si mentinerea
ca temeinica si legala a documentatiei de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise de comisia de evaluare.

In continuare, intervenientul face aprecieri asupra admisibilitatii, in
principiu, a cererii sale, asupra interesului legitim si a legalitatii
documentatiei de atribuire, asupra altor proceduri de atribuire de
contracte de furnizare de pistoale, la care a participat contestatorul si
Glock, furnizorul sau, precum si la decizii ale Consiliului cu privire la
aceste aspecte.

Astfel, intervenientul arata ca este conturata o lipsa a posibilitatilor
efective ale contestatorului de a fi admis in proceduri de achizitie si o



conduita lipsita de buna credinta atadt in exercitarea drepturilor
procesuale, cat si in actiunile sale pe piata.

S.C. ...S.R.L. arata ca motivele cererii sale de interventie sunt
urmatoarele:

Pe cale de exceptie, intervenientul considera ca respectiva
contestatie este tardiva, deoarece criticile pe fond vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, iar aceste critici se puteau face doar pana la
data limita de depunere a ofertelor, iar in notificarea prealabila formulata,
contestatorul nu a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, motiv
pentru care procedura a continuat.

Astfel, intervenientul evoca decizia C.N.S.C. nr. ... din 06.06.2016,
unde, la pag. 16, Consiliul constata ca, desi contestatia formulata a fost
facuta in termen legal fata de data luarii la cunostinta de actul potential
vatamator, prin raportare la continutul contestatiei care viza
documentatia de atribuire contestatia este tardiva.

Totodata, intervenientul sustine ca, pe cale de exceptie, contestatia
este inadmisibila, avand in vedere ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016 privind anularea procedurii.

Astfel, intervenientul considera ca pe fond, contestatia este
nefondata, deoarece autoritatea contractanta a intocmit specificatiile
tehnice cu respectarea prevederilor legale, fiind simple alegatii nedovedite
ale contestatorului cele referitoare la dimensiunile prea stricte, la
indicarea unui anume fabricant sau procedeu de fabricatie sau la
procedurile de poligon.

In acelasi timp, contestatorul nu a indicat in vreun mod cum ar
trebui modificate anumite cerinte astfel incat acestea sa nu mai fie pretins
restrictive prin raportare la produsul pe care dorea sa il oferteze, daca
acesta exista cu adevarat. Lipsa unor astfel de indicatii, coroborata cu
expresii vagi de tipul ,sa permita participarea cat mai multor tipuri de
pistoale”, arata lipsa unui interes real de a participa la procedura de
atribuire.

In acest sens, intervenientul evoca pag. 20 din decizia C.N.S.C.
nr. ... din 06.06.2016, aratand faptul ca nici contestatorul nu a dovedit
vatamarea suferita.

Referitor la cerintele pretins considerate restrictive, inainte de a le
aborda punctual, intervenientul invedereaza Consiliului ca aspecte
similare in materia procedurilor de achizitie de pistoale au fost deja
solutionate de catre acesta in deciziile nr. ... din 17.01.2008 si nr. ... din
03.07.2012, la care face o serie de aprecieri, printre care si aceea ca
situatia din ultima decizie se manifesta identic si in cazul criticilor actuale
ale S.C. ... S.R.L., inclusiv cu privire la capatul de cerere de anulare a
procedurii de atribuire.

Analizand punctual criticile contestatorului, intervenientul face
urmatoarele comentarii:

Referitor la cerintele 2.2.3, 2.2.4 si 2.2.5, contestatorul nu probeaza
caracterul limitativ si nici nu aratéa cum ar trebui modificate acestea.
Autoritatea contractanta nu a impus valori fixe, ci o plaja de valori, iar
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aprecierea ,largimii” acestora, doar aceasta poate sa o faca, neexistand
repere de acest tip in legislatia achizitiilor publice.

Intervenientul depune, in proba, specificatia tehnica ce a fost
criticata in contestatia din anul 2012, din care se observa, prin
comparatie, ca cea a Politiei Locale ... este chiar ,foarte larga” (lungimea
totala a pistolului avea in 2012 doar 2 mm toleranta, iar cea criticata
acum are 5 mm. Consiliul nu a apreciat ca fiind restrictiva toleranta de
doar 2 mm si nici S.C. ... S.R.L. nu a contestat valorile ca fiind ,foarte
stranse”). Atat la ... in 2012, cat si la ... in 2015 (specificatiile anexate),
s-au folosit dimensiuni neuzuale ca valori de baza: 204 mm, 138 mm,
12,5 mm, 206 mm, 186 mm.

Referitor la cerinta 2.2.8, intervenientul apreciaza ca aceasta nu se
refera la un mod de tragere, dupa cum sustine contestatorul. Greutatea
de apasare pe tragaci tine doar de tragaci. Contestatorul face o legatura
artificiala intre cei doi parametri, doar pentru a putea invoca decizia
C.N.S.C. nr. ... Dar trebuie avut in vedere ca in contestatia obiect al
deciziei nr. ... din 04.08.2016, acelasi contestator afirma, la pag. 4, ca
modul de tragere ,simpla/dubla actiune (SA/DA) nu difera cu nimic de
pistoalele cu dubla actiune constanta (DAC)”. Modul de tragere DAC este
propriu unui singur model de pistol, adica pistolului pe care, aparent,
acesta doreste sa il oferteze si concluzioneaza: ,adica sunt echivalente”.

Referitor la cerinta 2.2.10, intervenientul considera ca activarea sau
dezactivarea sigurantelor prin apasarea tragaciului este, intr-adevar, cea
mai periculoasa situatie pentru un tragator si este de evitat. Toate
pistoalele cu adevarat moderne au comenzi separate pentru darea focului
si pentru sigurante, astfel incat sa fie evitata o astfel de eroare umana,
de a apasa tragaciul mai mult decadt o permite pragul de siguranta
intrinsec.

Intervenientul retine si faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a criticat anterior
aceasta cerinta, desi ea a existat si in specificatiile tehnice ale Politiei
Locale ... si in cele ale altor autoritati contractante.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca trebuie avut in vedere
ca sistemul DAC este caracteristic doar unui singur fabricant, fiind marca
inregistrata a Glock, partenerul contestatorului, deci presiunea insistenta
pe care acesta o pune pe autoritatile contractante de a-i accepta acest
sistem in aceasta formulare, este inacceptabilda, ea avand scopul de a
impinge specificatiile tehnice tocmai in sfera prohibitului invocat de
contestator si de a favoriza produsul sau, nu de a largi concurenta.

Referitor la cerinta 2.3.1, intervenientul arata ca S.C. ... S.R.L. nu
probeaza in niciun fel de ce ea este restrictiva sau disproportionata.

Referitor la cerinta 2.3.2, intervenientul apreciaza ca aceasta nu
este restrictiva si nu a fost criticata anterior de catre contestator.

Referitor la cerinta 2.3.4, intervenientul invedereaza Consiliului ca
detine personal atestat ca instructori in poligonul de tragere, angajat cu
carte de munca pentru a presta aceasta activitate si poate confirma ca
alegatiile contestatorului referitor la procedurile de siguranta in poligon
sunt simple speculatii. In orice situatie este necesar ca instructorul sa
poata vizualiza starea armei, pentru a putea detecta cu usurinta un
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potential pericol. In plus, regulile de sigurantd in poligon sunt specifice
fiecarei institutii armate si, datorita implicatiilor foarte serioase pe care un
incident in poligon le poate avea, intotdeauna de natura penala, apreciaza
ca nimeni nu le poate analiza sau evalua in afara de institutia respectiva.

Astfel, in mod corect a apreciat autoritatea contractanta in
raspunsul la notificarea prealabila ca exista ratiuni de siguranta peste
care nu poate trece.

Referitor la cerintele 4.5 si 4.6, intervenientul considera absolut
fireasca necesitatea autoritatii contractante de a achizitiona tocuri cu
multiple posibilitati de modulare, avand in vedere gama larga de misiuni
pe care o are de indeplinit. Contestatorul solicita eliminarea cerintei si se
plaseaza din nou in domeniul ambiguitatilor, neindicand punctual care
sunt cerintele restrictive. Un astfel de toc nu este caracteristic unui
anume fabricant de pistoale, dupa cum in mod eronat si tendentios indica
contestatorul, ci este un produs fabricat de firme specializate in fabricarea
de tocuri, firme independente de fabricantii de pistoale si accesibil oricui
pe piata aftermarket.

Referitor la alegatia contestatorului conform careia specificatiile
tehnice nu contin doar cerinte de performanta sau cerinte functionale, asa
cum dispune art. 156 alin. (1) din lege, ci indica lungimi si greutati,
intervenientul mentioneaza ca, din probele pe care le depune, desi
sarcina probei revine contestatorului, toate specificatiile tehnice contin
lungimi si greutati, acestea fiind izvorate din necesitatea de a descrie cu
exactitate ce tip de pistol se doreste: de marime intreaga - full size, de
marime medie — medium size, compact, subcompact, etc. La nicio alta
autoritate contractanta, contestatorul nu a uzat de aceste argumente si
nu a criticat existenta cerintelor dimensionale sau de masa.

Intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a intocmit
specificatiile tehnice in conformitate deplina cu legea si cu uzantele din
sistemul militar de achizitii publice.

Avand in vedere toate aceste considerente, S.C. ...S.R.L. solicita
Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Totodata, intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 31779/2140/C7/19.10.2016, C.N.S.C. comunica
intervenientului ca poate studia la sediul sau, dosarul achizitiei publice,
conform solicitarii formulate.

Prin adresa nr. 7330/20.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
31920/20.10.2016, intervenientul raspunde la adresa acestuia, aratand
ca, din motive obiective, renunta la analiza si efectuarea de copii ale
dosarului achizitiei, dar daca se primesc noi documente, isi rezerva
dreptul de a formula concluzii fata de acestea.

Prin adresa nr. 2949/19.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32035/21.10.2016, contestatorul transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta si solicita, in principal,
inlaturarea exceptiilor si apararilor invocate, intrucat aceasta este
decazuta din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii, iar in
subsidiar, respingerea acestora ca neintemeiate.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta este decazuta din
dreptul de a propune probe si a invoca exceptii in afara celor de ordine
publica, iar din prezentarea situatiei de fapt, dovedita prin inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, rezulta ca aceasta a incalcat obligatia prevazuta
la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia termenul
maxim de depunere, din oficiu, la Consiliu a punctului de vedere asupra
contestatiei este de 5 zile lucratoare de la data la care a primit
contestatia. Acest termen, calculat conform dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 101/2016, s-a incheiat la sfarsitul zilei de 10 octombrie 2016, ori
autoritatea contractanta a intocmit raspunsul la 11 octombrie 2016 (asa
cum rezulta din continutul acestuia) si I-a remis Consiliului la 17
octombrie 2016.

In aceste conditii, contestatorul arata ca este evident ca in cauza
devine incidenta sanctiunea prevazuta la art. 8 alin. (3) din legea
evocata, iar exceptiile invocate de autoritatea contractanta si probele
propuse trebuie inlaturate de Consiliu.

Cu privire la exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul considera ca acestea sunt neintemeiate, astfel:

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatorul precizeaza ca premisa
invocata de autoritatea contractanta are in vedere prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016 si ale ,altor articole din cuprinsul Legii 101/2016",
care ar stabili a o anumita conduita ce ar determina limitarea dreptului de
a contesta documentatia de atribuire pana la data limita de depunere a
ofertelor, insistand ca aceasta interpretare se impune motivat de faptul ca
acesta nu a depus oferta, desi ar fi putut face acest lucru.

Astfel, contestatorul arata ca aceasta interpretare a autoritatii
contractante excede cadrului legal instituit prin dispozitiile art. 6 - 8 din
Legea nr. 101/2016, care nu conditioneaza limitarea celor doua termene
(de notificare si respectiv de contestare) in raport de data limita de
depunere a ofertelor, insa impune obligatia respectarii procedurii
notificarii prealabile.

In acest sens, autoritatea contractanta isi intemeiaza sustinerea
prin adaugare nepermisa la lege a unor prevederi care nu exista.

Pe de alta parte, referirile la continutul criticilor contestatorului, nu
au legatura cu realitatea si nici cu dispozitiile legale in materie. Prin
notificarea prealabild si prin contestatie s-au criticat aceleasi specificatii
tehnice discriminatorii, iar raspunsul autoritatii contractante la notificarea
formulata, este lipsit de orice relevanta, cuprinzand aprecieri generale,
cea mai mare parte.

Contestatorul precizeaza ca din inscrisurile aflate la dosarul cauzei
rezulta ca acesta a respectat atat termenele impuse, cat si etapele
obligatorii prevazute de Legea nr. 101/2016, in timp ce autoritatea
contractanta a ales in mod deliberat sa le ignore. In aceste conditii,
sustinerile autoritatii contractante referitoare la o pretinsa tardivitate, nu
au suport legal ori reprezinta interpretari proprii prin adaugare la textul
legii, modalitate prohibita care face dovada netemeiniciei exceptiei.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, intrucat
nu a depus oferta si nu a solicitat prin notificare suspendarea procedurii,
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contestatorul mentioneaza Acé aceasta nu face dovada ca ar fi putut
depune o oferta admisibila. In acest sens, autoritatea contractanta invoca
o decizie a C.N.S.C., din care ar rezulta ca S.C. ... S.R.L. nu ar avea
capacitatea de exercitare a profesiei.

Contestatorul arata ca, in realitate, autoritatea contractanta
cunoaste foarte bine faptul ca are capacitatea de exercitare a profesiei,
chiar daca se are in vedere faptul ca in precedent a achizitionat de la
acesta produse de acelasi tip.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca nu deruleaza activitati de
vanzare arme in magazine, iar precedentul unei proceduri in care o
prevedere a fisei de date a fost interpretata exclusiv literar, cu concluzia
ca neexercitarea unei optiuni conduce la aprecierea ca nu are capacitatea
de exercitare a acestei activitati, nu este de maniera sa determine din
partea autoritatii contractante considerente ce tin de eligibilitatea sa si
care nu are legatura cu subiectul calitatii de persoana vatamata.

Contestatorul arata ca, in realitate, calitatea sa de operator
economic specializat si autorizat in materia comertului cu armament,
precum si precedentul relatiilor comerciale cu autoritatea contractanta si
alte politii locale, ii confera calitate de operator economic interesat si, prin
urmare, de persoana vatamata, asa cum este aceasta definita prin
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016. Contestatorul are
un interes legitim in legatura cu aceasta procedura de atribuire, iar modul
nelegal in care autoritatea contractanta a intocmit specificatiile tehnice
ale produsului solicitat, i-a cauzat prejudiciul de a nu putea depune o
oferta admisibila, deoarece specificatiile tehnice desemneaza expres
pistolul CZ P. 07 fabricat de firma CESKA ZBORJOVKA, asa cum a aratat
si prin contestatie. Acest fapt se poate usor verifica prin accesarea site-
ului de internet al producatorului CZ P. 07.

Din cele aratate, contestatorul concluzioneaza ca rezulta faptul ca
exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata este neintemeiata.

Referitor la pretinsa nemotivare a anularii procedurii de atribuire,
contestatorul indica temeiul legal in care autoritatea contractanta este
obligata sa fisi anuleze procedura, respectiv art. 212 din Legea nr.
101/2016, precum si sanctiunea anularii procedurii pe care o poate
solicita orice contestator conform art. 2 alin. (1) din aceeasi lege si pe
care Consiliul o poate dispune in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din
lege.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante pe fondul cauzei,
contestatorul precizeaza ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, contestatorul arata ca este specializat in comertul cu
armament si nu este producator, astfel incat sustinerea referitoare la
~produsul” sau apare ca fiind lipsita de logica.

Contestatorul reitereaza aspecte privind cerintele 2.2.3, 2.2.4, 2.2.8
si 2.2.5, iar cu privire la specificatia 2.2.10, autoritatea contractanta
incearca inducerea in eroare a Consiliului. Aceasta cerinta, referitoare la
»Sistemul Tmpotriva declansarii accidentale involuntare”, ,sa prezinte
sisteme impotriva declansarii accidentale, voluntare: sa nu permita
executarea focului atunci cand este asigurat (siguranta este activata)”,
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.Sistemele trebuie sa se activeze/dezactiveze fara a necesita apasarea
tragaciului”, indica in mod evident o siguranta exterioara, deoarece nu
pot fi actionate sigurantele interioare fara apasarea tragaciului.

Pe de alta parte, sustinerile autoritatii contractante referitoare la
asa zise ,riscuri” ale pistoalelor ale caror sisteme de siguranta se
dezactiveaza prin apasarea tragaciului, nu pot fi avute in vedere, motivat
de faptul ca in dotarea sa si a multor altor politii locale, exista pistoale cu
sistemul de dare a focului ,Dubla actiune constanta”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nici sustinerile privind cerinta
2.3.1 referitoare la corpul pistolului nu poate fi justificata de autoritatea
contractanta, motivat pe de o parte ca la momentul receptionarii
produselor, nu are cum sa verifice daca exista intaritura cu fibra de sticla,
iar pe de alta parte, la temperaturi mai mici de -25°C, adica in plaja
impusa prin cerinta 3.1 respectiv - 30°C - + 50°C, aceste produs devine
casant.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca in documentele achizitiei
nu este justificata aceasta cerinta si nici nu este combatuta argumentat
critica sa.

Prin cele mai sus aratate, contestatorul apreciaza ca a dovedit in
mod clar ca specificatiile a caror modificare a solicitat, sunt restrictive,
asa cum sunt si specificatiile 2.3.2, 2.3.4 si 4.5, care, de asemenea au
avut rolul de a asigura accesul in aceasta procedura exclusiv a unicului
produs ofertat.

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita inlaturarea apararilor
autoritatii contractante si admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 2951/20.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
32036/21.10.2016, contestatorul transmite o intdmpinare, ca urmare a
formularii de catre S.C. ...S.R.L. a cererii de interventie, prin care solicita
calificarea acesteia ca fiind o cerere de interventie accesorie voluntara in
interesul autoritatii contractante si respingerea acesteia ca neintemeiata.

Cu privire la calificarea cererii de interventie, contestatorul sustine
ca S.C. ...S.R.L. nu poate avea calitatea de intervenient in interes
propriu, adica cererea sa nu poate fi calificata drept o cerere de
interventie principala.

Astfel, din continutul dispozitiilor art. 61 - 62 din Codul de
Procedura Civila, cererea de interventie principala este o adevarata cerere
de chemare in judecata formulata impotriva partilor initiale, adica atat
impotriva reclamantului, cat si a paratului.

Contestatorul precizeaza ca cererea de interventie formulata de S.C.
...S.R.L. poate fi apreciata ca o cerere de interventie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante, a carei decizie de atribuire a
contractului de achizitie publica o sustine prin motivari care se suprapun,
inclusiv ca argumentatie.

In aceste conditii, contestatorul nu neaga dreptul S.C. ...S.R.L. de a
interveni in cauza, raportat la dispozitiile art. 3 Cod de Procedura Civila,
insa aceasta interventie nu poate fi calificata ca o cerere de interventie
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principala, ci exclusiv ca o cerere de interventie accesorie, voluntara, in
interesul autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca intervenientul a participat la procedura de
atribuire, derulata fara concurenta, in baza unui caiet de sarcini intocmit
pentru un singur produs, contestatorul arata ca, formal, interventia se
circumscrie celor aratate anterior.

Referitor la  exceptiile invocate privind tardivitatea i
inadmisibilitatea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca intervenientul
vizeaza aceleasi aspecte invocate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 11396/11.10.2016, asupra caruia Si-a expus pozitia prin
raspunsul nr. 2949/19.10.2016, astfel ca nu le mai reitereaza.

Astfel, contestatorul precizeaza ca invocarea de catre intervenient a
deciziei Consiliului nr. ..., nu are nici o legatura cu prezenta cauza, nici
concreta si nici cu valoare de precedent, situatiile fiind complet diferite,
motivat de faptul ca in cauza indicata de aceasta, sub pretextul criticarii
unei clarificari, in realitate, S.C. ...S.R.L a incercat sa atace, peste
termen, documentatia de atribuire, in timp ce in speta dedusa
solutionarii, contestatia este indreptata exclusiv impotriva documentatiei
de atribuire, cu stricta respectare a dispozitiilor art. 6 - 8 ale Legii nr.
101/2016.

In continuare, contestatorul apreciaza ca sustinerile
intervenientului referitoare la fondul cauzei, sunt neintemeiate.

Contestatorul sustine ca afirmatiile privind intocmirea de catre
autoritatea contractanta a specificatiilor tehnice, in stricta conformitate cu
legea, nu au nici o sustinere. Pe de alta parte, invocarea unor solutii din
2008 si 2012 in situatii pe care intervenientul le considera relevante, nu
pot fi retinute, nefiind raportate la criticile concrete formulate prin
contestatie.

In ceea ce priveste caracterul Ilimitativ (discriminatoriu) al
specificatiilor tehnice criticate si analizate de intervenient la alin. ultim
pag. 5 pana la pag. 7 alin. 2, contestatorul precizeaza ca au fost
invocate, cu aceeasi motivatie, si de catre autoritatea contractanta, fiind
analizate si combatute argumentat de catre S.C. ... S.R.L. in raspunsul
sau nr. 2949/19.10.2016 cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 11396/11.10.2016.

Contestatorul apreciaza ca, fata de sustinerile intervenientei, sunt
necesare urmatoarele precizari suplimentare:

- sistemul de tragere al pistolului fara cocos — cu dubla actiune
constanta (DAC) este cel mai modern din lume, fiind inventat in anul
1980, fata de cel cu simpla actiune/dubla actiune (SA/DA) inventat in
anul 1930. Acest sistem nou a fost preluat de catre marea majoritate a
producatorilor de arme de mana, cum ar fi HECKLER & KOCH, SIG
SAUER, SMITH & WESSON, STEYER, WALTHER etc., deci nu este specific
exclusiv marcii GLOCK.

- desi intervenientul si autoritatea contractanta considera ca
pistoalele cu dubla actiune constanta (DAC) sunt periculoase, este de
sesizat ca atat ..., cat si multe alte unitati de acelasi tip, dar si multe
unitati militare au ales sa achizitioneze pistoale de acest tip, iar Ministerul
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Apararii Nationale a omologat pistolul Glock cu dubla actiune constanta
(DAC) inca din anul 2005.

- ... are in dotare pistoale cu dubla actiune constanta din anul
2007. In cei 9 ani de cand autoritatea contractanta din prezenta cauza
are in dotare acest gen de pistoale, nu a raportat nici un incident in
utilizarea lor.

in concluzie, contestatorul apreciaza ca cererea de interventie este
neintemeiata, avand exclusiv scopul de a incerca sa apere interesul
mentinerii unei proceduri de atribuire derulata in baza unui caiet de
sarcini nelegal intocmit, fapt pentru care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin adresa nr. 7350/27.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
32711//27.10.2016, S.C. ...S.R.L. transmite Concluziile sale scrise,
urmare a intampinarii nr. 2951/20.10.2016 si raspunsului nr.
2949/19.10.2016 formulate de contestator, prin care solicita respingerea
contestatiei.Intervenientul face aprecieri asupra tipului cererii sale de
interventie si invedereaza faptul ca autorul contestatiei persista in a face
afirmatii neprobate.

Intervenientul arata ca problematica mecanismului de dare a focului
este una artificiala, in specificatiile tehnice criticate neexistand vreo
cerinta pentru un anumit tip constructiv.

Concluzionand, intervenientul sustine ca se poate constata faptul ca
intregul demers al contestatorului este contrara prevederilor art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, fapt ce ar trebui sa atraga sanctionarea sa cu
amenda judiciara.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin aplicarea procedurii simplificate, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitionarea a 80 pistoale calibru 9x19 mm”, cod CPV 35321100-1
Pistolete (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...
Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, este de 212.640 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
2907/23.09.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
11209/28.09.2016, in sensul refuzului de a lua masurile de remediere
solicitate de contestator, impotriva acestui refuz fiind formulata prezenta
contestatie.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L,,
a depus cerere de interventie S.C. ...S.R.L., solicitdand incuviintarea in
principiu a acesteia si, in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca
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aceasta este inadmisibila, sa se admita ca o interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante.

Pe cale de exceptie, intervenientul solicitd respingerea ca tardiv
formulata a contestatiei S.C. ... S.R.L., prin raportare la motivele de
contestare si inadmisibila, iar pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata
si mentinerea ca temeinica si legala a documentatiei de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente emise de comisia de evaluare.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
formulata de S.C. ...S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, in calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul de
intocmire a ofertei sale raportat la continutul documentatiei de atribuire,
continut contestat in prezenta cauza, Consiliul o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, solicitare formulata chiar
de insusi intervenientul S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 2951/20.10.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32036/21.10.2016.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul are in
vedere temeinicia sustinerilor contestatorului conform carora S.C.
...S.R.L. nu poate avea calitatea de intervenient in interes propriu, adica
cererea sa nu poate fi calificata drept o cerere de interventie principala, in
conditiile in care acest intervenient solicita mentinerea deciziei de
atribuire a contractului de achizitie publica, motivarile aduse
suprapunandu-se, inclusiv ca argumentatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenientul S.C. ...S.R.L., raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresele nr.
2949/19.10.2016 si nr. 2951/10.10.2016, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32035/21.10.2016 si nr.
32036/21.10.2016, S.C. ... S.R.L. a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei la C.N.S.C.,
exceptie invocata de autoritatea contractanta si intervenientul S.C.
...S.R.L., contestatorul apreciind ca a respectat termenul prevazut de art.
6 din Legea nr. 101/2016, invocat de autoritatea contractanta.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. 392260/19.09.2016
(212.640 lei) si a tipului de contract (furnizare), rezulta faptul ca S.C. ...
S.R.L. a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica
autoritatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.R.L. a formulat Notificarea
prealabila la data de 23.09.2016, prin adresa nr. 2907, respectand
termenul prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 1010/2016, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 11209/28.09.2016.

Urmare primirii raspunsului la notificarea prealabila, S.C. ... S.R.L. a
transmis catre C.N.S.C. contestatia in termen, prin posta, avand
inscriptionat pe plicul de corespondenta data de expediere 03.10.2016 si
fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30010/04.10.2016, respectandu-se
termenul legal de 5 zile prevazut la art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia
si prin posta, avand inscriptionat pe plicul de corespondenta data de
expediere 01.09.2016 si fiind finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26976/05.09.2016.

In aceste conditii, constatandu-se ca S.C. ... S.R.L. a ales sa
comunice contestatia prin mai multe modalitati de comunicare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv prin posta, cu inregistrare directa la sediul Consiliului si prin e-
mail, toate in termenul legal, Consiliul respinge criticile autoritatii
contractante si intervenientului, referitoare la tardivitate.

Argumentele aduse de cele doua parti (autoritate contractanta si
intervenient) legate de tardivitatea criticilor aduse de S.C. ... S.R.L.
documentatiei de atribuire, respectiv tardivitatea contestarii acesteia
dupa primirea raspunsului dat de autoritatea contractanta la notificarea
prealabila a S.C. ... S.R.L., sunt respinse de Consiliu, ca neintemeiate,
constatandu-se faptul ca, in speta, contestatorul a respectat termenul de
5 zile de la data publicarii documentatiei in SEAP (data luarii la
cunostintd) pentru formularea notificarii prealabile, prin care a solicitat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, respectand, de
asemenea, si termenul de contestare, de 5 zile, calculat conform
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind
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remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice, respectiv de la
data primirii raspunsului la notificarea prealabila.

Totodata, Consiliul respinge, ca neintemeiate, sustinerile autoritatii
contractante si ale intervenientului referitoare la presupusul reper instituit
de Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste momentul criticarii
documentatiei de atribuire, si anume de la data publicarii acesteia in
SEAP, procedura actuala derulandu-se in intregime in SEAP, Consiliul
constatand, conform celor mentionate anterior, ca S.C. ... S.R.L. a
respectat termenul prevazut de lege atunci cand a formulat contestatia
impotriva continutului documentatiei de atribuire, neavand relevanta in
cauza faptul ca a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, atat timp cat,
conform celor expuse anterior, contestatia impotriva continutului
documentatiei de atribuire a fost formulata in termen.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., invocata de
catre autoritatea contractantd si de catre intervenientul S.C. ...S.R.L.,
urméqd a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

In solutionare, se retine ca prin criticile aduse cu privire la anumite
cerinte minime din caietul de sarcini aferent procedurii, contestatorul S.C.
... S.R.L. solicita modificarea documentatiei de atribuire, neindicand insa,
pentru toate aceste cerinte, modul concret in care s-ar impune
modificarea cerintelor.

Pe de alta parte, insa, se constata ca nici autoritatea contractanta
nu a justificat concret si obiectiv necesitatea sa care a stat la baza
elaborarii si intocmirii cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini
care fac obiectul contestatiei.

Intr-o atare situatie, Consiliul se va raporta la dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice care instituie reguli privitoare la modul de
intocmire si elaborare a documentatiei de atribuire si, de asemenea, va
avea in vedere documentele aflate la dosarul achizitiei publice, respectiv
va verifica justificarile aduse de autoritatea contractanta legate de
necesitatea obiectiva care a determinat-o sa impuna astfel de cerinte.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere obiectul achizitiei, si
anume ,Achizitionarea a 80 pistoale calibru 9x19 mm”, cod CPV
35321100-1 Pistolete (Rev.2)”, precum si ,Referatul de necesitate privind
stabilirea cerintelor tehnice minime pentru achizitia de 80 pistoale calibru
9%x19 mm” nr. 7328/24.06.2016 (document aflat la dosarul achizitiei
publice), din continutul caruia Consiliul va retine urmatoarele aspecte
relevante, si anume: ,Structurile de ordine publica si de interventie rapida
din cadrul institutiei au precizat ca pistoalele 9x19mm aflate in dotare in
acest moment prezinta insuficiente sisteme de siguranta dand
posibilitatea unui incident prin obligativitatea actionarii tragaciului in
vederea activarii sau dezactivarii sistemelor de siguranta interne
automate. In acest sens viitoarele pistoale achizitionate trebuie sa nu
necesite actionarea tragaciului atunci cand se asigura sau dezasigura
pistolul, totodata existenta unei sigurante in tragaci la pistoalele aflate in
dotare maresc sensibilitatea tragaciului la actionarea acestuia, ceea ce
creste riscul declansarilor involuntare.(...)
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Pe durata antrenamentelor in poligon, este necesar ca personalul de
instruire cat si comandantul tragerii sa poata observa starea de armare a
pistolului si sa poata ordona trecerea lui in stare de dezarmare, actiune
pe care trebuie sa o realizeze tragatorul.

In acest sens, se propune ca pistolul sa aiba o parghie exterioara pe
care politistul local sa o actioneze in functie de ordinele primite sau
necesitatea obiectiva a misiunii. (...)

Din punct de vedere al dimensiunilor se solicita achizitionarea unui
pistol cu o lungime totala in jurul a 180 mm si o greutate cu incarcatorul
gol mai mica de 800 grame. (...)

Cerinte tehnice si operationale minimale

-Calibru pistol: =9x19mm

-Lungime pistol=maxim 185mm

-Masa pistol cu incarcator gol=maxim 0,80kg

-Sisteme de siguranta=mimin 5 sisteme(...)

-Mecanismul de dare a focului=de tip dubla actiune/simpla actiune.”

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca autoritatea
contractanta si-a justificat necesitatea obiectiva a prezentei achizitii,
necesitate ce a constat in imbunatatirea activitatii la nivelul sectiilor de
politie din cadrul Politiei Locale ..., prin dotarea acestora in mod
corespunzator, cat si pentru buna desfasurare a sedintelor de tragere cu
armamentul din dotare, sens in care se constata ca la dosarul achizitiei
publice se regasesc ,Nota de fundamentare”, intocmita de Serviciul
Resurse Umane, Salarizare, Armament” din cadrul Politiei Locale ...,
privind necesitatea dotarii cu pistoale a celor 5 sectii de politie din cadrul
politiei locale, fiind indicat si numarul necesar de pistoale, precum si
~Nota justificativa” nr. 7389/27.06.2016, privind valoarea estimata a
achizitiei.

Insa, in ceea ce priveste justificarea cerintelor minime
obligatorii impuse prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu
a procedat in consecinta si nu si-a justificat specificatiile tehnice impuse,
prin argumentarea motivelor care au stat la baza impunerii anumitor
intervale pentru produsele ce fac obiectul achizitiei (ex: lungime pistol
-185+/-5mm), a anumitor materiale din care se doresc a fi confectionate
produsele (ex: polimer intarit cu fibra de sticla sau metalic), culoarea
anumitei componente (ex: corpul pistolului-culoare neagra), a anumitor
caracteristici ale partilor constructive (ex:mecanismul de dare a focului-sa
prezinte indicator vizual al starii de armare a mecanismului), aspecte ce
trebuiau avute in vedere de autoritatea contractanta la momentul stabilirii
cerintelor tehnice minime pentru achizitia celor 80 pistoale calibru 9x19
mm.

Astfel, se are in vedere ca atunci cand elaboreaza documentatia de
atribuire o autoritate contractanta trebuie sa fie in masura sa-si
argumenteze in mod obiectiv specificatiile impuse si sa probeze caracterul
obiectiv si concurential al cerintelor impuse, eventual chiar printr-o
analiza comparativa a produselor similare existente pe piata cu cele care,
in opinia sa, ar corespunde necesitatilor sale.
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Or, in speta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a
justificat in niciun fel cerintele minime din caietul de sarcini, ce fac
obiectul prezentei contestatii, referitoare la caracteristicile constructive de
la pct. 2.2.3 (,Lungime pistol” - 185 +/- 5 mm), pct. 2.2.4 (,Lungime
teava”: - 95 +/- 2 mm), pct. 2.2.5 (,Lungimea intre bloc inaltator si
catare” - 150 +/-2 mm), pct. 2.2.8 (,greutate de apasare pe tragaci”),
pct. 2.1.10 (,,Sisteme de siguranta”), pct. 2.3.1 (,corpul pistolui”), pct.
2.3.2 (,mansonul”) si pct. 2.3.4 (,Mecanismul de dare a focului”),
rezumandu-se doar la indicarea precisa a anumitor specificatii tehnice, a
anumitor materiale din care sa fie confectionate partile contructive ale
produsului achizitiei.

Mai mult, Consiliul constata ca nici cu ocazia transmiterii de catre

S.C. ... S.R.L. a ,Notificarii prealabile” nr. 2907/23.09.2016,

autoritatea contractanta nu si-a justificat punctual cerintele minime

impuse prin caietul de sarcini, a caror modificare i se solicitase,

rezumandu-se sa precizeze ca ,nu exista o obligatie expresa a

autoritatii contractante de a justifica nevoile in fata operatorilor

economici, mai ales in cazul institutiilor din sistemul de ordine
puincAé si a structurilor de interventie”.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate substitui in atributii, in
ceea ce priveste justificarea cerintelor minime din caietul de sarcini,
atributie ce-i revine in mod exclusiv autoritatii contractante care, in
continutul documentatiei de atribuire, trebuia sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati toate informatiile necesare pentru o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 154 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Consiliul putand efectua doar verificarea celor contestate de catre
S.C. ... S.R.L., prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice si prin
raportare la dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel fiind cele constatate, chiar si in situatia in care criticile
aduse de contestator ar fi intemeiate, Consiliul nu ar mai putea
dispune masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in
conditiile in care autoritatea contractanta a inteles sa continue
procedura de atribuire, fiind depusa si o oferta in cadrul acesteia.

Mai mult, Consiliul constata ca nu ar mai putea dispune nici
eventuala obligare a autoritatii contractante de a raspunde punctual,
pentru fiecare cerintd minima din caietul de sarcini contestata de
operatorul economic S.C. ... S.R.L., prin ,Notificarea prealabila” nr.
2907/23.09.2016, in conditiile in care autoritatea contractanta si-a
asumat riscul de a continua procedura de atribuire, desi a avut
cunostinta atat de intentia S.C. ... S.R.L. de a contesta procedura de
atribuire, cat si de depunerea contestatiei.

In consecinta, pentru cele precizate anterior, Consiliul constata
ca sunt intemeiate criticile aduse de S.C. ... S.R.L. sub aspectul
nejustificarii de catre autoritatea contractanta a cerintelor
minime contestate in prezenta cauza, obligatie ce-i revenea
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acesteia in conformitate cu dispozitiile art. 154 si art. 155 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, analiza pe fond a acestor
critici neputand fi efectuata de catre Consiliu pentru considerentele
expuse anterior in motivare.

In speta, singura critica ce poate fi analizata si verificata de
catre Consiliu este cea fata de care autoritatea contractanta a
inteles sa aduca argumente 1in cadrul ,Raspunsului” nr.
11209/28.09.2016 la ,Notificarea prealabila” nr. 2907/23.09.2016,
in sensul justificarii necesitatii acesteia si a mentinerii in cadrul
caietului de sarcini, si anume cerinta minima de la pct. 2.2.10
»Sisteme de siguranta”-,sistemele trebuie sa se
activeze/dezactiveze fara a necesita apasarea tragaciului”.

Asupra acestui aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in
notificarea  prealabila, contestatorul i-a solicitat autoritatii
contractante eliminarea cerintei in discutie, aratand faptul ca, in
opinia sa, aceasta are un caracter restrictiv deoarece impune
existenta unei sigurante exterioare care sa nu se afle pozitionata pe
tragaci avand, de asemenea, caracter restrictiv, prin aceea ca
elimina din competitie toate pistoalele care au o siguranta
exterioara a carei apasare presupune apasarea tragaciului.

De asemenea, se retine 1in solutionare ca autoritatea
contractanta a raspuns in sensul mentinerii cerintei motivat de
faptul ca propunerea S.C. ... S.R.L. este inacceptabila, adica de a
accepta un sistem de siguranta a carei actionare sa necesite
apasarea tragaciului, aceasta reprezentand, in opinia sa, principala
sursa de declansare involuntara si sustinand, totodata, ca nu
doreste sa devina posibil culpabila in fata organelor abilitate pe linia
sigurantei in munca.

Analizand argumnetele aduse de parti, Consiliul constata ca
sustinerile  contestatorului  sunt intemeiate, impunandu-se
eliminarea cerintei minime in discutie, constatand, pe de-o parte, ca
autoritatea contractanta nu argumenteaza/probeaza in vreun fel
sustinerea sa conform careia prin apasarea tragaciului exista riscul
declansarii involuntare iar, pe de alta parte, constatand faptul ca
exista produse similare celor ce fac obiectul achizitiei a caror
sisteme de siguranta se dezactiveaza prin apasarea tragaciului.

Intr-adevar, in documentatia de atribuire nu s-a indicat expres
sistemul simpla/dubla actiune (SA/DA), dar, prin corelare cu cerinta
contestata, referitoare la sistemele de siguranta, autoritatea
contractanta a restrictionat participarea la procedura de atribuire a
operatorilor economici care pot oferta pistoale cu dubla actiune
constanta (DAC), care au la randul lor sisteme de siguranta
impotriva declansarii accidentale, involuntare, inclusiv in cazul
caderii de la inaltime.

Astfel, in contradictie cu sustinerile autoritatii contractante,
conform carora contestatorul urmareste modificarea documentatiei
de atribuire pentru a propune pistolul Glock, Consiliul constata ca
acesta nu a urmarit sa impuna produsul sau, ci a solicitat sa fie
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completata cerinta minima impusa prin caietul de sarcini astfel incat
sa fie acceptate mai multe variante de produse, cu sisteme de
siguranta care sa corespunda necesitatii obiective a autoritatii
contractante.

Or, 1in conditiile neacceptarii modificarii cerintei privind
sistemele de siguranta, Consiliul constata ca, astfel cum a fost
impusa, cerinta din caietul de sarcini este restrictiva si nejustificata,
ingradind accesul la procedura al operatorilor economici, fiind
incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice care prevad ca “Specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici”, atat
timp cat in piata exista produse care “corespund necesitatii
autoritatii contractante” de asigurare impotriva declansarii focului
involuntar.

In aceste conditii, s-ar impune modificarea specificatiei tehnice
de la pct. 2.2.10 ,Sisteme de siguranta”, in sensul eliminarii cerintei
.Sistemele trebuie sa se activeze/dezactiveze fara a necesita
apasarea tragaciului”.

Avand in vedere insa stadiul procedurii, respectiv desfasurarea
sedintei de deschidere a ofertelor, conform procesului-verbal nr.
11229 din 28.09.2016, al sedintei de deschidere a ofertelor,
Consiliul constata ca nu mai pot fi luate masuri de remediere, in
sensul modificarii documentatiei de atribuire, motiv pentru care, in
baza art. 26 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac, admite contestatia formulata de catre S.C.
... S.R.L., in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de catre S.C.
...S.R.L., ca nefondata.

Totodata, Consiliul respinge si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, invocata de
intervenient, pe considerentul ca nu ar fi indeplinite conditiile
prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016 privind anularea
procedurii, retinandu-se ca anularea prezentei proceduri de atribuire
a survenit ca urmare a faptului ca aceasta a fost continuata de catre
autoritatea contractanta, desi aceasta a avut cunostinta de
formularea unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire,
precum si ca urmare a faptului ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere a documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre

S.C. ... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta ... si

intervenientul S. C ...S.R.L.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre S.C. ... S.R.L., invocata de intervenientul S.C. ...S.R.L.
Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., str. ...nr. ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str.
.., judetul ... si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul social in ..., str. ... nr. ..., ... si cu adresa pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (douazecisisase)
pagini.
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	Cu privire la nemotivarea în drept a capătului de cerere referitor la anularea procedurii, autoritatea contractantă consideră că acest capăt de cerere nu se încadrează în prevederile legale care pot conduce la anularea procedurii. Contestatorul nu indică temeiul legal al cererii sale, prin aceasta contestația nefiind motivată în drept. De asemenea, motivele în fapt nu se circumscriu prevederilor imperative ale art. 212 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care se apreciază că se manifestă inadmisibilitatea contestației.
	Referitor la excepțiile invocate privind tardivitatea și inadmisibilitatea contestației, S.C. ... S.R.L. susține că intervenientul vizează aceleași aspecte invocate de autoritatea contractantă în punctul de vedere nr. 11396/11.10.2016, asupra căruia și-a expus poziția prin răspunsul nr. 2949/19.10.2016, astfel că nu le mai reiterează.
	În continuare, contestatorul apreciază că susținerile intervenientului referitoare la fondul cauzei, sunt neîntemeiate.

