In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 7623/25.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

...... , formulata de .................. SRL, In calitate de lider al
Asocierii ...cciiiiiiiinnn. SRL — .o, SRL — .iiiiiiiiiiiinns SRL, cu
sediul in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.......... , avand CUI RO....., reprezentata prin ......, impotriva adresei nr.
16263/18.07.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de .oiiiiiiiiinnnn. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
[12 , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Intretinere curenta si periodica pe timp de vara a drumurilor judetene
din judetul ................... * LOT 1 - Zona nr. 1 VEST si LOT 2 - Zona nr. 2
EST, Lotul nr. 1, s-au solicitat:

1. Anularea Adresei nr. 16263/18.07.2025 prin care

oferta .................. a fost declarata admisibila dar necastigatoare pentru
Lotul 1;
2. Anularea adresei prin care oferta Asocierii .................. S.R.L.

i S.A. a fost desemnata castigatoare,

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a Raportului procedurii nr. 16254/18.07.2025, precum Si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei

ASOCIEHIT v.vvviiiiiinnnnnns SRL - .vvvvvvnnnn... S.A.;
4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii .................. S.R.L.

ST ITItr S.A. de la etapa verificarii conformitatii acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 va solicitam
sa ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii
si efectudrii de copii xerox.
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Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.

ety ereerneeeneeeaee SRL, in calitate de lider al Asocierii ........cvuvenn.. SRL
— reerreerrrieenens , reprezentata conventional prin ........ - Cabinet de avocat,
cu sediul in ............ , unde se solicita si comunicarea actelor procedurale,
solicita:

Jreee

2. Ca exceptie: in temeiul prevederilor art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 129-130 din Codul de procedura
civila, invocam exceptia necompetentei materiale/functionale a CNSC;

3. In subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, solicitam respingerea Contestatiei, ca fiind nefondata;

4. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

5.  Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016."

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .................. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul 2 in procedura in
cauza, aduce argumente 1In sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod vadit nelegal oferta Asocierii ..................
SRL (oferta desemnata castigatoare in procesul de reluare a competitiei
in vederea incheierii primului contract subsecvent aferent acordului-
cadru), in conditiile in care, raportat la justificarile de pret furnizate de
ofertanta, avea obligatia respingerii ofertei ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Raportat la oferta .................. , reclamanta critica faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari exclusiv cu privire la
preturile care au fost diminuate in etapa de reofertare in conditiile in
care, textele de lege citate de autoritate in sustinerea solicitarii
transmisa nu prevad in niciun caz o limitare a justificarilor exclusiv cu
privire la preturile care au fost diminuate.
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Totodata, petenta remarca faptul ca autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare completa nici macar raportat la preturile/costurile
care au fost diminuate.

Astfel, arata ca, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la diminuarea valorii
acestora de la 5% (oferta initialda) la 3% (in etapa de reofertare).

Autoarea contestatiei enumera preturile care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Reclamanta critica faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat
cu rigurozitate explicatiile furnizate de asocierea declarata castigatoare,
preturile propuse fiind nejustificat de scazute in ceea ce priveste
urmatoarele capitole:

1. preturile cu materialele: raportat la preturile ofertate
o [ pentru nisip bitumat si beton de ciment B400, pententa
apreciaza ca acestea nu sunt rezultatul liberei concurente, valorile
propuse neputand acoperi toate costurile cu materialul final, care va fi
pus in opera.

Autoarea contestatiei atrage atentia ca, la data de 14.07.2025,
cand asocierea castigatoare a transmis justificarile de pret, oferta de
- SRL nu mai era valabila, in conditiile in care din cuprinsul
acesteia rezulta explicit faptul ca oferta este valabila la data prezentei si
este informativa, neexistdnd o asumare concreta a furnizorului pentru
livrarea materialelor in cadrul acestei proceduri.

In ceea ce priveste transportul materialelor, reclamanta reda o
serie de aspecte in sustinerea faptului ca, la un simplu calcul matematic,
rezulta cu evidenta ca preturile sunt nejustificat de scazute,
aSoCierea ......ovvvvvvnnnn. neluand in considerare distantele reale care vor fi
parcurse de la statiile de unde vor fi incarcate materialele.

2. In ceea ce priveste preturile cu utilajele, contestatoarea arata
ca, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a prezentat
justificarea tehnico-economica privind costurile cu utilajele, din calculele
respective lipsind costurile cu manopera.

Reclamanta subliniaza faptul ca ofertanta nu a inclus costurile cu
deserventul, motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de
a analiza sustenabilitatea preturilor din aceasta perspectiva, si detaliaza
costurile reale care trebuiau avute in vedere la formarea pretului.

Totodata, petenta apreciaza ca asocierea castigatoare a subevaluat
inclusiv.  costurile cu consumul de combustibil si intretinere
/uzura/amortizare, iar autoritatea contractanta, avand experienta atator
proceduri de atribuire, in  considerarea preturilor  ofertate
o [ , avea obligatia de a solicita fisele tehnice ale utilajelor
pentru a putea verifica in mod concret realitatea si sustenabilitatea
preturilor ofertate de aceasta.

In opinia contestatoarei, organizatoarea procedurii avea obligatia
de a clarifica daca asocierea declarata castigatoare poate justifica pretul
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ofertat si daca poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile
contractuale.

Prin adresa nr. 17103/31 07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
............................ , in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
depusa de .......coeeennenn. SRL, ca nefondata si neintemeiata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Organizatoarea procedurii face precizarea ca ofertanta criticata, in
urma solicitarii de clarificari, a furnizat documente/inscrisuri pentru
fundamentarea pretului ofertat.

Referitor la remarca reclamantei ,din aceste calcule lipsesc
costurile cu manoperd", achizitoarea se apara aratand ca in cadrul
propunerii financiare se regasesc Formularele C7 - Liste cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, in care este prevazut un tarif mediu
pentru manopera de 28,50 lei/ora, iar tariful mediu utilizat este in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta nr. 156/2024.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in cadrul
etapei de reofertare au fost solicitate clarificari pentru fundamentarea
preturilor, promitentul transmitand facturi pe baza carora au fost
fundamentate preturile.

In final, ..ccccvvvvinnnnen. evidentiaza faptul ca pretul neobisnuit de
scazut poate constitui motiv de respingere, insa cu conditia sa atraga
dupa sine imposibilitatea indeplinirii contractului, or, in prezenta speta,
prin fundamentarea preturilor ofertate pe baza facturilor, atrage dupa
sine si faptul ca se poate indeplini contractul, ,pretul neobisnuit de
scazut" nefiind o modalitate de denaturare a ofertei, ci fiind o propunere
certa si clara.

In replica la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 7676/04.08.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. .. ) erreeenarreeee SRL a transmis raspuns, prin intermediul
caruia reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca organizatoarea
procedurii nu a invocat nici un argument temeinic si riguros fundamentat
in combaterea criticilor reclamantei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
......... , +eeenennennnene.. SRL, @ cdrei oferta a fost declarata castigatoare in
procedura in cauza, solicita cele mentionate in partea introductiva.

In temeiul prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 129-130 din Codul de procedura civila, intervenienta
invoca exceptia necompetentei materiale/functionale a CNSC, avand in
vedere c3a, in prezenta cauza, procedura de atribuire a fost finalizata prin
incheierea acordului-cadru.

Pe fond, intervenienta atrage atentia ca afirmatia .................. SRL
potrivit careia oferta Asocierii .................. este neobisnuit de scazuta
(la 76,55% din valoarea estimata), este infirmata de raspunsul la
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clarificarea nr. 25/14.07.2025 si dovezile anexate, asocierea
demonstrand optimizarea costurilor prin:

- oferte de la furnizori certificati,

- calcule concrete privind consumurile utilajelor propuse
(eficiente energetic),

- detalierea preturilor care acopera cheltuielile cu materialele,

- cheltuieli de exploatare ale utilajelor (devize pe ora),

- costuri de intretinere, amortizare, logistica etc.

Autoarea interventiei subliniaza ca, prin reducerea pretului ofertei
financiare, ofertanta a avut cadrul legal pentru diminuarea nu doar a
preturilor resurselor — materiale, manopera (fara a cobori sub salariul
minim legal pe economie de 27,714 lei/ora), utilaje — ci si a cotelor de
cheltuieli indirecte si profit, pastrandu-se totodata nemodificata cota
legala de 2,25% din cheltuielile directe, reprezentand contributia
datorata de ofertant catre Camera de Munca, conform reglementarilor in
vigoare.

Avand in vedere ca, in cadrul reofertarii, preturile unitare pentru
transporturi nu au fost modificate fata de oferta initiala, intervenienta nu
intelege logica contestatoarei in analizarea acestor preturi.

Intervenienta precizeaza ca, in functie de metodologiile proprii de
executie si de contractele de prestari servicii cu furnizorii sai, a avut
libertatea de a-si prevedea propriile distante de transport, conform celor
mentionate in raspunsul consolidat la clarificari.

In opinia autoarei interventiei, calculele prezentate de
contestatoare sunt eronate (inclusiv distantele indicate), avand in vedere
ca in cadrul ofertei .................. se regasesc norme de transport cu
autobasculanta de la 50 km.

Ofertarea acestor distante se incadreaza in normativele de deviz,
seria 1981, dar si actualizate, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute
in caietul de sarcini, subliniaza intervenienta.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia in justificarea
tehnico-economica privind costurile cu utilajele lipsesc costurile cu
manopera, intervenienta precizeaza urmatoarele: costurile cu manopera
deserventilor utilajelor sunt suportate de ofertantul SC .................. SRL
- SC it SA din cheltuielile indirecte, conform Ordinului
ministrului nr. 1568/15.10.2002.

De asemenea, costurile cu consumul de combustibil nu sunt
subevaluate, apreciaza intervenienta, acestea rezultand, in urma utilizarii
unor metodologii de executie moderne si a unor utilaje cu caracteristici
de consum redus.

Referitor la afirmatia reclamantei ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita fisele tehnice ale utilajelor pentru a verifica in mod
concret sustenabilitatea preturilor, intervenienta considera ca daca
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organizatoarea procedurii solicita si aceste fise fisi incalca propria
documentatie de atribuire.

.................. apreciaza ca reclamanta formuleaza doar supozitii,
fara a aduce dovezi concrete, dovezi raportate la oferta depusa de
societatea sa.

In replicd la cererea de interventie depusd de .................. SRL,
prin adresa nr. 7720/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... , seveeneenennnne... SRL @ transmis raspuns, prin intermediul caruia aduce
argumente pentru respingerea exceptiei necompetentei

materiale/functionale a CNSC, invocata de intervenienta.

In speta de fata, semnaleaza reclamanta, procedura nu s-a finalizat
prin semnarea acordului-cadru, 1n conditiile in care, conform
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a optat pentru
atribuirea contractelor subsecvente (contracte de achizitie publica), prin
reluarea competitiei, utilizdnd etapa finala de licitatie electronica.

Pe fond, petenta remarca faptul ca sustinerile intervenientei sunt
diferite de sustinerile autoritatii contractante:

- autoritatea contractanta a sustinut prin Punctul de vedere ca
ofertantul a justificat preturile privind manopera deserventilor facand
trimitere la tariful mediu din Formularul C7 privind manopera;

- intervenienta sustine faptul cd aceste costuri sunt incluse in
cheltuielile indirecte.

In realitate, subliniaza petenta, costurile cu deserventii nu au fost
luate in considerare de catre asocierea castigatoare, acest fapt fiind
evident din perspectiva justificarii tehnico-economice prezentata in
raportul procedurii.

Cu privire la oferta transmisa de .................. SRL, reclamanta
atrage atentia ca, din raspunsul comunicat de furnizor, rezulta explicit
faptul ca pretul de 299,30 lei/mc nu include si cimentul care ar fi trebuit
sa fie cotat distinct in cadrul ofertei.

Prin urmare, considera contestatoarea, Asocierea clasata pe locul I
nu a prezentat oferte de la furnizori, si nici informatii cu privire la
metodologii de lucru sau utilaje performante care sa justifice preturile
nejustificat de scazute.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........... ) eeerreeeeriieeee
SRL a comunicat concluzii scrise, prin intermediul carora reda o serie de
aspecte in sustinerea admiterii contestatiei cu consecinta anularii actelor
nelegale emise de autoritatea contractanta.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de 888.283,00 lei,

prin recipisa de consemnare nr. ...... /1/30.07.2025, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
o] S
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect Intretinere curenta si
periodica pe timp de vara a drumurilor judetene din ................... - LOT 1
- Zona nr. 1 VEST si LOT 2 - Zona nr. 2 EST, cod CPV principal:
45233141-9 Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... /04.09.2024. Conform anuntului,
valoarea estimata a acordului - cadru este de 177.656.528 Ron, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In urma evaluarii ofertelor depuse, prin raportul procedurii nr.
9366/25.04.2025 s-a stabilit ca operatorii economici parte a acordului-
cadru sunt:

- pentru lotul 1 - zona nr. 1 Vest

1. asocCierea  ....cveeiiiiinnns SRL e SRL
e SRL;

2. ASOCIerea ...covvvvvvrrrennns SRL—- ..t SA;

30 e SRL.

| SRL;

2. ASOCIerea ....vvvvvvvveennns SRL— . SA;

3. asocierea .......... SRL — ... SRL.

Au fost incheiate acordurile — cadru ulterior, fiind reluata competitia
prin transmiterea de invitatii catre toti promitentii - executanti ai

acordurilor-cadru in vederea incheierii primului contract subsecvent.

In urma procesului de reluare a competitiei in vederea incheierii
primului contract subsecvent, pentru lotul 1, a rezultat urmatorul
clasament, potrivit raportului proceduri nr. 16254/18.07.2025:

1. ASOCIErea ..vvvvvvvvnnnnnnns SRL—- .. SA - 100 puncte;

2. asocierea  ....oiiiiiiiienn.. SRL = reereereseeeaes SRL
ST SRL - 96,36 puncte;

300 . SRL - 96,36 puncte.

Impotriva rezultatului procesului de reluare a competitiei pentru
lotul 1, .....ooiiinnen. SRL a finvestit Consiliul cu prezenta contestatie,

solicitand anularea acestuia.

Fata de contestatia .................. SRL, a depus cerere de interventie
.................. SRL. Cererea de interventie are natura juridica a unei
cereri de interventie accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate si mentinerii
rezultatului procedurii. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin.
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(3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61
alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie calificata drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In analiza exceptiei necompetentei materiale invocatd de societatea
intervenienta pe motiv ca procedura de atribuire a fost finalizata prin
incheierea acordului-cadru, Consiliul face trimitere la dispozitiile:

- art. 118 din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care acordul-cadru
este Tncheiat cu mai multi operatori economici, acordul-cadru se executd in unul dintre
urmatoarele moduri:

(...)

b) cu reluarea competitiei intre operatorii economici care sunt parte la acordul-cadru,
in cazul in care acordul-cadru nu stabileste tofi termenii si conditiile care reglementeaza
executia lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor care constituie obiectul
sau;

- art. 108 din HG nr. 395/2016: (1) Prin incheierea unui acord-cadru,
autoritatea contractantd isi asuma fatd de operatorul/operatorii economic/economici care
este/sunt parte a acordului respectiv urmatoarele obligatii principale:

b) sa atribuie contracte  operatorului/operatorilor  economic/economici
semnatar/semnatari, ori de cate ori intentioneaza sa achizitioneze

produsele/serviciile/lucrarile care au facut obiectul acordului-cadru respectiv, respectand
conditiile esentiale stabilite la incheierea acestuia.

- art. 110 din HG nr. 395/2016 - (1) in conditiile art. 118 din Lege,
in cazul in care acordul-cadru este incheiat cu mai mul{i operatori economici, iar contractele
subsecvente urmeaza sa fie atribuite prin reluarea competitiei, autoritatea contractantd are
obligatia, ori de cate ori decide achizifionarea produselor/serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul acordului respectiv, sa transmitd concomitent o invitatie de participare la reofertare
catre toti operatorii economici semnatari ai acordului-cadru.

In lumina dispozitilor de mai sus, reluarea competitiei este
modalitatea prin care autoritatea contrAactanté atribuie un contract
subsecvent in cadrul unui acord-cadru. In cauza, suntem in prezenta
atribuirii primului contract subsecvent prin reluarea competitiei intre
semnatarii acordului.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire iar reluarea procedurii se circumscrie notiunii de procedura de
atribuire.

Chiar daca acordul-cadru a fost deja incheiat, atribuirea
contractelor subsecvente prin reluarea competitiei reprezinta o
procedura de atribuire distincta, care implica o noua selectie de oferte si
desemnarea unui castigator.

Prin urmare, actele emise de autoritatea contractanta in cadrul
reluarii competitiei au natura juridica a actelor emise in procedura de
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achizitie publica, fiind supuse controlului de legalitate exercitat de
Consiliu, conform Legii nr. 101/2016.

Exceptia fiind respinsa, Consiliul va proceda la analiza fondului
contestatiei unde .................. SRL acuza faptul ca autoritatea
contractanta s-a limitat la a solicita clarificari ofertantului desemnat
castigator exclusiv cu privire la preturile care au fost diminuate in etapa
de reofertare, lipsind, totodata, si o analiza completa raportat la preturile
/costurile care au fost diminuate.

Constata Consiliul ca, in procesul de reofertare, intrucat pretul
ofertat reprezinta 76,55% din valoarea estimata (22.207.066 lei, fara
TVA, este valoarea estimata a contractului subsecvent iar 17.000.000 lei,
fara TVA, este valoarea ofertata), asocierii .................. SRL i-a fost
adresata solicitarea nr. 15581/09.07.2025, in temeiul art. 210 din Legea
nr. 98/2016, in sensul prezentarii de documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori si situatia stocurilor pentru urmatoarele
materiale: indicator circul.tbl.ol + fol.r. triunghi L=700 mm f 8b s1848,
stalp pentru placi indicatoare din teava otel D=50, nisip bitumat, binder
de criblura BAD 22.4, beton asfaltic BA 16, beton de ciment B 400 stas
3622, piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm. Totodata,
au fost solicitate explicatii privind performantele si costurile implicate de
urmatoarele utilaje/echipamente de lucru: freza reciclator 2100 DCR,
excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39 mc,
repartizator finisor mixturi asfaltice motor term. fara palpator 92cp,
repartizator de beton de ciment 20cp.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari exclusiv
asupra pozitiilor din oferta unde preturile unitare au fost diminuate in
urma reofertarii nu atrage sanctionarea comportamentului acesteia
intrucat se bazeaza pe un criteriu obiectiv - modificarea valorilor
ofertate.

Simplul fapt ca unele preturi nu au facut obiectul clarificarii nu
echivaleaza cu o neregularitate procedurala, in lipsa unor dovezi ca
respectivele valori ar fi fost nejustificate.

In cauza, desi contestatoarea indica o serie de articole, care in
aprecierea acesteia, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, prezinta, prin raspunsul la punctul de vedere, din 04.08.2025,
oferte de pret, care, sustine aceasta, sunt preturile reale, pentru:

- emulsia cationica de 2,8 lei/kg si 3,15 lei kg (.ovvvvevvninnnnnn.
SRL a ofertat 2,71 lei/kg);

- beton C25/30 de 415,97 lei/mcC (...vvvvvvvvnnnnnn. SRL a ofertat
299.30 lei/mc)

- indicator triunghiular de 105 lei/buc (......ccoccunteen. SRL a
ofertat 45,55 lei/buc).

Relativ la betonul C25/30, observa Consiliul ca .................. SRL a

prezentat prin raspunsul la solicitarea de clarificari amintita mai sus,
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oferta de pret de la .........ceeeee. SRL, datata 23.06.2025, de 299,30
lei/mc.

Prin raspunsul la punctul de vedere, din 04.08.2025,
contestatoarea prezinta o] corespondenta proprie cu
furnizorul .................. SRL, aceasta din urma sustinand ca pretul unitar

de 299,30 lei/mc fara TVA este pretul de livrare de la statia de betoane
Turnu Magurele, fara punere in opera, cu furnizarea cimentului de catre
beneficiarul ofertei la pretul de 452 lei/tona fara TVA.

In acest context, rezulta ca pretul de 299,30 lei/mc nu include si
cimentul care ar fi trebuit sa fie cotat distinct in cadrul ofertei.

Avand in vedere ca la momentul analizarii probelor in dovedirea
sustenabilitatii costurilor ofertate, comisia de evaluare nu a avut
cunostinta despre aspectele de mai sus, vazand probele administrate de
contestatoare la dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca se impune
revenirea in etapa de evaluare a acestei oferte prin parcurgerea unei
etape de clarificari in referire la betonul C25/30, in urma careia sa se
poata concluziona cu certitudine asupra realitatii informatiilor din oferta
desemnata castigatoare, pentru a nu mai exista suspiciuni sau neclaritati
de tipul celor reclamate de contestatoare.

Clarificari se impun si asupra emulsiei cationice, prin solicitarea
unei oferte de pret, in conditiile in care cele prezentate de contestatoare
sustin un pret mai mare pentru materialul in cauza decat cel ofertat
(o [ SRL.

Cat priveste indicatorul triunghiular, .................. SRL a prezentat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari amintita mai sus, oferta de pret
de la .......... SRL, datata 27.06.2025, de 45,55 lei, astfel ca, in lipsa unor

dovezi contrare, nu se poate pune in discutie realitatea acesteia si nu
poate fi cenzurata.

Fata de lipsa solicitarilor de clarificari privind reducerea operata
de ..oiiiiiiiiinnn. SRL asupra procentului privind cheltuielile indirecte,
Consiliul stabileste ca nici legislatia achizitiilor publice si nici cea specifica
nu stabileste valori minime sau maxime pentru cheltuielile indirecte iar
stabilirea nivelului cheltuielilor indirecte tine exclusiv de politica
economica a operatorului, de particularitatile organizatorice ale acestuia
si de modul propriu de alocare a resurselor.

In continuare, reclama contestatoarea, indicand ofertele de la
furnizorii ........cooeenei. SRL Si vovvvviiiininnenn, SRL, ca este imposibil ca
acestea sa acopere toate procesele tehnologice pentru obtinerea
produsului finit. Fata de oferta furnizorului ............ FYTReY SRL, Consiliul a
apreciat, in cele ce preced, ca se impun clarificari. In privinta ofertei de
la furnizorul .................. SRL nu este prezentat niciun mijloc in
sustinerea celor afirmate.

Consiliul nu achieseaza sustinerilor contestatoarei asupra ofertei de
pret a ..ooovviiiinnnnn. SRL cum ca aceasta nu mai era valabila la data la
care s-au transmis justificarile de pret, context in care ca furnizorul nu
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si-a asumat preturile. Consiliul retine ca .................. SRL a prezentat
oferta de pret nr. 205/24.06.2025, de la .........cevenn. SRL, pentru
mixtura asfaltica BAD22,4, mixtura asfaltica BA16, nisip bitumat care,
este adevdrat, in cuprinsul acesteia, are consemnat ca oferta este
informativa si este valabila la data prezentei. Insa, in absenta unei
dovezi concrete vizavi de preturile de pe piata pe care le au mixturile
asfaltice si nisipul bituminat si tinand cont ca perioada scurta dintre
momentul prezentarii ofertei de pret (24.06.2025) si data limita a
furnizarii justificarilor de pret (14.07.2025) face putin probabila aparitia
unor variatii semnificative de pret pe piata, Consiliul determina ca nu se
impune clarificarea asupra acestei oferte de pret prin prisma aspectelor
semnalate.

Procedand, in continuare la analiza criticilor contestatoarei,
Consiliul apreciaza ca este necesara lamurirea cu asocierea ..................
SRL asupra pretului ofertat de 6,88 lei/to pentru transport, in speta,
pentru asfalt BAD22,4 + BA16 si piatra sparta, in conditiile in care:

- furnizorul ...l SRL prin oferta de pret nr.
205/24.06.2025 a sustinut ca preturile pentru mixturi asfaltice sunt loco
statie .........oiineen , iar distanta, .................. ST (locul
punerii in opera), dus intors, este de aproximativ 200 km;

- furnizorul ...l SRL prin oferta de pret nr.
264/25.06.2024 a sustinut ca pretul pentru platra sparta este loco
carierd ........ccvevunens , dar distanta, ... 7 e (locul

punerii in opera), dus intors, este de aproximativ 740 km.

Vizavi de critica privind costul deserventilor, Consiliul retine
(o= I SRL a prezentat urmatoarea justificare tehnico-
economica a costurilor cu utilajele:

Utilaj / Echipament Consum Intretinere + Cost total

combustibil uzura + estimat/ora
lei/h amortizare (lei/h) (lei/h)

Freza reciclator 6.5 1/hx6.3 lei/l = 3.051lei/h E

2100 DCR 40.95 lei/h —

Excavator pe 12 1/hx6.3 lei/l = 12.4 88

pneuri (0,21-0,39 75.6lei/h

mc)

Finisor asfaltic (92 14 1/hx6.3 lei/l = 3.8 92

cp, fara palpator) 88.2 lei/h

Repartizator beton 71/hx6.3 lei/l = 55.90 100

20 em 44 1N lei/h

Dupa cum se observa justificarea prezentata nu sunt evidentiate
costurile aferente manoperei pentru deservirea utilajelor.

Intrucat aceste costuri reprezintd o componentd esentiald a
functionarii utilajelor si, implicit, a determinarii pretului real de executie,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari suplimentare pentru a verifica daca aceste cheltuieli sunt
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incluse in oferta si in ce masura au fost acoperite prin alte capitole de
costuri.

In absenta acestei verificari, analiza sustenabilitatii pretului ofertat
ramane incompleta.

Vizavi de afirmatia contestatoarei privind subevaluarea costurilor cu
consumul de combustibil si intretinere/uzura/amortizare, retine Consiliul
ca nu este sustinuta de niciun mijloc de proba.

Motivul de contestare nou (neregula nou - invocatda) formulat
de .ooiiiiiinnnnns SRL la data de 12.08.2025 in referire la valabilitatea
ofertei ......oovvvennnnn. SRL este vadit inadmisibil, in lumina dispozitiilor art.

21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, fiind epuizata analiza criticilor din contestatie, cu luarea in
considerare a aspectelor de fapt si de drept expuse, Consiliul, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. 16254/18.07.2025, in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea ..................
SRL, precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta
urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertelor mentionate, in
considerarea celor de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa
de .oviviiiinennnnn. SRL va fi respinsa. Respinsa este si cererea societatii
interveniente privind plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
lipsei competentei materiale invocata de societatea intervenienta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite contestatia
formulata de ..............ee. SRL, in contradictoriu cu ................s , In
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
16254/18.07.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de
asOCierea ........eeevvvunnn SRL in procesul de reluare a competitiei pentru
lotul 1. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei asocierea .................. SRL prin clarificarea acesteia,
in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .................. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Pagina 12 din 13



In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea societatii interveniente privind plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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