Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 506/09.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43363/09.07.2024,
formulata de SC ... SRL cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
19/02.07.2024, emisa de catre COMUNA ..., cu sediul in localitatea ...,
str. ..., in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a Scolii Gimnaziale din
comuna ...”, pentru lotul 9 ,Unitati periferice de intrare laborator
multidisciplinar” s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. 19/02.07.2024, privind rezultatul
procedurii pentru lotul 9 si a raportului procedurii nr. 18/02.07.2024;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor care urmeaza sa fie realizate de aceasta,
precum si continuarea procedurii de atribuire si stabilirea rezultatului
acesteia cu respectarea principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL, Iimpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
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19/02.07.2024, emisa de catre Comuna ..., prin care se solicita
adoptarea masurilor precizate mai sus.

In cadrul acestei proceduri, contestatoarea sustine ca a depus
oferta cu respectarea tuturor reglementarilor legale in materie privind
achizitiile publice si actele normative incidente (Codul Muncii, legislatia
fiscala, legislatia salarizarii, Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012).

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 19/02.07.2024,
autoritatea contractanta a informat-o ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse, oferta sa tehnica pentru lotul 9 a fost declarata neconforma din
punct de vedere tehnic, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) dinAHG nr. 395/2016.

In opinia petentei, actul atacat este netemeinic si nelegal, iar
rezultatul procedurii a fost viciat, intrucat, urmare a solicitarii de
clarificare nr. 15/14.06.2024, prin care, la punctul 2, autoritatea
contractanta solicita ,clarificati inadvertenta privind greutatea
videoproiectorului, avdnd in vedere cd in propunerea tehnicd se
regaseste avénd: ,masa maxima: 2,5 kg”, iar in fisa tehnicad la pagina
18 este ,3,1 kg”, prin raspunsul nr. 487/17.06.2024 s-a explicat clar
legat urmatoarele:

,Inadvertenta sesizata de dvs. este de fapt o corelare a greutatii
produsului in functie de dimensiunile ofertate. La pagina 5 din
propunerea noastra tehnica, coloana 6 din tabel sunt enumerate
specificatiile tehnice sau cerinte functionale minime.

,Dimensiune produs: 302 x 237 x 82 mm (Latime x Lungime x
Inéltime) - Masd maximé: 2,5 kg”,

iar la pagina 18 s-au prezentat specificatiile tehnice ofertate:

A ~Dimensiuni produs 309 x 282 x 90 mm (Latime x Lungime x
Inaltime) - Greutate 3,1 kg”

La un simplu calcul matematic: volumului minimal de 5,87 m3 ii
corespunde greutatea maxima de 2,5 kg, iar volumului ofertat de 7,84
m3 ii corespunde greutatea maxima de 3,34 kg.

Deci greutatea de 3,1 kg specificata in fisa tehnica se incadreaza in
cerintele minime solicitate de 3,34 kg”.

Contestatoarea face precizarea ca, la fisa tehnica lot 9 din
documentatia de atribuire, s-a solicitat la cerinta minima impusa la
produsul 1. Videoproiector:

Dimensiune produs: 302 x 237 x 82 mm (L3time x Lungime x Indltime)
Masa maxima: 2,5 kg

Dimensiuni produs 309 x 282 x 90 mm (Latime x Lungime X fnéltime)
Greutate 3,1 kg

Dimensiunile videoproiectorului ofertat se incadreaza in cerintele
minime impuse, fiind corelata greutatea maxima impusa la dimensiunile
reale ofertate:
Volumului de 0,0058m° i se solicita greutatea maxima impusa de 2,5 kg
Volumului ofertat de 0,0078 m? i se solicita greutatea maxima impusa de
X kg, iar valoarea X se afla aplicand regula de trei simpla:
X=0,0078*2,5/0,0058
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X=3,36 kg

Concluzionand, petenta subliniaza ca greutatea ofertata de 3,1 kg
se incadreaza in greutatea maxima impusa de 3,36 kg.

Asadar, considera ca in mod eronat autoritatea contractanta a
constatat ca ‘“propunerea tehnicd nu intruneste conditiile de
admisibilitate din punct de vedere a aspectelor tehnice pe care acestea
le implica”.

Cu adresa nr. 3667/17.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
45214/17.07.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si  nefondatda, respingerea  obiectiunilor  privind
admisibilitatea ofertei depusa de catre SC ... SRL ca nefondate si
mentinerea raportului procedurii nr. 18/02.07.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii.

In sustinerea deciziei adoptate, autoritatea contractanta
invedereaza ca nu au fost solicitate clarificari la documentatia de
atribuire, de unde rezulta ca aceasta a fost formulata suficient de clar
astfel incat ofertantul sa poata depune oferta in conditii de admisibilitate
Si cu respectarea cerintelor acesteia.

Totodata, precizeaza SC ... SRL a fost unic participant in procedura,
de aceea comisia de evaluare considera ca evaluarea ofertei
contestatoarei s-a realizat cu respectarea tuturor principiilor prevazute la
art. (2) alin. (2) din Legea nr 98/2016, actualizata.

Astfel, in procesul de evaluare a ofertei tehnice depuse de catre
contestatoare, comisia de evaluare a transmis adresa de clarificari nr. 15
din 14.06.2024, prin care s-a cerut ofertantului:

> sa prezinte Fisa tehnica a suportului pentru videoproiector,
avand in vedere ca in formularul de propunere tehnica depusa a
prezentat/ofertat la pagina 5 acest produs cu urmatoarele caracteristici:
1.2. Suport: - Reglabil pe inaltime: 38-58 cm; - Montare pe: tavan; -
Masa maxima suportata (kg): 13.5; - Inclinare verticala”.

> sa clarifice inadvertenta privind greutatea videoproiectorului,
avand in vedere ca in propunerea tehnica se regaseste avand ,Masa
maxima: 2,5 kg", iar in tehnica, la pagina 18, este , 3,1 kg";

> pentru produsul lotului ,Camera videoconferinta" sa prezinte
Fisa tehnica in limba romana, in vederea indeplinirii cerintei din fisa de
date a procedurii, cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, conform
caruia ,Documentele emise in alta limba decat limba romana trebuie sa
fie insotite de traducere autorizata in limba roméana".

> sa precizeze care din valorile din Fisa tehnica de la Camera
videoconferinta descrie: ,deschidere lentila in diagonala: minim 78°".

Ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, a prezentat
punctual urmatoarele:

1. Atasam fisa tehnica a suportului pentru videoproiector, conform
specificatiilor ofertate: ,1.2 Suport: Reglabil pe inaltime: 38-58 cm;
Montare pe: tavan, Masa maxima suportata (kg): 13.5; Inclinare
verticala".

Pagina 3 din 10



Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si cerinta
indeplinita;

2) ~Inadvertenta sesizatd de dvs., este de fapt o corelare a
greutatii produsului in functie de dimensiunile ofertate. La pagina 5 din
propunerea noastra tehnica, coloana 6 din tabel sunt enumerate
specificatiile tehnice sau cerinte functionale minime ,,Dimensiune produs:
302 x 237 x 82 mm (Ldtime x Lungime x Indltime) - Masd maxim& 2,5
kg", iar la pagina 18 s-au prezentat specificatiile tehnice ofertate:
,Dimensiuni produs 309 x 282 x 90 mm (Ldtime x Lungime x Indltime)
Greutate 3,1 kg". La un simplu calcul matematic: volumului minimal de
5,87 m’ii corespunde greutatea maxima de 2,5 kg, iar volumului ofertat
de 7,84 m’ii corespunde greutatea maxima de 3,34 kg. Deci greutatea
de 3.1 kg specificata in fisa tehnica se incadreaza in cerintele minime
solicitate de 3,34 kg.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si cerinta
neindeplinita, intrucét in cerintele din fisa tehnica a produsului s-a
precizat/solicitat in clar ca masa maxima va fi de 2,5 kg.

3) JAtasam fisa tehnicd in limba roménad pentru camera
videoconferinta, traducere realizata de un traducator autorizat".

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si cerinta
indeplinita;

4) ,Cerinta ,deschidere lentild in diagonala: minim 78°" este
precizata la pagina 20 la specifications camera - o View Angle:
D94°/H90°/V55, respectiv in fisa tehnicd tradusd in limba roméana la
rubrica specificatii camera e Unghiul de vizualizare: D94°, valoare
superioara cerintei minimale, precum si la rubrica de mai jos, preluata
din fisa tehnica”.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si cerinta
indeplinita.

Asadar, comisia de evaluare a consemnat ca justificarile
ofertantului privind greutatea nu sunt pertinente in raport cu cerintele
din documentatia de atribuire, respectiv a constatat ca propunerea
tehnica nu intruneste conditiile de admisibilitate din punct de vedere al
aspectelor tehnice pe care acestea le implica, prevazute la art. 133 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, si a declarat oferta tehnica depusa de SC
Itioue Solutions SRL pentru lotul 9 neconforma din punct de vedere
tehnic, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare ca
evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea principiului proportionalitatii,
a principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

Pentru motivele de mai sus considera ca in mod intemeiat si legal s-
a dispus declararea ofertei depusa de catre contestatoare ca
neconforma, decizie pe care solicita a fi mentinuta.

In replica, cu adresa nr. 518/25.07.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 47433/25.07.2024, contestatoarea a depus concluzii scrise, prin care
invedereaza ca autoritatea contractanta nu a procedat corespunzator in
ceea ce priveste procedura de atribuire, nu a evaluat corect oferta si nu
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a solicitat clarificari suplimentare, drept pentru care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste temeiul legal invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 133 alin. (2) din
Normele metodologice arata ca, in edictarea normelor antementionate,
legiuitorul a folosit termeni ampli, precum ,nu satisface in mod
corespunzator” (adecvat, concordant, potrivit), ori “sa corespunda
cerintelor minime”, pentru a putea cuprinde in continutul cerintelor
propuse a fiindeplinite pentru ca oferta sa devina admisibila, un spectru
cat mai larg de situatii ce pot interveni.

In acest sens face precizarea ca, potrivit necesitatii minimale cerute
in caietul de sarcini, se solicita un echipament (videoproiector)
considerat adecvat in conditiile respectarii unei ratii minime de: 302
latime x 237 lungime x 82 mm inadltime (volum total: 0,0058 m?) care sa
corespunda unei greutati maxime de 2,5 kg.

Contestatoarea considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi
dorit un echipament avand doar o greutate de 2,5 kg, nu ar mai fi pus in
discutie si a doua cerinta, anume cea a dimensiunii corelative greutatii,
respectiv 302 x 237 x 82 mm.

Aceasta sustine ca a facut o dublda asociere a caracteristicilor
considerate potrivite pentru achizitie si a procedat la prezentarea unei
oferte tehnice care sa concorde ratiei dintre cei doi indicatori ceruti
(dimensiune vs. greutate).

Intrucat echivalentul ratiei de 302 x 237 x 82 mm pentru maxim 2,5
kg este 309 x 282 x 90 mm pentru maxim 3,36 kg, iar prin oferta a
propus un echipament de dimensiunea 309 x 282 x 90 mm la o greutate
de 3,1 kg, apreciaza ca este indeplinit criteriul greutatii.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, Comuna ... a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a Scolii Gimnaziale din comuna ...”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../12.04.2024,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 202.658,68 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
4/24.04.2024 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
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24.04.2024, pentru lotul 9 - ,Unitati periferice de intrare laborator
multidisciplinar” a fost depusa o singura oferta, de catre SC ... SRL,
contestatarea din prezentul dosar.

Potrivit raportului procedurii nr. 18/02.07.2024, oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata neconforma din punct de vedere tehnic, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, intrucat produsul ofertat nu a indeplinit cerinta
»Masa maxima 2,5 kg”.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care sustine ca produsul sau, care cantareste 3,1 kg, dar
are un volum mai mare, caruia ar trebui sa-i corespunda o greutate de
3,34 kg, se incadreaza in aceasta greutate.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, alcatuita din
anuntul/invitatia de participare, fisa de date, caietele de sarcini,
formularele necesare, modelul de contract si celelate documente
publicate in SEAP nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
»,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit ofertantul contestator
ii impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
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poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79222979, si decizia nr.
610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379%¢).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
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In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
nu a respectat prevederile acesteia si a ofertat un produs cu masa de 3,1
kg, in conditiile in care, fisa tehnica a produsului continea cerinta ,Masa
maxima: 2,5 kg”.

Cu importanta in cauza sunt si urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date:

«Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Propunerea tehnica (conform structurii de propunere tehnica
indicata de/formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta)
incluzand toate informatiile solicitate - Formular nr. 8 (...)

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul
propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
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superioare.»;

- caietul de sarcini (pag. 13):

«Achizitia vizeaza furnizarea de echipamente digitale (...), impartite
pe 10 loturi, cu specificatiile tehnice minimale obligatorii cuprinse in
fisele tehnice atasate prezentului caiet de sarcini (nota Consiliului -
sublinierea apartine autorului caietului de sarcini);

- conform fisei tehnice a lotului nr. 9 pentru videoproiector cerinta
minima a fost:

,Dimensiune produs: 302 x 237 x 82 mm (Latime x Lungime X
Indltime)

Masa maxima: 2,5 kg ”

In documentatia de atribuire nu s-a fdcut nicio referire la o
proportionalitate a masei cu volumul produsului, astfel incat ofertantii
aveau obligatia de a oferta produse care sa indeplineasca cerintele
minime ale fisei tehnice, atat in ceea ce priveste dimensiunile, cat in
ceea ce priveste greutatea (masa). Nu a existat nicio cerinta referitoare
la o anumita relatie intre masa si volum (densitate) a produsului,
cerintele privind dimesiunile si greutatea (masa) trebuind indeplinite
concomitent.

Astfel, Tncat, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat
ca oferta corespunde din punct de vedere al dimensiunilor (309 x 282 x
90 mm), avand dimensiuni mai mari decat cele minim solicitate.

In conditiile in care cerinta minima in ceea ce priveste masa
produsului a fost de maxim 2,5 kg, un produs superior este cel cu masa
cat mai mica.

Prin urmare, un produs care depaseste greutatea/masa de 2,5 kg
nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, chiar daca este mai
voluminos.

Consiliul retine si faptul ca autoritatea contractanta si-a dovedit
diligenta prin solicitarea de clarificari, raspunsul ofertantului la aceasta
solicitare nefiind de natura sa justifice cum produsul sau, cu masa de 3,1
kg, indeplineste cerinta caietului de sarcini ca greutatea/masa sa fie de
mexim 2,5 kg.

In consecintd, Consiliul considerd c& autoritatea contractantd a
efectuat in mod temeinic si legal verificarea ofertei depusa de SC ... SRL
si, In mod corect a luat singura decizie legala pe care o putea lua, cea de
a respinge aceasta oferta, ca neconformd, potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Avand in vedere aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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