In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 20.11.2025

Prin contestatia nr. 437/27.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
59584/27.08.2025, formulata de catre societatea ..., liderul asocierii ... -
eev. = «o. — ..., Ccu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 4438/20.08.2025, act emis de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului
de investitii «Extindere retele edilitare in satele ... si ..., ..., ...»”, cod
CPV 45232150-8 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, consemnata in raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, comunicarea unui rezultat de
procedura in conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va
pronunta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 437/27.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
59584/27.08.2025, societatea ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in data de 20.08.2025, la mai bine de 2 luni de la data
deciziei CNSC, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP un nou raport
de procedura, fara nicio alta comunicare, prin care a dispus anularea
procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca prin decizia de anulare a
procedurii, asa cum s-a consemnat in raportul procedurii, autoritatea

Pagina 1 din 15



contractanta a incalcat caracterul executoriu si obligatoriu al deciziei
CNSC, atat sub aspectul termenului impus, cat si sub aspectul masurilor
dispuse de catre Consiliu.

Astfel, desi potrivit deciziei CNSC, autoritatea contractanta era
obligata sa reia procedura de atribuire si sa transmita societatii ... o
comunicare de rezultat motivata, in sensul art. 215 si 216 din Legea nr.
98/2016, in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei CNSC,
contestatoarea mentioneaza ca nu a primit o asemenea comunicare.

Singurul act intocmit de autoritatea contractanta fiind raportul
procedurii contestat, raport in care se mentioneaza o noua decizie de
anulare a procedurii, insa nu se aminteste nimic despre oferta ... si
comunicarea vreunui rezultat de admitere/excludere.

Or, conform art. 29 alin. (5) din Legea nr. 101/2016: , Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile din procedura de atribuire si se
aduce la indeplinire de indata, de catre autoritatea contractanta.”

Totodata, art. 29 alin. (6) din aceeasi lege prevede , Nerespectarea
de catre autoritatea contractantad a deciziei Consiliului atrage sanctiunile
prevazute de lege.”

Astfel, autoritatea contractanta nu are dreptul de a ignora sau de a
refuza punerea in aplicare a deciziei CNSC. Aceasta are caracter
obligatoriu si executoriu, chiar daca ar fi fost contestata la instanta -
ceea ce nici macar nu s-a intamplat in acest caz.

Curtea Europeana de Justitie, prin Hotararea din 21 septembrie
2000 Mediocurso c. Comisia, cauza C-462/98, retine: ,Regula potrivit
careia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie sa aiba
posibilitatea sa isi sustind observatiile inainte de adoptarea deciziei are drept
scop ca autoritatea competenta sa poata sa tina cont, in mod util, de
ansamblul elementelor relevante. Pentru a asigura o protectie efectiva a
persoanei sau a intreprinderii vizate, aceasta are ca obiect, printre altele, ca
persoana sau intreprinderea respectiva sd poata corecta o eroare sau sa
invoce anumite elemente privind situatia lor personala pentru ca decizia sa fie
adoptata, sa nu fie adoptata sau sa aiba un anumit continut.

In aceste conditii, pentru a se putea considera ca beneficiarul acestui
drept are posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere in mod util,
respectarea dreptului la aparare presupune ca administratia sa ia cunostinta,
cu toata atentia necesara, de observatiile persoanei sau ale intreprinderii
vizate. "

In speta, autoritatea contractanta s-a rezumat asadar la anularea
procedurii, fara a relua procedura si a dispune in vreun fel cu privire la
oferta .... Contestatoarea subliniaza ca la acest moment, ca urmare a
deciziei CNSC, primul rezultat prin care oferta sa a fost respinsa
nemotivat ca neconforma este anulat, iar in privinta ofertei sale nu s-a
mai emis o noua decizie.

Contestatoarea precizeaza ca in sensul reglementat de art. 215
alin. (2) lit. b) mai sus citat, motivele concrete de excludere se stabilesc,
in mod evident, prin indicarea si analiza cerintelor redate in
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documentatie pe care trebuia sa le atinga ofertantul pentru a indeplini
aceste cerinte cu indicarea extrasului din oferta sa, care atesta
neindeplinirea acestora, daca este cazul.

In opinia sa, inca din primul ciclu procesual, se observa ca intentia
clara a autoritatii contractante este aceea de a anula procedura.

In aceste conditii, ... apreciaza ca sunt incalcate si dispozitiile art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta nu are dreptul (...) de a crea circumstante artificiale de anulare
a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Contestatoarea opineaza ca modalitatea in care a inteles
autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire a contractului
se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se observe, in
principal, ca nu este permis ca prin propria vointa sa creeze motive
artificiale de anulare a procedurii.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,dacd incélcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului” trebuie interpretata in contextul anterior invocat, in care
anularea procedurii este o exceptie de la regula generala, survenita din
motive independente de vointa autoritatii contractante si care determina
o imposibilitate obiectiva de a semna contractul, situatie care nu este
aplicabila in speta dedusa solutionarii, deoarece anularea procedurii este
consecinta directa a actiunilor comisiei de evaluare care nu-si cunoaste
propria documentatie si nici legislatia aplicabila in speta.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Muller, ,Notiunea de contract este esentiald in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) ai directivei amintite, aceasta are ca obiect
aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii contractelor incheiate
in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept
public".

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

. mai arata ca intr-o situatie similara CNSC a statuat ca , Anularea
procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv,
ci este datoratd doar culpei entitatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii Art. 212 din Legea nr. 98/2016,
deoarece vorbeste despre o imposibilitate; nu reprezinta o imposibilitate
neindeplinirea obligatiei legale de actualizare a devizului general, care
trebuie si poate fi actualizat pana la finalizarea contractului.
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In concluzie, in spetd nu se poate vorbi despre o abatere gravd de
la legalitate care ar determina imposibilitatea incheierii contractului, ci de
o atitudine arbitrara, discretionara, a comisei de evaluare care creeaza
motive artificiale de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 88/01.09.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60402/01.09.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211621320/1 din 29.08.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Centru Ramnicu Sarat.

Prin corespondenta nr. 4708/03.09.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 61515/03.09.2025, cu privire la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, invocand
exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a societatii contestatoare.

in sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 3. alin. (1) lit. f) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. actualizata, legiuitorul defineste persoana vatamata
astfel:

.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”, respectiv (3) ,se considera ca o persoana are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire care nu a fost inca exclusa definitiv de
la respectiva procedura (...)”.

. mentioneaza faptul ca in cadrul procedurii de achizitie publica
nicio oferta nu a fost declarata conforma, drept pentru care in ultima
adresa transmisa societatii contestatoare privind accesul la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat faptul ca in perioada
imediat urmatoare o sa reia procedura de achizitie publica in vederea
implementarii proiectului.

. mai arata faptul ca procedura de achizitie publica face parte din
Programul National de Investitii ,Anghel Saligny” care are ca obiectiv
modernizarea comunitatilor locale prin realizarea de investitii in
infrastructura locala, drumuri judetene si locale, infrastructura de apa si
canalizare, statii de epurare a apei, extinderea retelei de distributie a
gazelor naturale.

In conformitate cu prevederile art. 4. alin. (6) lit. ,c” din OUG nr.
95/2021,
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,6) Se poate acorda finantare pentru obiectivele de investitii din
categoria prevazuta la alin. (1) lit. c), care se afla pe amplasamente din
interiorul localitatilor, unde:

a) au fost finalizate sistemele de alimentare cu apa si canalizare;

b) sunt in curs de realizare lucrarile la sistemele de alimentare cu apa si
canalizare;

c) nu pot fi realizate lucrarile la sistemele de alimentare cu apa si/sau
canalizare, avand in vedere ca acestea nu sunt viabile economic”, iar
autoritatea publica locala are tot interesul implementarii acestui
program.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, conditiile ca ... sa se
considere ,persoana vatamata” nu sunt intrunite, motiv pentru care nu
intelege care este interesul societatii contestatoare in prezenta
procedura de atribuire, respectiv prejudiciul pe care I-ar fi suferit sau ar
urma sa-|l sufere aceasta societate, tinand cont si de faptul ca procedura
de achizitie publica va fi reluatda cu respectarea acelorasi cerinte si
conditii.

De aici rezulta, in mod vadit, reaua credinta a societatii
contestatoare in ceea ce priveste derularea procesului de achizitie si
automat se naste intrebarea ,care este scopul depunerii contestatiei?”.

Fata de cele invocate, ... solicita respingerea contestatiei ca
formulata de o persoana care nu are calitate de persoana vatamata in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, actualizata.

Autoritatea contractanta invoca si lipsa constituirii in prealabil a
cautiunii pentru solutionarea contestatiei.

In cele ce urmeaza, ... prezinta un scurt istoric al procedurii, iar
referitor la decizia de anulare a procedurii de achizitie publica
invedereaza urmatoarele:

> La data de 24.03.2025 Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si

Administratiei (MDLPA) a transmis autoritatii contractante un mail

oficial contindnd o adresa prin care aceasta a fost informata de

faptul ca tindnd cont ca cererea de finantare depusa in cadrul

Programului National de Investitii ,Anghel Saligny” cu nr. AS-

600/26.07.2023 aprobata de catre MDLPA si prin HCL nr.

20/15.04.2024 este pentru proiect integrat, in cadrul acestui
proiect se va realiza extindere si pentru retele de canalizare.

Tot in cuprinsul aceleiasi adrese mentionate mai sus reprezentantii
Ministerului precizeaza si urmatoarele:

.S€ va reface devizul general pentru apa si devizul general pentru
canalizare, devizul general totalizator impreuna cu anexele 2.2a. si 2.2.b
urméand ca acestea sa fie din nou aprobate printr-un HCL.”

~Pentru clarificarea acestei observatii UAT Movilita (IL) este necesar a
actualiza studiul de fezabilitate care sa extindere retele de canalizare si
reaprobarea prin HCL a devizul general pentru apa si devizul general pentru
canal cu anexele 2.2a. si 2.2.b.”
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Drept urmare, tinand cont de toate aspectele invocate in cuprinsul
adresei emisa de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei (MDLPA) ... este nevoita sa actualizeze documentatia
tehnico-economica, respectiv Studiul de Fezabilitate ce a stat la baza
intocmirii documentatiei de atribuire aferente procedurii de achizitie
publica cu denumirea extindere retele edilitare in satele ... si ..., ..., ...”
conform ..., sa supuna aprobarii Consiliului Local actualizarea
indicatorilor tehnico-economici, conform noii documentatii, sa emita o
noua Hotaradre de Consiliu Local in acest sens si apoi sa procedeze la
initierea unei noi proceduri de achizitie publica in vederea realizarii
obiectivului de investitii.

Avand in vedere faptul ca in aceasta perioada, respectiv de la
momentul transmiterii adresei de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei (MDLPA) si pana la momentul anularii procedurii
de achizitie publica, tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta nu
a identificat resursele financiare necesare actualizarii documentatiei
tehnico-economice, aceasta nu s-a putut supune aprobarii Consiliului
Local actualizarea acestei documentatii.

Mai mult decat atat, ... solicita ca CNSC sa aiba in vedere faptul ca
procedura de achizitie publica a fost initiata sub incidenta unei clauze
suspensive, mentionata in cuprinsul documentatiei de atribuire, conform
careia

.In vederea accelerdrii implementdrii proiectului, procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica este initiata sub incidenta prezentei clauze
suspensive, in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie, semnarea
contractului facandu-se cu respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele
publice. Avand in vedere prevederile Legii 98/2016 privind achizitiile publice si
HG 395/2016, autoritatea contractantd precizeaza ca incheie contractul cu
ofertantul céstigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor
fi asigurate prin alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie.

In cazul in care indiferent de motive creditele bugetare nu vor fi alocate,
autoritatea contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la neacordarea
finantarii, isi rezerva dreptul de a anula procedura de atribuire, in conditiile in
care nu exista o alta sursa de finantare, in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. c), teza 2 din Legea 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica. Ofertantii din cadrul acestei proceduri de
atribuire inteleg faptul ca autoritatea contractantd nu poate fi considerata
raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire,
indiferent de natura acestuia si indiferent daca autoritatea contractantd a fost
notificatd asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul
acestei proceduri accepta utilizarea conditiei suspensive de mai sus,
asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele pierderi pe care le-
ar putea suferi in situatia descrisa. Proiectul in cadrul caruia se desfasoara
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prezenta procedura de achizitie este depus spre finantare in cadrul
Programului National de Investitii «xAnghel Saligny»".

Asadar, la momentul initierii procedurii de achizitie publica
autoritatea contractanta avea aprobata de catre Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei (MDL-PA) doar cererea de finantare
depusa in cadrul Programului National de Investitii ,Anghel Saligny” cu
nr. AS-600/26.07.2023, urmand ca pentru realizarea unui proiect
integrat de apa si canal conform adresei MDLPA invocata mai sus sa-si
actualizeze documentatia tehnico-economica, respectiv sa modifice
documentatia tehnico-economica prin introducerea si a unor alte tipuri
de lucrari necesare realizarii obiectivului de investitii, sa se emita si un
alt deviz cu cheltuielile aferente si sa supuna aprobarii Consiliului Local
actualizarea acestei documentatii si noii indicatorii tehnico-economici.

. apreciaza faptul ca aceste modificari ale documentatiei tehnico-
economice pe care autoritatea contractanta urmeaza sa le faca pentru
realizarea unui obiectiv de investitii complet/integrat, astfel incat acesta
sa corespunda necesitatilor comunitatii locale conduc la initierea unei
alte proceduri de achizitie publica prin modificarea obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, modificari, care, intra in sfera modificarilor
substantiale, asa cum acestea sunt definite in cuprinsul art. 221 alin. (7)
lit. ), conform caruia:

(7) in sensul alin. (1) lit. e) modificarea unui contract sau a unui acord-
cadru, pe durata sa, este considerata a fi substantiala doar atunci cadnd prin
aceasta modificare contractul sau acordul-cadru prezintad caracteristici care
diferd in mod substantial de cele ale documentului initial. Fara a aduce
atingere prevederilor alin. (1), o modificare a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru, pe durata sa, este considerata modificare substantiala
atunci cand este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in procedura
de atribuire initialda, ar fi permis selectia altor candidati decat cei selectati
initial sau acceptarea unei alte oferte decat cea acceptata initial sau ar fi atras
si alti participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in favoarea contractantului intr-un mod care nu a fost
prevazut in contractul de achizitie publicd/acordul-cadru initial;

c) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru ;

d) un nou contractant inlocuieste contractantul initial in alte cazuri decéat
cele prevazute la alin. (1) lit. d).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prin modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv refacerea devizul general pentru
apa si devizul general pentru canalizare, devizul general total impreuna
cu anexele 2.2.a si 2.2.b conform solicitarii transmise de catre MDLPA,
exista posibilitatea ca in raportat la prevederile legale privind modul de
calcul al valorii estimate a achizitiei, conform art. 9 alin. (1), art. 11, art.
18 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin insumarea
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tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului procedura de
achizitie publica sa fie necesara initierea unei proceduri de achizitie
publica prin licitatie deschisa si nu prin procedura simplificata.

De asemenea, ... invedereaza si faptul ca la data de 19.08.2025
Guvernul Romaniei a emis Ordonanta de Urgenta nr. 41 privind
instituirea unor masuri in domeniul gestionarii investitiilor finantate din
Planul national de redresare si rezilienta si din fonduri publice nationale,
unde la art. 9 alin. (1) se mentioneaza foarte clar

.In anul 2025, incepdnd cu data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, nu se incheie angajamente legale pentru proiecte de investitii nou-
finantate prin Programul national de Dezvoltare Locala etapa I si etapa a II-a,
Programul national de investitii «Anghel Saligny» si Programul national de
constructii de interes public sau social.”

Astfel, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
achizitie publica, avand in vedere toate aspectele invocate mai sus, dar
si tindnd cont de:

> Prevederile art. 21 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora

JAutoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire

numai dupa ce au fost elaborate si aprobate documentatia de atribuire si

documentele suport.”

1. Obiectul contractului de achizitie de lucrari (proiectare, asistenta
tehnica si executie) in vederea realizarii obiectivului de investitii;

2. Prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, actualizata;

3. Prevederile art. 8 alin. (2) si art. 9 din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Nevoile identificate la nivel de autoritate contractanta ca fiind
necesar a fi satisfacute ca rezultat al unui proces de achizitie, asa cum
rezulta acestea din solicitarile transmise de catre autoritatea
contractanta catre MDLPA si aprobate prin cererea de finantare cu nr.
AS-600/26.07.2023 completata de adresa transmisa la data de
24.03.2025 de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei privind realizarea unui obiectiv de investitii integrat de apa
si canal

5. Faptul ca anularea procedurii de catre autoritatea contractant
inaintea depunerii ofertelor este un drept, o optiune legala a autoritatii,
indiferent de motivele acesteia si chiar daca acestea nu se regasesc
printre motivele prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare (motive
pentru care autoritatea contractanta ar avea obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica).
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Prin adresa nr. 464/05.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
62169/05.09.2025, societatea ... a inaintat un raspuns, invederand
urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei interesului denumitd de
autoritatea contractanta ca ,lipsei calitatii de persoana vatamata”,
contestatoarea solicita respingerea acesteia, fiind, in mod vadit
neintemeiatd. In acest sens, ... sustine cd a avut calitatea de ofertant in
procedura in cauza, iar oferta sa a fost respinsa ca neconforma prin
rezultat al procedurii anulat de CNSC. Ca urmare a primei decizii CNSC
autoritatea contractanta a fost obligata sa reia procedura si sa-i
comunice un rezultat motivat in privinta ofertei sale. Cu toate acestea,
incalcand flagrant caracterul executoriu al deciziei CNSC, la mai bine de
2 luni autoritatea contractanta a anulat iarasi procedura motivandu-se in
raport exclusiv faptul ca nu s-ar fi actualizat devizul general. Ori, dupa
cum se poate observa din raportul procedurii acesta este singurul motiv
de anulare invocat de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, asa cum s-a statuat si in primul ciclu procesual:
Vatamarea contestatoarei are doua componente substantiale:

(i.) pe de o parte, ... a elaborat o oferta (care a presupus costuri de
elaborare, intocmire garantie de participare etc) in procedura in cauza,
iar autoritatea contractanta a respins, in mod nelegal, oferta sa; Mai
mult decat atat, primul rezultat al procedurii a fost invalidat de CNSC cu
obligatii clare in sarcina autoritatii contractante pe care aceasta a ales sa
le ignore ca si cum nu ar fi existat niciodata.

(ii.) pe de alta parte, nici pana in prezent, ca urmare a deciziei
CNSC nu exista un rezultat in privinta ofertei ....

Sustinerile autoritatii contractante in sensul ca contestatoarea nu
este vatamata de decizia de anula procedura, intrucat aceasta ar urma
sa fie reluata, nu fac altceva decat sa probeze superficialitatea in
procesul de achizitie publica.

opineaza ca o astfel de abordare este vadit nelegalda si se
impune a fi cenzuratd de catre Consiliu.

2. In ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, ... solicita Consiliului sa respinga si aceasta
exceptie ca nefondata.

3. In ceea ce priveste pretinsul caracter nefondat al contestatiei, ...
invedereaza urmatoarele:

Sustinerile autoritatii contractante expuse in punctul de vedere
denota superficialitatea si incalcarea flagranta a normelor de drept in
derularea procedurii.

Prin decizia de anulare a procedurii, asa cum s-a consemnat in
raportul procedurii, autoritatea contractanta a fincalcat caracterul
executoriu si obligatoriu al deciziei CNSC, atat sub aspectul termenului
impus céat si sub aspectul masurilor dispuse de catre Consiliu.
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Astfel, desi potrivit deciziei CNSC, autoritatea era obligata sa reia
procedura de atribuire si sa transmita contestatoarei o comunicare de
rezultat motivata, in sensul art. 215 si 216 din Legea nr. 98/2016, in
termen de 15 zile de la comunicarea deciziei CNSC, ... mentioneaza ca
nici pana azi nu a primit o asemenea comunicare.

Singurul act intocmit de autoritatea contractanta fiind raportul
procedurii contestat, raport in care se mentioneaza o noua decizie de
anulare a procedurii, insa nu se aminteste nimic despre oferta
contestatoarei si comunicarea vreunui rezultat de admitere/excludere.

Or, conform art. 29 alin. (5) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile din procedura de atribuire si se
aduce la indeplinire de indata, de catre autoritatea contractanta.”

Totodata, ... subliniaza ca art. 29 alin. (6) din aceeasi lege
prevede: ,Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a deciziei
Consiliului atrage sanctiunile prevazute de lege.”

Astfel, autoritatea contractanta nu are dreptul de a ignora sau de a
refuza punerea in aplicare a deciziei CNSC. Aceasta are caracter
obligatoriu si executoriu, chiar daca ar fi fost contestata la instanta -
ceea ce nici macar nu s-a intamplat in acest caz.

In plus, ... considera ca sustinerile autoritatii contractante expuse
in punctul de vedere vizand programul de finantare sunt straine cauzei
anularii procedurii, atat timp cat in raportul procedurii nu se regasesc
astfel de argumente.

Contestatoarea precizeaza ca o potentiala cauza de anulare a
procedurii ar trebui argumentata, detaliata in raportul procedurii si in
decizia de anulare a procedurii (care nu existd in speta si nu a fost
comunicata operatorilor ramasi in procedura). In plus o astfel de cauza
nu ar putea invalida caracterul executoriu al deciziei CNSC, pe care
autoritatea contractanta a ales pur si simplu sa o ignore.

In opinia sa, la o simpla analiza a calendarului procedurii de
atribuire se poate observa tergiversarea finalizarii procedurii de catre
autoritatea contractanta. In masura in care autoritatea contractanta ar fi
respectat termenele legale pentru derularea procedurii si ar fi atribuit
contractul cu respectarea dispozitiilor in vigoare, la acest moment,
lucrarile ar fi fost finalizate in buna parte sau chiar in integralitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele emise si/sau primite ulterior deciziei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. 5805/20.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
73323/20.10.2025, ... a inaintat note scrise, aratand urmatoarele:

~Dupa emiterea deciziei CNSC nr. ..., institutia noastra a procedat
la anularea procedurii de achizitie publica cu motivarea faptului ca «se
va reface devizul general pentru apa si devizul general pentru
canalizare, devizul general totalizator impreuna cu anexele 2.2a si 2.2b
urmand ca acestea sa fie din nou aprobate printr-un HCL» - <«Pentru
clarificarea acestei observatii UAT Movilita (IL) este necesar a actualiza
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studiul de fezabilitate care sa extindere retele de canalizare si aprobarea
prin HCL a devizul general pentru apa si devizul general pentru canal cu
anexele 2.2a si 2.2b» si ulterior, emiterii contestatiei ce face obiectul
prezentei adrese, am primit adresa cu nr. 437/27.08.2025, ... cu numar
intrare la Primaria Movilita nr. 4590/28.08.2025, am emis punctul de
vedere inregistrat cu nr. 4708/03.09.2025. Mentionam faptul ca nu au
fost emise alte documente.”

Prin adresa nr. ..., a revenit la adresa nr. ..., Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele emise si/sau primite ulterior deciziei
CNSC nr. ..., avand in vedere si critica contestatoarei prin care solicita
anularea raportului procedurii nr. 4438/20.08.2025.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 6604/19.11.2025,
astfel: ,(...) va retransmitem raspunsul formulat de institutia noastra cu
nr. 5205/20.10.2025, avand ca obiect aceeasi solicitare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului
de investitii «Extindere retele edilitare in satele ... si ..., ..., ...»”, cod
CPV 45232150-8 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 7.002.349,81
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 1310/17.03.2025, oferta depusa
de ... a fost respinsa ca neconforma.

Nemultumit de rezultatul procedurii, societatea ... a depus
contestatia nr. 154/24.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 18312/
24.03.2025.

Contestatia mai susmentionata a fost solutionata prin decizia CNSC

Conform raportului procedurii nr. 4438/20.08.2025, autoritatea
contractanta a anulat procedura.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211621320/1 din 29.08.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior Deciziei CNSC nr. ..., potrivit afirmatiilor contestatoarei,
autoritatea contractanta a emis Raportul de anulare a procedurii nr.
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4438/20.08.2025, impotriva caruia societatea ... a inaintat prezenta
contestatie, solicitand anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, consemnata in raportul procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei, comunicarea unui rezultat de procedura in
conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin care societatea
reclama decizia autoritatii contractante ... prin care a anulat procedura
de atribuire.

Ulterior acestei contestatii, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere nr. 4708/03.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
61515/ 03.09.2025, invocand exceptiile lipsei calitatii procesuale a
societatii contestatoare, precum si lipsa constituirii cautiunii.

Fata de aceste exceptii, Consiliul tine seama de dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, Consiliul se va raporta
la:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

,f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul nu
va retine ca intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
nu intelege care este interesul contestatoarei in prezenta procedura,
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respectiv prejudiciul pe care I-ar suferi sau ar uram sa-| sufere, intrucat
interesul acesteia din urma apare, in mod neechivoc, fiind determinat de
faptul ca prin Decizia anterioara nr. ..., ramasa definitiva prin neatacare,
contestatia sa a fost admisa, dispunandu-se obligarea autoritatii
contractante l|la ,reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
contestatoarei cu respectarea prevederilor art. 215 alin. (2), art. 216 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si punerea la dispozitie a dosarului achizitie
publice in conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ,
conform celor precizare in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare”,
astfel ca, in situatia in care criticile sale ar putea fi admise, oferta sa sa
fie declarata admisibila si sa poata avea o sansa la atribuirea contractului
de achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca societatea ... are interes in
promovarea contestatiei sale, astfel ca va respinge exceptia in discutie.

De asemenea, referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
motivat de faptul ca societatea ... nu ar fi constituit cautiunea conform
art. 611 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitiillor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ. si art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care face
trimitere si intervenienta, potrivit caruia: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)”.

Astfel, referitor la contestatia in cauza, societatea ... a constituit
cautiunea in valoarea de 88.000,00 lei, conform recipisei de consemnare
nr. 211621320/1 din 29.08.2025, emisa de CEC Bank - Centru Ramnicu
Sarat, aferenta dosarului nr. ..., pusa la dispozitia CNSC, mentiuni care
se regasesc in continutul acestei recipise.

Prin urmare, fata de data de inregistrare a contestatiei la CNSC,
respectiv 27.08.2025, contestatoarea s-a conformat cerintelor legale mai
sus citate si a constituit cautiunea in data de 29.08.2025, cu respectarea
termenului legal ,de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”, iar
prin valoarea de 88.000,00 lei a respectat si prevederile 611 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Dispozitile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele:

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in
termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei
sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului de vedere
catre contestator si orice documente considerate edificatoare, cu exceptia
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anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire,
atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP”.

Fata de norma legala citata, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, conform celor precizate mai sus, de doua ori sa8 comunice
documentele emise ulterior Deciziei CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin
neatacare la instanta.

Prin ambele raspunsuri, autoritatea contractanta, pana la emiterea
prezentei decizii, nu s-a conformat art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In solutionarea cauzei Consiliul are in vedere dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”, respectiv daca autoritatea contractanta a respectat
norma legala citata si a aplicat cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ....

Astfel, prin decizia trecuta definitiva, Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul de anulare
procedura nr. 1310/17.03.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1315/17.03.2025.

Obliga autoritatea contractanta Ila reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea
prevederilor art. 215 alin. (2), art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si punerea la dispozitie a dosarului achizitie publice in conformitate cu
art. 217 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ, conform celor precizare in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de repunere in termen a
contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.”

Potrivit propriilor afirmatii ale autoritatii, precum si a dovezilor
existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu s-a conform acelor stabilite in Decizia CNSC nr. ..., desi avea obligatia
a respecta art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 mai sus citat, ci a
decis, in mod nelegal, sa anuleze procedura de atribuire, fara a prezenta
documente, justificari etc., care ar fi condus la aceasta masura.

In aceste conditii, in baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula Raportul de anulare a procedurii nr.
4438/20.08.202.
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Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu respectarea celor stabilite prin Decizia ..., ramasa
definitiva.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza Raportul de
anulare a procedurii nr. 4438/20.08.202.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu respectarea celor stabilite prin Decizia ..., ramasa definitiva, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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