Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

“

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... , ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin ......... , cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ......... , Str. ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire

consemnat in Raportul procedurii nr. 6029/14.03.2024 si Comunicarea
rezultatului nr. 6112/15.03.2024, privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare microbuze electrice in cadrul proiectului
Microbuze electrice pentru elevii din judetul ......... " Cod CPV 34144900-7,
de catre ......... , cu sediul in ......... , Str. ... Judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei formulate;

2. Anularea Raportului procedurii inregistrat la Autoritatea
contractanta cu nr. 6029/14.03.2024, a Rezultatului procedurii nr.
6112/15.03.2024, incarcate in SEAP la data de 14.03.2024, respectiv
15.03.2024, precum si a proceselor-verbale de evaluare ce au stat la baza
acestuia din perspectiva declararii ca fiind conforma si castigatoare a
ofertei ....;

3. Anularea actelor subsecvente Raportului procedurii;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu dispozitiile legale incidente si cu decizia ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

........... SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ..., avand cod fiscal ... reprezentata legal prin administrator dl. ... si
conventional de ...., cu sediul procesual ales in ......... , str. ..., In calitate
de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
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Cerere de interventie voluntara accesorie nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie.

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL,
cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative
contestate, respectiv a raportului procedurii, proceselor verbale de
evaluare si a tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea

Contractanta prin care oferta depusa de ........... SRL a fost declarata
admisibila si conforma.
3. Obligarea contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire consemnat
in Raportul procedurii nr. 6029/14.03.2024 si Comunicarea rezultatului nr.
6112/15.03.2024, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca specificatile tehnice minime ale
microbuzelor ce formeaza obiectul achizitiei au fost detaliate in Caietul de
sarcini, astfel cum a fost acesta modificat prin raspunsurile la clarificari.

De asemenea, in ceea ce priveste factorii de evaluare, astfel cum au
fost detaliati la punctul 11.2.5 din Fisa de date, cu referire strict la factorul
de evaluare ce prezinta relevanta din perspectiva prezentei contestatii:
Perioada de garantie acordata autonomiei de mers garantata de producator
(Pth AUT), cu o pondere de 20%, in ceea ce priveste autonomia ofertata,
prin Caietul de sarcini s-a stabilit ca aceasta va fi determinata conform
metodei de testare a autonomiei E-SORT 2.

Fata de modul in care Autoritatea contractanta a formulat cerintele
tehnice in cuprinsul documentatiei publicate, respectiv fata de continutul

ofertei depuse de ........... , oferta declarata castigatoare, contestatorul
opineaza ca: (i) nu este conforma; [ii] chiar considerand ca ar fi conforma,
nu putea obtine un punctaj tehnic mai mare decat cel al ofertei ......... ,

prin prisma factorului tehnic privind autonomia garantata de producator,
care a fost punctat in mod gresit de catre Autoritatea contractanta,
raportat la ofertele tehnice depuse de cei doi ofertanti in corelare cu
prevederile Documentatiei de atribuire.

Se indica legislatie relevanta, respectiv: art. 2 alin. (2), art. 3 alin.
(1) lit. z), art. 187 alin. (1) si (2), art. 189 alin. (2) si (3), art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2), art. 32 alin. (2), art. 137 si art.
139 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul invoca neconformitatea ofertei ........... precizand ca,
potrivit documentatiei ce i-a fost pusa la dispozitie de catre Autoritatea
contractanta, Ofertantul .... a inaintat propunere tehnica pentru un vehicul
marca Ford ........... , tip Transit M2 avand Capacitate: 16 locuri pe scaune
din care 1 loc pentru persoane cu dizabilitati (in cadrul celor 16 locuri pe
scaune unul trebuie amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc



pentru conducatorul auto, cu o Putere motor: 198 kw, Capacitate baterii:
92 kwh si Autonomie deplasare - ,Autonomie de deplasare 375 km in cele
mai defavorabile conditii (incarcare maxima, temperatura din intervalul de
operare la care consumul de energie electrica pentru climatizare este
maxim)" - informatiile se regasesc la pagina 7 din Propunerea tehnica,
depusa in extras atasat prezentei contestatii Anexa 5).

Un prim aspect de neconformitate a ofertei este relevat de faptul ca,
desi oferta ........... priveste, in teorie, un vehicul cu o capacitate de 16+1
locuri, de tip M2, documentele depuse de catre ofertant releva faptul ca
vehiculul nu poate avea o capacitate mai mare de 13+1 locuri si care nu
corespunde, prin urmare, specificatiilor tehnice din Documentatia de
atribuire si insusi obiectului achizitiei.

Cu titlu preliminar, contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere ca
Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5
septembrie 2007, PARTEA A, Criterii pentru clasificarea vehiculelor, 1.
Categorii de vehicule, ANEXA 1II Definitii generale, criterii pentru
clasificarea vehiculelor, tipuri de vehicule si tipuri de caroserie - PARTEA
INTRODUCTIVA - Definitii si dispozitii generale:

-,Masa maxima" inseamna ,masa maxima tehnic admisibild", astfel
cum s-a specificat la punctul 2.8 din anexa I. (anexa I este Lista completa
de informatii pentru omologarea ce de tip a vehiculelor, a componentelor
sau a unitatilor tehnice separate, iar punctul 2.8. este Masa maxima tehnic
admisibila indicata de producator).

Precum si Ordinul Ministrului transporturilor, infrastructurii si
comunicatiilor nr. 2224 din 23.12.2020 pentru aprobarea Reglementarilor
privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor
rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea —
RNTR 2:

-Categoria M - AUTOVEHICULE AVAND CEL PUTIN PATRU ROTI,
CONCEPUTE SI CONSTRUITE PENTRU TRANSPORTUL DE PERSOANE:

e Categoria M2 - Vehicule concepute si construite pentru transportul
de persoane, care au, in afara scaunului conducatorului, mai mult de opt
locuri pe scaune si 0 masa maxima ce nu depaseste 5 tone.

e Categoria M3 - Vehicule concepute si construite pentru transportul
de persoane, care au, in afara scaunului conducatorului, mai mult de opt
locuri pe scaune si 0 masa maxima ce depésAeste 5 tone

- Categoria N - AUTOVEHICULE AVAND CEL PUTIN PATRU ROTI,
CONCEPUTE SI CONSTRUITE PENTRU TRANSPORTUL DE MARFURI:

e Categoria N2 - vehicule concepute si construite pentru transportul
de marfuri avand o masa maxima care depaseste 3,51, dar nu depaseste
12 t.

Prin masa maxima se intelege masa maxima tehnic admisibila.

Se mentioneaza ca afirmatiile de mai sus privind neconformitatea
ofertei sunt sustinute de informatiile cuprinse in certificatele de
conformitate si alte documente suport din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, la care se refera petentul in mod punctual:

i Conform certificatului de conformitate ........... - Anexa 6
(paginile 404 - 407 din Propunerea tehnica in format electronic):
J Punctul 13: masa proprie a vehiculului este de 2.803 kg, cu

mentiunea ca, in realitate aceasta este masa proprie a vehiculului de baza
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(asa cum rezulta si din certificatul de conformitate Ford, aflat la filele 408 -
409 din Propunerea tehnica in format electronic);

. Punctul 16.1: masa maxima admisa este de 4.250 kg;

J Pe de alta parte in Fisierul Informativ (deci nu documentatie de
omologare sas cum ar fi trebuit conform cerintelor Documentatiei de
atribuire) - Anexa 7 (pagina 365 din Propunerea tehnica) ........... declara
masa propie a vehicului carosat de 3,193 kg (desi din certificatul de
conformitate rezulta ca ar fi de 2.803 kg, iar masa actuala de 2861 kg). La
un calcul simplu: 13 scaune x 20 kg - 260 kg (numai scaunele). Diferenta
ramasa, de 50 kg, e imposibil sa acopere toate elementele montate in
procesul de carosare - AC, podea, bare, rampa persoane dizabilitati (care,
potrivit RNTR 7, are o greutate de 250 kg).

ii. De altfel, la punctul 42 din certificatul de conformitate ...........
(pagina 405 din propunerea tehnica, punctul 42) se precizeaza in mod
expres capacitatea vehiculului, de 14 locuri, fara loc destinat persoanelor
cu dizabilitati.

Asadar, vehiculul ofertat de ........... este unul neconform (si, implicit,
oferta este una inadmisibila conform dispozitiilor art. 215 din Legea
98/2016), raportat la specificatiile tehnice minime cerute de Autoritatea
contractanta, intrucat capacitatea maxima a acestuia este de 13+1 locuri
(pagina 405 din propunerea tehnica, punctul 42), iar nu de 16+1 locuri asa
cum s-a solicitat prin Documentatia de atribuire.

Sub un al doilea aspect, neconformitatea ofertei ........... este
relevata si de faptul ca din documentele anexate propunerii tehnice
(paginile 118 -122, respectiv 120 - 122 din fisierul electronic - Anexa 9)
rezulta faptul ca vehiculul nu ar putea fi dotat cu rampa de acces pentru
persoanele cu dizabilitati (cerinta obligatorie potrivit Caietului de sarcini).

Astfel cum rezulta din fotografia existenta la pagina 120 din
propunerea tehnica, sinele pentru rampa necesara pentru accesul
persoanelor cu dizabilitati este plasata in partea din fata, in spatele
scaunului soferului; in aceeasi imagine este vizibil faptul ca scaunele
pasagerilor sunt fixe, prinse in suruburi.

Din documentele anexate propunerii tehnice, documentatia aferenta
rampei ce urmeaza a fi montata pe vehicul lipsesc cu desavarsire.

Din propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii
CN1061204/28.10.2023 (paginile 40-49) rezulta faptul ca rampa
telescopica avuta in vedere de ofertant nu ar poate fi amplasata decat in
spatele vehiculului.

Or, in conditiile in care rampa ar fi amplasata in partea din spate a
vehiculului, ar fi imposibil ca persoana cu dizabilitati sa ajunga in spatele
soferului, spatiul dintre randurile de scaune nefiind suficient de lat pentru a
permite accesul. Asadar, in realitate, vehiculul ofertat nu poate fi amenajat
astfel incat sa asigure accesul persoanelor cu dizabilitati, ceea ce
determina in opinia contestatorului neconformitatea ofertei din perspectiva
neindeplinirii uneia dintre cerintele minime obligatorii cuprinse in
Documentatia de atribuire.

Sub un al treilea aspect ce conduce la concluzia unei oferte
neconforme, se refera la faptul ca in fisa informativa pentru categoria M2
declarata de operator la pagina 376 din Propunerea tehnica (Anexa 7)
punctul 13 descrierea clasei ar trebui sa continda detaliile de omologare



astfel cum sunt descrise in documentul ,Information Document
PAC907BB50- M3-00", depus de ......... (cuprins in aceeasi Anexa 7).

Or, operatorul ........... declara ca aceste date nu sunt disponibile,
ceea ce denota o data in plus neconcordanta informatiilor declarate, dar si
faptul ca in realitate vehiculul ofertat nu indeplineste cerintele din
Documentatia de atribuire.

Sub un al patrulea aspect, neconformitatea ofertei rezida si din faptul
ca din desenele de omologare existente la paginile 375 - 385 din
propunerea tehnica (Anexa 10), care confirma faptul ca numarul maxim de
locuri al vehiculului ofertat este de 14 locuri, nicidecum 16+1.

Sub un al cincilea aspect, din certificatul de conformitate Ford
(paginile 408 - 409 din Propunerea tehnica depuse in Anexa 6), depus
pentru a dovedi pretinsa autonomie de 375 km, rezulta cu claritate faptul
ca certificatul de conformitate vizeaza un vehicul ,Petrol/diesel" (a se
vedea punctul 48 din certificat), nicidecum unul electric. De altfel, in
certificatul de conformitate ........... (Anexa 6), se mentioneaza, la punctul
2 - ,Electric range: 284 km".

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, prin oferta declarata
castigatoare (in realitate neconforma), ........... incearca sa induca in
eroare autoritatea contractanta cu privire la faptul ca va livra vehicule
electrice de 16+1 locuri din care unul pentru persoane cu dizabilitati, dar
din niciun document nu reiese numarul de locuri in varianta ceruta (15
scaune pasageri + 1 loc persoane cu dizabilitati + sofer), la masa utila
ramasa astfel cum rezulta din documentele prezentate in propunerea
tehnica (4250 - 3193 = 1057 kg e imposibil sa avem masa utila pentru 15
pasageri x 75 kg = 1125 KG + 250 KG locul persoanei cu dizabilitati).

In ce priveste Acordarea punctajului pentru factorul tehnic privind
autonomia garantata de producator, contestatorul sustine ca
oferta ........... ar fi trebuit sa fie declarata neconforma, dat fiind ca nu
indeplineste cerintele din Documentatia de atribuire.

Desi in cuprinsul raportului procedurii nu exista nicio motivare si nicio
detaliere a modului de acordare a punctajului, din cuprinsul Procesului -
verbal nr. 8 al sedintei de evaluare a ofertelor (inregistrat la Autoritatea
contractanta cu nr. 2043 din 29.01.2024 - Anexa 11), rezulta faptul ca in
ceea ce priveste factorul Autonomia de mers garantata de producator,
Autoritatea contractanta a acordat:

i 20 puncte (maximul) ofertei ........... pentru o autonomie
garantatd de producator ofertata de ,375 km" (,la pag. 9: "Autonomie de
deplasare 375 km in cele mai defavorabile conditii - incarcare maxima,

temperatura din intervalul de operare la care consumul de energie electrica
pentru climatizare este maxim);" la pag. 109 :" Autonomie Ford: 375km

");

ii. 14,66 puncte ofertei ......... , pentru o autonomie garantata de
producator ofertata de 275 km (,la pag. 4: "Autonomie de deplasare: 275
km in cele mai defavorabile conditii - incarcare maxima, temperatura din

intervalul de operare la care consumul de energie electrica pentru
climatizare este maxim").

Se apreciaza ca punctajul astfel acordat este unul eronat, fiind
rezultatul unei evaluari superficiale a propunerilor tehnice.

Sub un prim aspect, contestatorul puncteaza faptul ca in propunerea
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tehnica depusa de acelasi ofertant ........... , pentru vehicul identic,
propunerea tehnica mentiona o autonomie de , pana la 375 km", aspect pe
care l-a supus analizei prin contestatia formulata, operatorul economic
,conformandu-se" aparent si modificand informatiile declarate.

Sub un ai doilea aspect, astfel cum rezulta din informatiile disponibile
pe pagina de internet a producatorului si a unui distribuitor autorizat
(Anexa 12), producatorul Ford NU are in portofoliu la acest moment un
vehicul tip E-Transit dotat cu baterii a caror capacitate sa fie de 92 kWh,
capacitatea maxima a acestora fiind de 68 kWh.

De altfel, propunerea tehnica nu cuprinde niciun document provenit
de la producator care sa ateste informatia privind capacitatea bateriilor
ofertata de catre ........... , aspect pe care Autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-l observe si, in acord cu dispozitiile legale, sa solicite ofertantului
clarificarile corespunzatoare. Or, astfel cum rezulta din solicitarile de
clarificare comunicate de catre Autoritatea contractanta, ofertantului nu i-a
fost solicitata vreo clarificare in acest sens.

Din aceleasi informatii disponibile pe pagina de internet a
producatorului, rezulta faptul ca autonomia acestui tip de vehicule
(discutam despre un vehicul gol si neamenajat conform cerintelor din
Caietul de sarcini] ar fi de maximum 317 km, in conditii ideale.

La autonomia declarata de ........... , de 375 km, pentru bateria de
68kWh, ar rezulta un consum de 0,181 kWh/km - absurd de mic, mai mic
decat al unui autoturism cu masa totala de 1600 kg, si nicidecum credibila
pentru un microbuz cu masa maxima de 4.5 - 5T. Consumul de energie al
unui microbuz este de 0,32 - 0,4 kWh/km.

Spre comparatie, petentul sustine ca vehiculul ofertat de acesta, are
o capacitate a bateriilor de 141 kWh, mai mult decat dublul maximului
producatorului Ford; ......... a declarat si a calculat o autonomie de (i)
414,7 km in conditii SORT 2 - Testul SORT se efectueaza cu microbuzul
incarcat la jumatate de incarcatura si fara functionarea A/C sau incalzire.
Este stiut ca A/C si incalzirea cresc consumul cu 25 - 35%; (ii) 275 km cu
microbuzul incarcat la sarcina maxima si cu functionare incalzire -
deplasare in conditii SORT 2. Contestatorul ataseaza breviar de calcul care
demonstreaza aceasta autonomie (Anexa 13).

Contestatorul invedereaza ca a declarat autonomia garantata de 275
km, deoarece asa cum se specifica in fisa de date este autonomia
garantata. O autonomie nu poate fi garantata decat in conditiile unui rulaj
cu incarcatura maxima si cu functionare A/C sau incalzire - acestea fiind
situatiile specifice de utilizare.

Sub un al treilea aspect, petentul subliniaza ca o analiza atenta a
documentelor continute in propunerea tehnica ........... ar fi condus
Autoritatea contractanta la singura concluzie justa, respectiv ca vehiculul
ofertat de ofertantul pe care I-a declarat castigator NU poate dezvolta
autonomia de 375 km pentru care a fost acordat punctajul maxim.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele aspecte:

i. Avand in vedere propunerea tehnica inaintata de ........... , care
contine informatii ce nu corespund informatiilor publice date de
producator, dar si date ce nu se verifica prin documentele - suport depuse
de catre acesta, neconformitatea ofertei este evidenta, pentru motivele



dezvoltate pe larg anterior, oferta ......... fiind deci singura oferta
conforma.

ii. Chiar daca oferta ........... ar fi considerata ca fiind conforma,
punctajul acordat factorului privind autonomia garantata de producator
este unul eronat, in realitate oferta care ar fi trebuit sa obtina punctajul
maxim (20 puncte) fiind oferta ......... , ceea ce ar fi condus la inversarea
clasamentului si clasarea ofertei contestatorului pe prima pozitie, in
conditiile in care a dovedit ofertarea unei autonomii de 275 km.

In egalda masura, consider petentul ca se impune a fi analizata
inclusiv nelegalitatea Raportului procedurii, din perspectiva nemotivarii
acestuia, cu fincalcarea principiului transparentei si a celui privind
asigurarea unei cai de atac efective, reglementate prin normele
Directivelor europene si retinute in practica instantelor europene si
nationale.

Se retine ca Raportul procedurii nu contine niciun fel de informatie
privind punctajul acordat ofertelor tehnice si financiare, modul de
determinare a punctajului aferent fiecarui factor de evaluare si a
punctajului total, toate aceste informatii regasindu-se exclusiv in Procesul
verbal nr. 9, care insa nu face corp comun cu Raportul procedurii, nu este
accesibil ofertantilor si nici nu poate contine, in mod distinct, motivarea
celor consemnate in Raportul procedurii.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca actele
Autoritatii contractante contureaza realizarea unei evaluari pur formale a
ofertelor, superficiale, nepermise in contextul ce sta la baza demararii
procedurii de atribuire, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulate.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Ca prim aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca ratiunile
demersului juridic promovat nu subzista, iar ofertantul formuleaza
contestatia afirmand mai multe sustineri prin care incearca sa arate ca
solutia dispusa in procedura ar fi eronata, alegatii care sunt neintemeiate.

In acelasi sens, Autoritatea exclude ab initio practica contestatarului
(indeosebi de rea-credinta si cu insinuari obsesive) de a contesta actele
Autoritatii Contractante, fara a avea macar prefigurate motivele concrete
care stau la baza contestatiei, nemaivorbind de prezentarea unui minim
probatoriu in sprijinul acestora.

Se mentioneaza ca oferta depusa de catre ........... SRL
indeplineste toate cerintele solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin
documentatia de atribuire, fapt demonstrat prin verificarile efectuate de
catre comisia de evaluare, a caror rezultate sunt transcrise in procesele-
verbale ale sedintelor de evaluare si in grilele de evaluare constituite ca
anexe aferente acestora, verificari ce au fost validate si de catre Agentia
Nationala Pentru Achizitii Publice, in baza Deciziei de verificare numarul
15180 din data de 25.09.2023, prin emiterea de avize conforme
neconditionate in fiecare etapa de evaluare.

Autoritatea contractanta demonteaza obiectia contestatarului
referitoare la un factor de evaluare determinant, aferent Componentei
tehnice, care face diferenta intre cele doua oferte, Perioada de garantie
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acordata autonomiei de mers garantata de furnizor. Autoritatea
Contractanta considera aceasta critica ca fiind o obiectie falsa, toate
celelalte remarci acuzatoare fiind considerate ca fiind doar atribute
complementare, sustinute beletristic, pentru a anula oferta castigatoare,
prin declararea acesteia ca fiind neconforma.

Se arata ca niciun ofertant nu a fost tratat preferential si egalitatea in
abordarea evaluarii fiecaruia dintre acestia a fost una normala, obligatorie
si legala. Interesul Autoritatii Contractante a fost si este implementarea cu
succes si intr-o perioada care sa se inscrie in termenele Contractului de
finantare a Proiectului »MICROBUZE ELECTRICE PENTRU ELEVII DIN

JUDETUL ......... ", iar partinirea unui ofertant anume nu a fost si nu va fi o
optiune in achizitiile publice ale Autoritatii.
Fata de neconformitatea ofertei ........... , Autoritatea Contractanta

precizeaza, in raport cu declaratiile contestatorului ca prima si cea mai
importanta cerinta, este asumata de catre ofertantul ........... ...........
S.R.L. si, mai mult decat atat, contrar presupunerilor si supozitiilor utopice
ale contestatorului bazate pe calcule empirice, ofertantul transmite,
urmare a solicitarii de clarificari nr. 30984 din 20.12.2023, documentele de
omologare ale vehicului de baza, stadiul 1 (el*2007/46*1098*22) si ale
celui aferent stadiului 2 (e5*2018/ 858/0234*00).

Intrucat  prin declaratia numita FACTORI DE EVALUARE
ofertantul ........... ...l SRL isi asuma explicit Perioada de autonomie
de mers a microbuzului electric garantata, s-a luat in considerare
autonomia Ford de 375 km, care de fapt este autonomia microbuzului
electric specificata in corpul ofertei. Autoritatea subliniaza ca prin Caietul
de sarcini, nu s-au solicitat explicit documente justificative la momentul
ofertarii in ceea ce priveste Autonomia de deplasare a microbuzului
electric, iar modul in care se vor efectua teste si verificari ale documentelor
care insotesc microbuzele electrice la livrare, cad in sarcina Beneficiarului
la intocmirea tabloului/matricei de verificare. Autoritatea precizeaza ca
ofertantul declarat castigator include in oferta un Certificat de conformitate
model, pentru un microbuz similar, cu acelasi lant cinematic, pentru care
autonomia este de 375 km: Electric range city 375 km - pag. 408 din
Propunerea tehnica.

Informatia transmisa de contestator cu privire la valorile puterii
motorului de 198 kW (27.3. Maximum netpower (electric motor): 198.00
kW-pag. 134 Propunerea tehnicd) si a capacitatii bateriilor de 92 kW sunt
cele pe care ofertantul declarat castigator si le-a asumat prin oferta
depusa, atat in corpul ofertei, cat si in anexele acesteia (certificate de
omologare cu caracter de exemplu, pentru microbuze electrice care
utilizeaza acelasi lant cinematic, asa cum Autoritatea Contractanta a
acceptat prezentarea acestor documente in cadrul Raspunsului Consolidat
la solicitarile de clarificari, nr. 25055 din 16.10.2023, prin raspunsul la
solicitarea nr. 1, si pentru care ANAP a emis Avizul conform neconditionat
nr. 14533/16717/19.10.2023/ .../DGCECMSS.

Aspectul reclamat de contestator potrivit caruia microbuzul electric
ofertat de ........... il S.R.L. "nu poate avea o capacitate mai mare
de 13+1 locuri" nu este fundamentat tehnic si/sau juridic in opinia
Autoritatii. Conform legislatiei specifice, echiparea cu 16+1 scaune se
incadreaza in prevederile DIRECTIVEI 2007/46/CE A PARLAMENTULUI



EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui
cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si
a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective si a REGULAMENTUL (CE) NR. 78/2009 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 ianuarie 2009
privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste protectia
pietonilor si a altor utilizatori vulnerabili ai drumurilor, de modificare a
Directivei 2007/46/CE si de abrogare a Directivelor 2003/102/CE si
2005/66/CE.

Ofertantul declarat castigator prezinta in cadrul Propunerii Tehnice
imagini cu scaunele microbuzului electric ofertat (paginile 383-385 din
Propunea Tehnica).

Cu referire la ANEXA II DEFINITII GENERALE, CRITERII PENTRU
CLASIFICAREA VEHICULELOR, TIPURI DE VEHICULE SI TIPURI DE
CAROSERIE, la care se face trimitere in Contestatie, Autoritatea
Contractanta o constata ca o simpla informare. Cu siguranta omologarea
AGENTIEI SUEDEZE DE TRANSPORT, efectuata in baza testelor si
verificarilor specifice, in calitate de emitent al Certificatului de omologare
e5*2018/858/0234*00, nu poate fi pusa la indoiala si implicit acuzata de
eliberarea unui document european nelegal.

Iar raportarea la cifre culese dintr-un document model (sample) o
considera Autoritatea ineficienta si irelevanta (a se vedea iteratiile de
subliniere a maselor culese din certificatul model - pag. 405).

In continuarea analizei contestatiei, sunt regasite pasaje din Ordinul
nr. 2224 din 23 decembrie 2020 pentru aprobarea Reglementarilor privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2
(EMITENT MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI
COMUNICATIILOR) care nu fac in opinia Autoritatii decat sa rememoreze
specificatii cunoscute si deja repetate, fara sa sublinieze ce este cel mai
important, adica faptul ca "prin microbuz se intelege autobuzul (conceput
si construit pentru transportul de pasageri care are, in afara locului
conducatorului, mai mult de 8 locuri sezand) din categoria M_2 sau M_3,
care are o capacitate de transport de cel mult 22 de pasageri sezand sau in
picioare, in afara scaunului conducatorului". Asadar, un microbuz M2 poate
avea configuratia de mobilare cu scaune in structura de 16+1, cu
respectarea reglementarilor legale, aspect demonstrat de altfel de catre
ofertantul declarat castigator, ........... ........... S.R.L., prin documentele
prezentate in cadrul Propunerii Tehnice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca toate observatiile anterioare cu
privire la incadrarea corecta a microbuzului ofertat in categoria M2, sunt
suficient de explicite si de relevante, astfel incat informatiile superficiale
sustinute de contestator, care dezvolta si un calcul aritmetic simplist bazat
pe estimari de greutati scaune, echipamente, s.a.m.d., doar cu scopul
demolarii ofertei microbuzului electric declarate castigatoare, sa fie
ignorate. Apecierile de neconformitate a ofertei prin analiza unui Certificat
de conformitate model (sample) de la pag. 404-409 sunt variatiuni pe o
tema care nu face obiectul cerintelor din Caietul de sarcini. Avand in
vedere ca intregul proces de evaluare a ofertelor a fost supus controlului
Ex-Ante ANAP, si tinand cont de faptul ca si pentru evaluarea Propunerilor
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Tehnice prezentate, acesta a emis Avizul Conforn Neconditionat nr.
14533/1357/DGCECMSS/........... /31.01.2024, demonstreaza foarte clar si
fara echivoc, faptul ca, analiza Propunerilor Tehnice prezentate si implicit
concluziile comisiei de evaluare au fost corecte. Scopul vadit ostentativ al
contestatarului este vizibil si se rezuma doar la dorinta de a desfiinta
oferta concurenta. Daca se analizeaza atent cerintele din Caietul de sarcini
se poate extrage cu usurinta singura obligatie a ofertantilor in raport cu
Certificatul de conformitate - la subpunctul 3.4.3 Livrare, ambalare,
etichetare, transport si asigurare pe durata transportului.

Ca o concluzie la cele anterior expuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca, masa autosasiului/platformei de baza Ford si a microbuzului
electric nu fac obiectul unei analize de oferta, pentru simplul motiv ca nu
sunt cerinte obligatorii in etapa de contractare, ci doar in etapa de
implementare. in speta, ........... .eieeinnn. S.R.L., prin angajamentele
asumate, va trebui sa prezinte la momentul livrarii microbuzelor electrice
ofertate, Cartea de identitate pe care o va obtine doar avand Certificatul
de conformitate.

Fata de critica contestatorului ca nu exista in oferta castigatoare o
documentatie aferenta rampei ce urmeaza a fi montata, Autoritatea afirma
ca este tot o necunoastere in detaliu a cerintelor din Caietul de sarcini,
altfel ar fi sesizat ca nu exista o prevedere prin care ofertantul este obligat
sa prezinte in oferta, o documentatie de proiectare/montaj a rampei. Este
la latitudinea recarosierului sa echipeze microbuzul cu rampa respectiva,
cu respectarea punctului 3.2. Echipare si cerinte functionale extinse - 11.
Usile de acces: numarul usilor de acces pentru microbuzele electrice de
16+1 locuri va fi de minimum 2 buc, din care o usa (spate) va fi utilizata
pentru rampa, cerinta asumata de altfel de ........... ........... S.R.L. (a se
vedea Oferta tehnica - pag. 9).

Referitor la criticile contestatorului in ceea ce priveste rampa de
acces pentru persoanele cu dizabilitati, Autoritatea precizeaza ca nu a avut
niciun motiv de a solicita clarificari referitoare la acest element, intrucat in
cadrul ofertei prezentate, ofertantul declarat castigator si-a asumat
intocmai atat toate cerintele din caietul de sarcini referitoare la acest
aspect cat si respectarea legislatiei care face referire la aceasta, respectiv:
Ordinul ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.
189/2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Normativ privind
adaptarea cladirilor civile si spatiului urban la nevoile individuale ale
persoanelor cu handicap, indicativ NP 051-2012 - Revizuire NP 051/2000",
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
Regulamentul nr. 107 din 29.09.2010 al Comisiei Economice pentru Europa
a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - "Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste
constructia generala a acestora". Procedand la analiza ambelor oferte, fara
a impune C.N.S.C. o analiza comparativa a celor doua oferte depuse, se
observa ca nici in cadrul ofertei contestatarei nu se regasesc informatii
suplimentare referitoare la rampa pentru persoanele cu dizabilitati. Mai
mult, contestatoarea si-a asumat respectarea legilor adoptate cu privire la
accesul in microbuze a persoanelor cu dizabilitati locomotorii, in urma
solicitarii de clarificari (solicitarea de clarificari nr. 30987 din 20.12.2023).
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Prin urmare, ca o concluzie in ceea ce priveste critica contestatarei
referitoare la rampa pentru persoane cu dizabilitati, comisia de evaluare
considera ca a fost corecta, impartiala si a respectat intru totul principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in speta
principiul tratamentului egal.

Totodata, Autoritatea considera ca obiectiile contestatorului in ceea
ce priveste detalile de omologare au fost demontate prin prezentarea
Certificatelor de omologare ale vehiculului de baza, stadiul 1
(el*2007/46*1098*22) si a celui aferent stadiului 2 (e5*2018/858/
0234*00), fara a pune la indoiala legalitatea acestora.

Autoritatea contractanta retine ca contestatorul critica acelasi
document din oferta declarata castigatoare, despre care Autoritatea a
precizat ca are caracter suplimentar si nu a fost util in evaluarea ofertei
tehnice. Documentul in cauza este util doar prin prisma faptului ca
Autoritatea Contractata a vizualizat documente de lucru ale
ofertantului ........... ........... S.R.L. in relatia cu autoritatile de omologare.
In opinia Autoritatii, in spatele Certificatelor de omologare la care face
referire mai sus, sunt documente si teste fara de care acestea nu ar fi fost
emise.

Autoritatea contractanta arata ca, din analiza imaginilor regasite la
pag. 383-385 in Propunerea Tehnica a ofertantului ........... ........... S.R.L.,
se poate observa cu usurinta ca numarul de locuri al microbuzului electric
ofertat, este de 16+1 (conform imaginii de la pag. 385) si nu de 14 locuri,
confo[m sustinerilor contestatarei.

In referire la subiectul capacitatii ofertantului ........... ........... S.R.L.
de a livra microbuze electrice care sa asigure o autonomie de deplasare de
375 km, Autoritatea arata ca sunt variatiuni pe o tema care nu face
obiectul cerintelor din Caietul de sarcini. Scopul vadit ostentativ al
contestatarului este vizibil si se rezuma doar la dorinta de a desfiinta
oferta concurenta.

Autonomia de deplasare a microbuzului electric este cea sesizata de
contestator, este asumata de ........... ...veunens S.R.L. prin oferta depusag, in
cuprinsul descriptiv al acesteia ("Autonomie de deplasare 375 km in cele
mai defavorabile conditii (incarcare maxima, temperatura din intervalul de
operare la care consumul de energie electrica pentru climatizare este
maxim)", in Certificatul de conformitate model, pentru un microbuz
similar, cu acelasi lant cinematic, pentru care autonomia este de 375 km:
Electric range city 375 km - pag. 408 din oferta Propunerea tehnica dar si
ca asumare printr-o declaratie numita FACTORI DE EVALUARE.

Se arata ca modalitatea de verificare a autonomiei asumate
de .oiiiiiiis i, S.R.L. prin oferta depusa cade in sarcina Autoritatii
Contractante prin cai si metode standardizare, prin intermediul
documentelor emise de catre entitati juridice competente, autorizate, cu
sarcini exprese in domeniu, la momentul livrarii microbuzelor electrice
ofertate.

Comisia de evaluare a discernut fiecare oferta intr-un mod
echidistant, corect si cu buna credinta, acest aspect fiind confirmat si de
catre reprezentantii ANAP - Ex-ante, prin emiterea de Avize Conforme
Neconditionate iar cele prezentate ca PUNCT DE VEDERE sunt observatii si
informatii cu care se doreste stabilirea corectitudinii procesului de evaluare
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finalizat prin declararea unui castigator.
Din concluziile trase de contestatar, acesta isi arata ingrijorarea

(o= [ S.R.L. nu va putea livra microbuzele electrice 16+1
asumate prin oferta prezentata in cadrul procedurii de atribuire si
apreciaza, folosind cuvinte cu caracter de verdict - e imposibil - c3,

ofertantul declarat castigator nu va putea satisface nevoile Beneficiarului
cuprinse in pachetul de cerinte din Caietul de sarcini.

In ce priveste Acordarea punctajului pentru factorul tehnic privind
autonomia garantata de producator, Autoritatea retine ca contestatorul
trage aceiasi concluzie repetitiva, pentru impregnarea si influentarea unei
decizii de declarare ca neconforma a ofertei ........... ........... S.R.L. si
perpetueaza in sustinerea incompabilitatii acesteia cu cerintele din
Documentatia de atribuire.

Si din nou, contestatorul avanseza ideea ca s-ar putea aprecia "ca
oferta este conforma” si cere Consiliului constatarea ca fiind eronata
stabilirea punctajului acordat, in special al ofertei castigatoare si in special
a factorului de evaluare aferent componentei tehnice - Perioada de
garantie acordata autonomiei de mers garantata de furnizor de aceasta
data schimba abordarea si inadvertenta procesului de evaluare).

Autoritatea Contractanta considera ca in intreg documentul de fata
s-au tratat toate obiectiile, suspiciunile si ingrijorarile contestatorului cu
privire la oferta declarata castigatoare a licitatiei publice, toate acestea au
fost demontate argumentat cu pasaje si citate din oferta ........... ...........
S.R.L., legislatia europeana si nationala si explicativ, rational, toate
aspectele luate in considerare in procesul de evaluare.

Nemultumirea contestatorului relativ la motivarea si detalierea
modului de acordare a punctajului din cuprinsul Procesului-verbal nr. 8 al
sedintei de evaluare a ofertelor, avand numarul de inregistrare 2043 din
29.01.2024, este una pur artificiala si neavenita in opinia Autoritatii. A
arata incapacitatea de a intelege un calcul simplu aritmetic, evidentiaza
faptul ca aceasta obiectie este superficiala si nu crede Autoritatea ca nu s-
a inteles cum au fost determinate punctajele aferente factorului Perioada
de autonomie de mers a microbuzului electric garantata de furnizor.
Caietul de sarcini este suficient de explicit in a da posibilitatea fiecarui
ofertant de a intelege algoritmul de calcul.

In ceea ce priveste criticile contestatarei referitoare la lipsa detalierii
si a motivarii modului de acordare a punctajului aferent componentei
tehnice, in speta pentru factorul de evaluare Perioada de garantie acordata
autonomiei de mers garantata de furnizor, Autoritatea mentioneaza ca
acest factor este un parametru tehnic, cu o valoare cuantificabila, pentru
care, in vederea acordarii punctajului, comisia de evaluare a aplicat
formula de calcul stabilita de catre Autoritatea Contractanta la nivelul
Documentatiei de atribuire, rezultand astfel foarte clar, in urma unui calcul
aritmetic, punctajul acordat celor doi ofertanti, nefiind astfel necesare
justificari suplimentare ale comisiei de evaluare privind punctajul obtinut
de catre fiecare ofertant.

Reitereaza Autoritatea faptul cd, comisia de evaluare nu poate fi
acuzata de superficialitate in procesul de evaluare a ofertelor depuse,
intrucat gradul de detaliere a evaluarii si consemnarile comisiei de
evaluare, cuprinse in documentele intocmite de catre aceasta, au fost
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validate de catre ANAP prin verificarea Ex-ante, conform avizelor conforme
neconditionate, emise in fiecare etapa de evaluare.

Subiectul autonomiei asumate de ofertantul declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire revine si de aceasta data, in mod repetitiv,
asa cum am mai precizat Autoritatea, contestatorul incercand sa
dezavueze atat ofertantul, cat si Comisia de evaluare. Astfel, contestatorul
incearca sa forteze neprincipial si nefundamentat anularea a unei declaratii
pe propria raspundere a ofertantului declarat castigator si a asumarii
factorului de evaluare cuprins, conform cerintei din Caietul de sarcini, in
Matricea de conformitate si in Fisa microbuzului ofertat.

In concluzie, comisia de evaluare nu intelege in ce consta "nici o
motivare" la care face referire contestatorul, ce anume este de neinteles in
Grila de evaluare (Justificarea punctajului acordat - Informatii din
propunerea tehnica / Justificarea comisiei de evaluare), parte din Procesul-
verbal de evaluare privind punctarea factorilor de evaluare aferenti
componentei tehnice, avand numarul de inregistrare 1556 din 22.01.2024.
Si in acelasi context, contestatorul acuza ca "nici o detaliere a modului de
acordare a punctajului din cuprinsul Procesului-verbal", fapt care intriga
autoritatea contractanta.

Din aspectele reclamate in contestatie, contestatorul se angajeaza
intr-un algoritm de calcul aritmetic prin care, din nou, obsesiv, incearca sa
demonstreze ca evaluarea ofertei ........... ........... S.R.L. referitoare la
factorul autonomie de mers a fost una superficiala, dar Autoritatea
subliniaza ca evaluarea a fost efectuata strict in raport cu cerintele din
Caietul de sarcini si nu a fost necesara o extrapolatie de detaliu, cum
incearca contestatorul sa faca.

Se mentioneaza de catre Autoritate ca niciunde in cuprinsul ofertei
declarate castigatoare nu s-a specificat faptul ca in vederea recarosarii se
foloseste un vehicul de tip E-Transit. A ataca in necunostinta de cauza
subiectul capacitatii bateriilor electrice cu care va fi echipat microbuzul
electric ofertat, fara nici un suport documentat si fundamentat comparativ
cu documentele ofertantului declarat castigator, denota de superficialitate
in abordare. A sustine ca vehiculul E- Transit nu poate avea decat baterii
de 68 kWh si nu 92kWh nu-si are nici o valoare in motivarea contestatiei.

Capacitatea bateriilor electrice este o cerinta a Autoritatii
Contractante cuprinsa in Caietul de sarcini, in raport cu care ofertantul
trebuia sa comunice o valoare asumata si despre care nu s-a solicitat
sustinerea cu documente explicite in etapa de ofertare.

In ceea ce priveste revenirea obsesiva a contestatorului cu privire la
autonomia de maximum 317 km, preluata de pe pagina producatorului
vehiculului E-Transit, Autoritatea repeta ca ........... ........... S.R.L. nu a
ofertat un astfel de microbuz electric, (pag. 7 din Propunerea tehnica).

Toate calculele aritmetice efectuate de contestator in continuare, nu
fac decat sa reflecte variatiuni pe tema unor caracteristici culese de pe
internet si, mai mult decat atat, la momentul ofertarii Autoritatea
Contractanta in Caietul de sarcini nu a prevazut cerinte de testare in
conditii SORT 2 ale unui microbuz cu lant cinematic cunoscut, dar
neconstruit Tnca. In consecinta, asa zisele breviare de calcul, nu-si au
rostul in sustinerea artificiala a unei obiectii demontate deja.

Certificatul de conformitate Ford ........... , care determina
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contestatorul sa avanseze ideea ca microbuzul ofertat nu poate avea decat
0 autonomie de 284 km, este un certificat aferent unui produs similar, care
conform Raspunsului Consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP
de catre Autoritatea Contractanta este suficient la momentul ofertarii.

Caietul de sarcini descrie clar la subpunctul 3.4.3 Livrare, ambalare,
etichetare, transport si asigurare pe durata transportului.

Raportat la criticile contestatarei in ceea ce priveste nelegalitatea
Raportului Procedurii, nemotivarea in cuprinsul acestuia a deciziilor
comisiei de evaluare, incalcarea principiului transparentei si a celui privind
asigurarea unei cai de atac efective, Autoritatea Contractanta precizeaza
ca atat Procesele verbale ale sedintelor de evaluare cat si Raportul
Procedurii, au fost intocmite cu respectarea intru totul a prevederilor
Ordinului Nr. 1.170 din 2021 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor- verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, iar informatiile cuprinse in cadrul acestora
au fost conform celor impuse prin Ordin;

In ceea ce priveste critica referitoare la neasigurarea de catre comisia
de evaluare a unei cai de atac efective, se arata faptul ca in urma solicitarii
contestatorului privind accesul la dosarul achizitiei (solicitare inregistrata la
Autoritatea Contractanta cu numarul 6624 din 21.03.2024), Autoritatea
Contractanta a dat dovada de diligenta si transparenta prin punerea la
dispozitie in cadrul aceleiasi zile a tuturor documentelor solicitate, in
conformitate cu prevederile art. 216, alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
Raportat la cele de mai sus, comisia de evaluare considera nefondata si
lipsita de sens afirmatia contestatarei in ceea ce priveste lipsa detinerii de
informatii suficiente pentru motivarea completa a contestatiei in vederea
unei aprecieri complete asupra legalitatii evaluarii ofertelor depuse.

In virtutea argumentelor aratate si data fiind respectarea prevederilor
legale specifice in cazul de fata, Autoritatea considera ca admiterea
contestatiei este lipsita de justificare si, in consecinta, solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata si mentinerea actelor administrative atacate.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ........... SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara accesorie, precizand urmatoarele:

Intervenientul sustine ca are un interes legitim, personal si actual in
formularea prezentei cereri de interventie voluntara accesorie in favoarea
Autoritatii Contractante, in vederea mentinerii caracterului conform si
admisibil al propriei oferte, precum si a locului in clasament, astfel cum a
stabilit si Autoritatea.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul apreciaza ca
Raportul procedurii indeplineste toate cerintele legislatiei incidente si
contine toate informatiile prevazute la art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Raportul procedurii face trimitere la procesele verbale de evaluare pe
care se intemeiaza rezultatul procedurii, iar informatiile din Raport se
regasesc in procesele verbale de evaluare.
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Considera intervenientul ca oferta sa a fost evaluata in mod obiectiv
si legal, pe baza cerintelor documentatiei de atribuire si a Raspunsului
consolidat la clarificari nr. 25055/16.10.2023, cu aplicarea corecta a
factorilor de evaluare.

Intervenientul sustine ca contestatia formulata de ......... SRL este
nefondata, oferta castigatoare fiind conforma si respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini.

Se mentioneaza ca ........... SRL a depus oferta in calitate de
producator; contrar sustinerilor contestatoarei, toate documentele depuse
in cadrul ofertei tehnice emana de la producatori: (i) fie de la producatorul
vehiculului de baza, FORD FDD (avand denumirea comerciala FORD
Transit) varianta electrica (comercializat de catre producatorul FORD sub
denumirea comerciala Ford E-Transit), (ii) fie de la producatorul vehiculului
completat cu marca FORD ........... , respectiv ........... SRL.

Cele afirmate sunt dovedite fara putinta de tagada, astfel:

o i a depus documentatia de omologare atat pentru
vehiculele electrice FORD ........... (AVEFDD?2) clasa M2 cu configuratia de
12 plus 1 si 13 plus 1 scaune, cat si pentru configuratia de 16 plus 1
scaune (pagina 354 si urm. din oferta tehnica). La punctul 9.10.3.1 din
documentatia de omologare CE de tip nr. AVEFDD2-2018- 858-00 este
prevazut in mod expres atat modelul 12+1 cat si modelul 16+1 (pagina
369 din oferta tehnica);

ii. In documentatia de omologare CE de tip prezentatd pentru
vehicule similare (paginile 361-362 din oferta tehnica), se precizeaza ca
producatorul vehiculului de baza este Ford pentru stadiul 1 iar producatorul
vehiculului electric AVEFDD2 - stadiul 2 este ........... cocnnel. SRL ( as se
vedea si pagina 404, punctele 0.5 si 0.5.1 din oferta tehnica);

iii. Din cuprinsul documentatia de omologare, depusa de

catre ........... , rezulta faptul ca vehiculul de baza FORD electric, care este
completat de catre producatorul ........... SRL, este tipul FDD el*2007/46%*
1098 (pagina 361 din oferta tehnica);

AV SRL, in calitate de producator al vehiculelor

completate, a incheiat Acordul de colaborare nr. 155/19.06.2023 (pagina
410 din oferta tehnica) privind omologarea europeana de tip nelimitata
conform Regulamentului European 2018/858 cu FORD ROMANIA SERVICES
SRL, in calitate de reprezentant al producatorului FORD - Werke Gmbh,
prin care se precizeaza foarte clar faptul ca ........... SRL are acordul pentru
a completa vehiculele de baza furnizate de catre producatorul FORD, tipul
FCD el*2007/46*1100 si pentru tipul FDD el*2007/46*1098;

Vi e, a depus in cadrul ofertei tehnice documentatia de
omologare CE de tip pentru autovehiculul de baza FORD (FDD), respectiv
pentru tipurile de FORD Transit produse de catre producatorul FORD - intre
care se regasesc si tipurile de Ford Transit, variantele cu motoare electrice,
respectiv FCD eI*2007/46*1100 si tipul FDD el*2007/46* 1098;

1/ P a depus in cadrul propunerii tehnice modelul de
Certificat de conformitate (denumit in continuare ,,CoC") al vehiculului de
baza FORD Transit electric tipul el*2007/46*1098* (a se vedea punctul
0.11 din modelul de CoC emis de catre producatorul vehicului de baza Ford
Transit - pagina 133 din oferta tehnicd) motor electric CORA2TCX (a se
vedea punctul 0.2 din acelasi model ce CoC si pagina 146 din oferta

Pagina 15 din 27



tehnica);

vii. In modelul de CoC pentru vehiculul de baza FORD Transit
electric se observa foarte clar faptul ca autonomia vehiculului de baza este
de 375 km la (Electric range city) (paginile 133 si 408 din oferta tehnica).

Intervenientul retine ca intreaga contestatie se bazeaza pe o premisa
gresita, respectiv ca ........... a depus documentele de omologare pentru
un tip de vehicul identic cu cel ofertat iar nu pentru un produs similar.

Precizeaza ofertantul castigator ca documentele de omologare si
certificatele de conformitate au fost depuse pentru produse similare iar nu
pentru produsul ofertat, acesta nefiind pe stocul ............

In acest sens, se observa ca, la data de 19.10.2023, Autoritatea a
publicat in SEAP Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
25055/16.10.2023, in cuprinsul caruia s-a formulat Raspunsul la solicitarea
1: ,Punctul 4.1.1 Cerinte generale (pag. 13) se mentine neschimbat, asa
cum este elaborat si cuprins in Caietul de sarcini, cu urmdatoarea
completare: «Referitor la copiile documentelor pentru omologarea de tip
solicitata pentru microbuzele electrice care fac obiectul achizitiei, in
situatia in care produsul ofertat nu are finalizata procedura de omologare
UE, respectiv RAR, fiind un posibil produs nou si/sau relansat ca model, se
accepta copiile documentelor de omologare aferente unui produs similar
(vehicul electric destinat transportului de pasageri, categoria M2 sau M3),
echivalent care utilizeaza acelasi sistem electric de propulsie (lant
cinematic) precum cel al autovehiculului ofertat si opereaza cu acelasi tip
de baterii si motoare electrice precum cele ofertate”.

Avand in vedere clarificarea Autoritatii, ........... a respectat cerintele
documentatiei si a depus documente de omologare pentru produse
similare, produsul Ford ........... , cu specificatiile tehnice solicitate de catre
Autoritate, nefiind fabricat la momentul depunerii ofertei.

De altfel, intervenientul invedereaza ca desi ......... SRL critica
modalitatea de prezentare a ofertei tehnice a ........... , trece sub tacere
faptul ca nici in oferta sa tehnica nu se regasesc documentele de
omologare pentru autovehiculul ofertat de aceasta.

Referitor la numarul de locuri ale autovehiculului, intervenientul arata

ca microbuzul electric FORD ........... ofertat respecta specificatiile tehnice
din documentatia de atribuire.
Astfel, ........... a depus in cadrul ofertei tehnice (pag. 133-134) un

certificat de conformitate pentru vehiculul de baza FORD tip FDD denumire
comerciala Ford Transit (Stadiul 1), pe platforma caruia ...........
implementeaza propria solutie constructiva pentru a se ajunge la produsul
ofertat Ford ........... (Stadiul 2).

In continuare, la pag. 133-353 din oferta tehnica se regaseste
omologarea CE de tip pentru vehiculul de baza Ford tip FDD si fisa
informativa obligatorie pentru documentatia de omologare UE de tip, nr.
AVEFDD2-2018-858-00 emisa de catre Producatorul ........... ........... SRL
pentru vehicule electrice clasa M2, denumite AVEFDD2, care sunt similare
produsului ofertat.

La punctul 9.10.3.1 din documentatia de omologare CE de tip nr.
AVEFDD2-2018-858-00 se este prevazut in mod expres atat modelul 12+1
scaune cat si modelul 16+1 scaune (pagina 369 din oferta tehnica).

In Anexa nr. 1 la documentatia de omologare CE de tip nr. AVEFDD2-
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2018-858-00 sunt prevazute desenele cu numarul de scaune atat pentru
12+1 si 13+1 scaune (paginile 379- 382 din oferta tehnicd) cat si pentru
16+1 scaune (paginile 383, 384, 385 din oferta tehnica).

Referitor la numarul de locuri al microbuzului electric ofertat de catre
producatorul ........... SRL, respectiv de 16+1 locuri pe scaun, acesta
reiese fara dubiu de la pagina 21 si 113 din oferta tehnica in format
electronic, din desenele emise de catre ............

Potrivit documentatiei de atribuire, astfel cum a fost completata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, au fost acceptate documentatii
de omologare pentru vehicule similare, respectiv pentru vehicul electric
destinat transportului de pasageri, categoria M2 sau M3, echivalent, care
utilizeaza acelasi sistem electric de propulsie (lant cinematic) precum cel al
autovehiculului ofertat si opereaza cu acelasi tip de baterii si motoare
electrice precum cele ofertate).

Asadar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea a
precizat ce se intelege prin vehicul similar: vehicul electric destinat
transportului de pasageri, categoria M2 sau M3, echivalent, care utilizeaza
acelasi sistem electric de propulsie (lant cinematic) precum cel al
autovehiculului ofertat si opereaza cu acelasi tip de baterii si motoare
electrice precum cele ofertate).

........... SRL a depus documentatie de omologare pentru vehicule
similare, inclusiv un model de certificat de conformitate pentru un vehicul
electric similar (stadiul 2) respectiv vehiculul AVEFDD2 (paginile 404-407
din oferta tehnica).

Prin urmare, modalitatea in care contestatoarea a analizat
oferta ........... , prin raportare strict la informatiile din modelul CoC emis de
catre ........... , pentru a sustine ca oferta ........... nu indeplineste cerintele
privind numarul de locuri ale microbuzelor electrice, denota in opinia
intervenientului reaua-credinta a ......... SRL si intentia sa de a induce in
eroare Consiliul cu privire la "pretinsa" neconformitate a ofertei
castigatoare.

Se arata ca Certificatul de conformitate este un inscris emis de catre
producator pentru un vehicul dupa fabricarea acestuia iar ofertantii nu
aveau obligatia sa depuna certificat de conformitate pentru un produs
identic.

Certificatul de conformitate pentru vehicule ofertate se va emite de
catre producatorul ........... ..oeneene. SRL, in calitate de producator, atunci
cand acestea vor fi produse, CoC avand rolul de a certifica faptul ca
specificatiile tehnice ale vehiculului produs respecta informatiile tehnice din
documentatia de omologare.

Rezulta in mod neechivoc din cele de mai sus ca un certificat de
conformitate nu poate fi emis anterior fabricatiei produsului certificat, de
altfel, nici nu ar fi posibila certificarea unor specificatii anterior fabricarii
produsului la care se refera.

Or, astfel cum a mentionat intervenientul, produsul FORD ...........
ofertat conform specificatiilor tehnice exacte din caietul de sarcini, este un
produs nou, pe care acesta urmeaza sa il produca in urma atribuirii si
incheierii Contractului de achizitii publice, in deplina conformitate cu
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

Referitor la rampa de acces in microbuzul electric, contrar sustinerilor
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contestatoarei, intervenientul sustine ca oferta sa indeplineste cerintele
referitoare la accesul persoanelor cu dizabilitati in microbuzele electrice
ofertate, in realitate solutia ofertata - lift acces, fiind superioara
specificatiilor tehnice minime din cadrul documentatiei de atribuire - rampa
acces pentru persoanele cu dizabilitati.

De altfel, in sectiunea 11.2.4. din Fisa de date a achizitiei se prevede
ca ,Microbuzele electrice de 16+1 locuri, aferente prezentei proceduri de
atribuire, vor fi structurate cu o singura sectiune (nearticulat si fara etaj) si
vor fi dotate cu facilitati pentru accesul persoanelor cu mobilitate redusa
(rampa si/sau alte dotari specifice)".

Reitereaza intervenientul si de aceasta data ca ......... se afla in
eroare cu privire la documentele de omologare depuse in cadrul
ofertei ........... , fiind vorba despre produse similare iar nu identice cu cele

ce ofertate.

In acest sens, prezinta relevanta raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 21 din Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari:

~Raspuns solicitare 21:

Este cat se poate de evident faptul ca in perioada de ofertare-
evaluare-atribuire- contractare, imaginile solicitate prin Caietul de sarcini,
se refera exclusiv la imagini de catalog, pliante, brosuri si/sau preluate cu
acord legal, de la producatorii microbuzelor electrice si/sau a
ansamblelor/sistemelor componente. Nu se solicita imagini cu microbuzele
care se vor livra efectiv."

Se arata ca in schitele prezentate la pagina 21 si 113 din oferta
tehnica este descrisa grafic solutia constructiva pentru accesul persoanelor
cu mobilitate redusa, respectiv cu ,lift pentru scaun cu rotile" care este
localizat in dreptul usii culisante din partea din fata a vehiculului.

Intervenientul face precizarea ca documentatia de atribuire nu
contine cerinte pentru prezentarea anumitor documente specifice pentru
rampa, asa cum in mod gresit pretinde contestatoarea, dimpotriva, atat in
Fisa de Date a achizitiei (Sectiunea IV.4.1.) cat si in Formularul Propunerii
Tehnice (pagina 11 din Formulare) se solicita prezentarea de desene,
schite ale ,organizarii interioare a microbuzului electric, in care se va
indica (...) si a pozitionarii rampei pentru accesul facil al persoanelor cu
handicap locomotor, etc.”

Oor, .eeeen... a prezentat schitele din care rezulta neechivoc
pozitionarea liftului de acces si al locului dedicat pentru scaunul cu rotile in
interiorul microbuzului FORD ............

Se mentioneaza ca, comparatia facuta de contestatoare intre
produsul ofertat de aceasta si produsul ofertat de castigator, in conditiile in
care este vorba de producatori diferiti, nu prezinta nicio utilitate sau
relevanta pentru solutionarea cauzei. Mai mult, Autoritatea este tinuta sa
evalueze ofertele depuse numai prin raportate la cerintele documentatiei
de atribuire si la legislatia relevanta din materie iar nu prin comparatie cu
ofertele depuse de catre alti ofertanti.

Cu privire la punctul 13 din documentatia de omologare depusa de
(o= | o o Y (fisa informativa), intervenientul sustine ca apare
mentiunea ,inaplicabil" pentru ca documentele de omologare sunt
prezentate pentru vehicule similare si nu pentru un vehicul identic cu cel
care face obiectul procedurii.
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Referitor la autonomia microbuzului electric, intervenientul retine ca
criticile din contestatie referitoare la certificatul de conformitate Ford
(paginile 408 - 409 din Propunerea tehnica) sunt scoase din context.

Astfel, intreaga argumentatie a contestatoarei pleaca de la premisa
gresita ca documentele de omologare si certificatul de conformitate sunt
aferente produsului ofertat, insa, in conformitate cu clarificarile Autoritatii,
subscrisa a depus in cadrul ofertei tehnice documente de omologare si
certificat de conformitate pentru produse similare.

Obiectul Acordului de colaborare nr. 155/19.06.2023 fincheiat intre
FORD ROMANIA SERVICES SRL, in calitate de reprezentant al
producatorului FORD - Werke Gmbh si ........... SRL, in calitate de
producator al vehiculelor completate, este reprezentat de completarea
vehiculelor puse la dispozitie de catre FORD. Acordul este valabil pentru
tipurile FCD el*2007/46*1100 si pentru tipul FDD el*2007/46*1098,
autovehicule de baza fabricate de Ford Werke GmbH.

........... a depus in cadrul ofertei tehnice documentatia de omologare
CE de tip pentru autovehiculul de baza FORD (FDD), respectiv pentru
tipurile de FORD Transit produse de catre producatorul FORD - intre care
se regasesc si tipurile de Ford Transit, variantele cu motoare electrice,
respectiv FCD el*2007/46*1100 si tipul FDD el*2007/46*1098. Varianta
CORA2TCX.

De asemenea, ........... a depus in cadrul propunerii tehnice modelul
(,Sample") de Certificat de conformitate al vehiculului de baza FORD
Transit electric tipul el*2007/46*1098* (a se vedea punctul 0.11 din
modelul de CoC emis de catre producatorul vehiculului de baza Ford
Transit - pagina 133 din oferta tehnica) motor electric CORA2TCX (a se
vedea punctul 0.2 din acelasi model ce CoC si pagina 146 din oferta
tehnica).

In modelul de CoC pentru vehiculul de baza FORD Transit electric se
observa foarte clar faptul ca autonomia vehiculului de baza este de 375 km
la (Electric range city) (paginile 133 si 408 din oferta tehnica).

Asadar, pe de o parte, certificatul de conformitate din cadrul ofertei
tehnice reprezinta un model (iar nu certificatul de conformitate pentru
autovehiculul ofertat) iar din cuprinsul sau rezulta faptul ca priveste
varianta de Fort Transit cu motor electric CORA2TCX, astfel ca
intervenientul apreciaza nefondata critica din contestatie.

........... SRL, in calitate de producator, s-a obligat prin oferta depusg,
ca in situatia desemnarii sale drept castigatoare, sa produca microbuzele

electrice Ford ........... prin realizare de completari ale vehiculului de baza
Ford Transit, varianta cu motor electric.
De asemenea, in calitate de producator, ........... prin modificarile pe

care le aduce vehiculului de baza Ford, cum ar fi spre exemplu
consumatori suplimentari - aer conditionat cu pompa de caldura, adauga o
baterie suplimentara, care nu afecteaza bateria vehiculului de baza. De
altfel, in oferta sa a mentionat capacitate baterii 92Kwh si, prin urmare,
sustinerile contestatorului sunt simple speculatii.

Avand in vedere aspectele de mai sus, intervenientul solicita CNSC sa
constate ca oferta ........... SRL este acceptabila si conforma si, prin
urmare, sa respinga contestatia ca nefondata.

In ceea ce priveste modul de acordare al punctajului pentru factorul
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de evaluare autonomia garantata de catre producator, intervenientul
reitereaza faptul ca a depus oferta in calitate de producator pentru
autovehiculul Ford ........... (FFDD?2), prin urmare acest operator economic
in calitate de producator este cel care garanteaza autonomia de deplasare
a microbuzului electric pe care il va produce.

Astfel, ........... are calitate de producator de Stadiu 2, calitate in care
urmeaza sa implementeze completari asupra vehiculului de baza Ford
Transit, varianta cu motor electric, in propria sa fabrica.

Prin urmare, in situatia in care intervenientul a dovedit ca FORD este
numai producatorul vehiculului de baza iar nu si producatorul modelului
Ford ........... (FFDD2), toate detaliile tehnice din cuprinsul ofertei depuse
sunt in responsabilitatea ........... in calitate de producator pentru stadiul 2.

Asadar, intervenientul apreciaza ca este gresita sustinerea ca
documentele din propunerea tehnica nu ar proveni de la producator,
intrucat ........... SRL este producatorul. Asadar in oferta tehnica ...........
se regasesc, fie documente care provin de la producatorul vehiculului de
baza Ford (stadiul 1), fie de la producatorul vehiculului electric ofertat
(stadiul 2), care aduce modificari constructive (completari) vehiculului de
baza - ........... SRL.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, in oferta tehnica depusa
de ........... , Se regasesc mentiuni privind autonomia de 375 km garantata
de catre ........... SRL, in calitate de producator inclusiv la paginile 114-116
din oferta tehnica, respectiv informatii referitoare la baterii si autonomia de
deplasare.

Or, din moment ce ........... SRL are calitatea de producator, comisia
de evaluare a acordat punctajul in mod corect si legal, aceasta cu atat mai
mult, intrucat aceasta autonomie de 375 km pentru ,Electric range city" se
regaseste si in certificatul de conformitate al FORD.

Subliniaza intervenientul ca in conformitate cu prevederile legale,
producatorul este cel care emite certificatul de conformitate, astfel ca
acesta nu mai trebuie certificat suplimentar de catre o alta entitate
publica/independenta.

Din modalitatea de formulare a contestatiei reiese ca ......... SRL face
confuzie intre documentele de omologare si certificatul de conformitate.

Intervenientul confirma faptul ca producatorul este obligat sa urmeze
procedura de omologare prevazuta de art. 22 si urm. din Regulamentul
(UE) 858/2018, in speta procedura de omologare in etape succesive,
aplicabila pentru autovehicule completate.

Pe de alta parte, producatorul nu va putea produce pentru
valorificare decat vehiculele omologate prealabil de catre autoritatea de
omologare, acesta fiind motivul pentru care art. 36 din Regulament
stabileste ca producatorul emite un certificat de conformitate care
insoteste fiecare vehicul complet, incomplet sau completat fabricat in
conformitate cu tipul de vehicul omologat.

Este indubitabil asadar ca nu se impune o "certificare" a certificatului
de conformitate emis de catre un producator.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, intervenientul solicita
CNSC incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara accesorie, asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..ccvvvvvns vevnvnnnn.
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SRL depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, prin care
reitereaza argumentele expuse in cuprinsul cererii sale de interventie,
concluzionand ca oferta sa este acceptabila si conforma, solicitand, in
consecinta, respingerea contestatiei depusa de ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice in care solicita
admiterea contestatiei pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul acesteia
si, In consecinta, respingerea cererii de interventie.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta ........... este
neconforma, punctajul obtinut de acest operator economic cu privire la
autonomia garantata de producator nefiind corect determinat, in realitate
autonomia vehiculului fiind inferioara valorii de 375 km (ceea ce ar fi

condus la acordarea unui punctaj mai mare pentru oferta ......... SRL si
implicit clasarea acesteia pe locul I).
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare microbuze electrice in cadrul proiectului
Microbuze electrice pentru elevii din judetul ......... ", Cod CPV 34144900-7.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ........... /21.09.2023, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 6029/14.03.2024, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea

ofertei depuse de ........... ...l SRL castigatoarea procedurii, cu un
punctaj total de 95,25 puncte si o propunere financiara de 31.403.403,00
lei fara TVA; oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un

punctaj total de 94,66 puncte si o propunere financiara de 27.676.800,00
lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii  nr. 6029/14.03.2024 si Comunicarea rezultatului nr.
6112/15.03.2024, ......... SRL a depus contestatia care face obiectul
dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ........... ........... SRL; aceasta are interes sa
intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. 6029/14.03.2024, fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare, respectiv oferta depusa de ........... .....ee.ee. SRL,

considerdand, pe de o parte ca aceasta oferta nu ar fi conforma,
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neindeplinind cerintele caietului de sarcini, si, pe de alta parte, ca acestei
oferte, chiar in situatia in care ar fi considerata conforma, i s-a acordat un
punctaj nelegal la factorul de evaluare ,Perioada de garantie acordata
autonomiei de mers garantata de producator (Pth AUT)".

In primul rand, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in data de
19.10.2023, a publicat in SEAP Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 25055/16.10.2023, in cuprinsul caruia s-a formulat Raspunsul
la solicitarea 1: ,Punctul 4.1.1 Cerinte generale (pag. 13) se mentine
neschimbat, asa cum este elaborat si cuprins in Caietul de sarcini, cu
urmatoarea completare: «Referitor la copiile documentelor pentru
omologarea de tip solicitata pentru microbuzele electrice care fac obiectul
achizitiei, in situatia in care produsul ofertat nu are finalizata procedura de
omologare UE, respectiv RAR, fiind un posibil produs nou si/sau relansat
ca model, se acceptd copiile documentelor de omologare aferente unui
produs similar (vehicul electric destinat transportului de pasageri,
categoria M2 sau M3), echivalent care utilizeaza acelasi sistem electric de
propulsie (lant cinematic) precum cel al autovehiculului ofertat si opereaza
cu acelasi tip de baterii si motoare electrice precum cele ofertate”.

De asemenea Consiliul retine ca fiind relevant si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 21 din Raspunsul consolidat la solicitarea de
clarificari:

~Raspuns solicitare 21:

Este c4t se poate de evident faptul cd in perioada de ofertare-
evaluare-atribuire- contractare, imaginile solicitate prin Caietul de sarcini,
se refera exclusiv la imagini de catalog, pliante, brosuri si/sau preluate cu
acord legal, de la producatorii microbuzelor electrice si/sau a
ansamblelor/sistemelor componente. Nu se solicita imagini cu microbuzele
care se vor livra efectiv."

Referitor la criticile contestatorului privind neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

........... SRL a depus oferta in calitate de producator, toate
documentele depuse in cadrul ofertei tehnice emana de la producatori: fie
de la producatorul vehiculului de baza, FORD FDD (avand denumirea
comerciala FORD Transit) varianta electrica (comercializat de catre
producatorul FORD sub denumirea comerciala Ford E-Transit), fie de la
producatorul vehiculului completat cu marca FORD ........... ,
respectiv ........... SRL.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
urmatoarele:

........... SRL a depus documentatia de omologare atat pentru
vehiculele electrice FORD ........... (AVEFDD?2) clasa M2 cu configuratia de
12 plus 1 si 13 plus 1 scaune, cat si pentru configuratia de 16 plus 1
scaune (pagina 354 si urm. din oferta tehnica). La punctul 9.10.3.1 din
documentatia de omologare CE de tip nr. AVEFDD2-2018- 858-00 este
prevazut in mod expres atat modelul 12+1 cat si modelul 16+1 (pagina
369 din oferta tehnica).

In documentatia de omologare CE de tip prezentata pentru vehicule
similare (paginile 361-362 din oferta tehnica), se precizeaza ca
producatorul vehiculului de baza este Ford pentru stadiul 1 iar producatorul
vehiculului electric AVEFDD?2 - stadiul 2 este ........... ...ceeii SRL ( pagina
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404, punctele 0.5 si 0.5.1 din oferta tehnica).

Din cuprinsul documentatiei de omologare rezulta faptul ca vehiculul
de baza FORD electric, care este completat de catre producatorul ...........
SRL, este tipul FDD el*2007/46* 1098 (pagina 361 din oferta tehnica).

........... SRL, in calitate de producator al vehiculelor completate, a
incheiat Acordul de colaborare nr. 155/19.06.2023 (pagina 410 din oferta
tehnica) privind omologarea europeand de tip nelimitata conform
Regulamentului European 2018/858 cu FORD ROMANIA SERVICES SRL, in
calitate de reprezentant al producatorului FORD - Werke Gmbh, prin care
se precizeaza foarte clar faptul ca ........... SRL are acordul pentru a
completa vehiculele de baza furnizate de catre producatorul FORD, tipul
FCD el*2007/46*1100 si pentru tipul FDD el*2007/46*1098.

........... SRL a depus in cadrul ofertei tehnice documentatia de
omologare CE de tip pentru autovehiculul de baza FORD (FDD), respectiv
pentru tipurile de FORD Transit produse de catre producatorul FORD - intre
care se regasesc si tipurile de Ford Transit, variantele cu motoare electrice,
respectiv FCD el*2007/46*1100 si tipul FDD el*2007/46* 1098.

........... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice modelul de
Certificat de conformitate (denumit in continuare ,,CoC") al vehiculului de
baza FORD Transit electric tipul el*2007/46*1098* (a se vedea punctul
0.11 din modelul de CoC emis de catre producatorul vehicului de baza Ford
Transit - pagina 133 din oferta tehnica) motor electric CORA2TCX (a se
vedea punctul 0.2 din acelasi model ce CoC si pagina 146 din oferta
tehnica).

In modelul de CoC pentru vehiculul de baza FORD Transit electric se
observa foarte clar faptul ca autonomia vehiculului de baza este de 375 km
la (Electric range city) (paginile 133 si 408 din oferta tehnica).

In consecinta, se retine ca ofertantul desemnat castigator a depus
documente de omologare si certificatele de conformitate pentru produse
similare iar nu pentru produsul ofertat, in deplina concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum a fost explicitata prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 25055/16.10.2023, publicat in
SEAP in data de 19.10.2023,

De altminteri, desi contestatorul critica modalitatea de prezentare a
ofertei tehnice a ........... SRL, omite sa precizeze faptul ca nici in oferta sa
tehnica nu se regasesc documentele de omologare pentru autovehiculul
ofertat de aceasta.

Referitor la numarul de locuri ale autovehiculului, Consiliul retine
urmatoarele:

........... SRL a depus in cadrul ofertei tehnice (pag. 133-134) un
certificat de conformitate pentru vehiculul de baza FORD tip FDD denumire
comerciala Ford Transit (Stadiul 1), pe platforma caruia ofertantul
implementeaza propria solutie constructiva pentru a se ajunge la produsul
ofertat Ford ........... (Stadiul 2).

La pag. 133-353 din oferta tehnica se regaseste omologarea CE de
tip pentru vehiculul de baza Ford tip FDD si fisa informativa obligatorie
pentru documentatia de omologare UE de tip, nr. AVEFDD2-2018-858-00
emisa de catre Producatorul ........... ....ceteee. SRL pentru vehicule electrice
clasa M2, denumite AVEFDD?2, care sunt similare produsului ofertat.

La punctul 9.10.3.1 din documentatia de omologare CE de tip nr.
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AVEFDD2-2018-858-00 se este prevazut in mod expres atadt modelul 12+1
scaune cat si modelul 16+1 scaune (pagina 369 din oferta tehnica).

In Anexa nr. 1 la documentatia de omologare CE de tip nr. AVEFDD2-
2018-858-00 sunt prevazute desenele cu numarul de scaune atat pentru
12+1 si 13+1 scaune (paginile 379- 382 din oferta tehnica) cat si pentru
16+1 scaune (paginile 383, 384, 385 din oferta tehnica).

Numarul de locuri al microbuzului electric ofertat de catre
producatorul ........... SRL, respectiv de 16+1 locuri pe scaun, reiese de la
pagina 21 si 113 din oferta tehnica in format electronic, din desenele
emise de cdtre acest ofertant.

Inca odata, Consiliul constata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost completata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1, au fost acceptate documentatii de omologare pentru vehicule similare,
respectiv pentru vehicul electric destinat transportului de pasageri,
categoria M2 sau M3, echivalent, care utilizeaza acelasi sistem electric de
propulsie (lant cinematic) precum cel al autovehiculului ofertat si opereaza
cu acelasi tip de baterii si motoare electrice precum cele ofertate).

Asadar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a precizat ce se intelege prin vehicul similar: vehicul electric
destinat transportului de pasageri, categoria M2 sau M3, echivalent, care
utilizeaza acelasi sistem electric de propulsie (lant cinematic) precum cel al
autovehiculului ofertat si opereazé cu acelasi tip de baterii si motoare
electrice precum cele ofertate). In consecinta, ........... SRL a depus
documentatie de omologare pentru vehicule similare, inclusiv un model de
certificat de conformitate pentru un vehicul electric similar (stadiul 2)
respectiv vehiculul AVEFDD2 (paginile 404-407 din oferta tehnica).

Referitor la criticile privind rampa de acces in microbuzul electric
ofertat de contracandidatul sau, Consiliul retine ca in sectiunea 11.2.4. din
Fisa de date a achizitiei se prevede ca ,Microbuzele electrice de 16+1
locuri, aferente prezentei proceduri de atribuire, vor fi structurate cu o
singura sectiune (nearticulat si fara etaj) si vor fi dotate cu facilitati pentru
accesul persoanelor cu mobilitate redusa (rampa si/sau alte dotari
specifice)".

Relevante sunt si precizarile din Raspunsul consolidat la solicitarea de
clarificari, raspuns solicitare nr.21:

,Este cat se poate de evident faptul ca in perioada de ofertare-
evaluare-atribuire- contractare, imaginile solicitate prin Caietul de sarcini,
se referd exclusiv la imagini de catalog, pliante, brosuri si/sau preluate cu
acord legal, de la producatorii microbuzelor electrice si/sau a
ansamblelor/sistemelor componente. Nu se solicita imagini cu microbuzele
care se vor livra efectiv.”

In schitele prezentate la pagina 21 si 113 din oferta tehnica depusa
de ........... SRL este descrisa grafic solutia constructiva pentru accesul
persoanelor cu mobilitate redusa, respectiv cu ,lift pentru scaun cu rotile"
care este localizat in dreptul usii culisante din partea din fata a vehiculului.

Consiliul mai retine ca documentatia de atribuire nu contine cerinte
pentru prezentarea anumitor documente specifice pentru rampa, asa cum
in mod eronat sustine contestatorul, dimpotriva, atat in Fisa de Date a
achizitiei (Sectiunea 1V.4.1.) cat si in Formularul Propunerii Tehnice
(pagina 11 din Formulare) se solicita prezentarea de desene, schite ale
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,organizarii interioare a microbuzului electric, in care se va indica (...) si a
pozitionarii rampei pentru accesul facil al persoanelor cu handicap
locomotor, etc.”

Ori, ofertantul desemnat castigator a prezentat schitele din care
rezulta neechivoc pozitionarea liftului de acces (solutie acceptata in
documentatia de atribuire) si al locului dedicat pentru scaunul cu rotile in
interiorul microbuzului FORD ............

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la autonomia
microbuzului electric ofertat de ........... SRL, in opinia Consiliului, acestea
apar ca fiind neintemeiate.

Astfel, sustinerile contestatorului sunt bazate pe faptul «ca
documentele de omologare si certificatul de conformitate sunt aferente
produsului ofertat, insa, in conformitate cu clarificarile autoritatii
contractante, mai sus mentionate, ........... SRL a depus in cadrul ofertei
tehnice documente de omologare si certificat de conformitate pentru
produse similare.

Obiectul Acordului de colaborare nr. 155/19.06.2023 incheiat intre
FORD ROMANIA SERVICES SRL, in calitate de reprezentant al
producatorului FORD - Werke Gmbh si ........... SRL, in calitate de
producator al vehiculelor completate, este reprezentat de completarea
vehiculelor puse la dispozitie de catre FORD. Acordul este valabil pentru
tipurile FCD el*2007/46*1100 si pentru tipul FDD el*2007/46*1098,
autovehicule de baza fabricate de Ford Werke GmbH.

........... SRL a depus in cadrul ofertei tehnice documentatia de
omologare CE de tip pentru autovehiculul de baza FORD (FDD), respectiv
pentru tipurile de FORD Transit produse de catre producatorul FORD - intre
care se regasesc si tipurile de Ford Transit, variantele cu motoare electrice,
respectiv FCD el*2007/46*1100 si tipul FDD el*2007/46*1098. Varianta
CORA2TCX.

De asemenea ........... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice
modelul (,Sample") de Certificat de conformitate al vehiculului de baza
FORD Transit electric tipul el*2007/46*1098* (a se vedea punctul 0.11 din
modelul de CoC emis de catre producatorul vehiculului de baza Ford
Transit - pagina 133 din oferta tehnica) motor electric CORA2TCX (a se
vedea punctul 0.2 din acelasi model ce CoC si pagina 146 din oferta
tehnica).

In modelul de CoC pentru vehiculul de baza FORD Transit electric se
observa foarte clar faptul ca autonomia vehiculului de baza este de 375 km
la (Electric range city) (paginile 133 si 408 din oferta tehnica).

Asadar, pe de o parte, certificatul de conformitate din cadrul ofertei
tehnice reprezinta un model (iar nu certificatul de conformitate pentru
autovehiculul ofertat) iar din cuprinsul sau rezulta faptul ca priveste
varianta de Fort Transit cu motor electric CORA2TCX.

........... SRL, in calitate de producator, s-a obligat prin oferta depusa,
ca in situatia desemnarii sale drept castigatoare, sa produca microbuzele
electrice Ford ........... prin realizare de completari ale vehiculului de baza
Ford Transit, varianta cu motor electric.

De asemenea, in calitate de producator, prin modificarile pe care le
aduce vehiculului de baza Ford, cum ar fi spre exemplu consumatori
suplimentari - aer conditionat cu pompa de caldura, adauga o baterie
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suplimentara, care nu afecteaza bateria vehiculului de baza. De altfel, in
oferta sa a mentionat capacitate baterii 92Kwh.

Autonomia de deplasare a microbuzului electric este asumata
de .iiiiiin i, SRL prin oferta depusa, in cuprinsul descriptiv al
acesteia ("Autonomie de deplasare 375 km in cele mai defavorabile conditii
(incarcare maxima, temperatura din intervalul de operare la care consumul
de energie electrica pentru climatizare este maxim)", in Certificatul de
conformitate model, pentru un microbuz similar, cu acelasi lant cinematic,
pentru care autonomia este de 375 km: Electric range city 375 km - pag.
408 din oferta Propunerea tehnica dar si ca asumare printr-o declaratie
numita FACTORI DE EVALUARE. Prin Caietul de sarcini, nu s-au solicitat
explicit documente justificative la momentul ofertarii in ceea ce priveste
autonomia de deplasare a microbuzului electric, iar modul in care se vor
efectua teste si verificari ale documentelor care insotesc microbuzele
electrice la livrare, cad in sarcina Beneficiarului la intocmirea
tabloului/matricei de verificare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile privind modul de acordare al punctajului
pentru factorul de evaluare autonomia garantata de catre producator,
Consiliul retine ca .......oev ciieininnns SRL a depus oferta in calitate de
producator pentru autovehiculul Ford ........... (FFDD2), prin urmare acest
operator economic in calitate de producator este cel care garanteaza
autonomia de deplasare a microbuzului electric pe care il va produce.

JANS] o =) SRL are calitate de producator de Stadiu 2,
calitate in care urmeaza sa implementeze completari asupra vehiculului de
baza Ford Transit, varianta cu motor electric, in propria sa fabrica, asa
cum rezulta din cele mai sus retinute.

Prin urmare, in situatia in care acesta dovedit ca FORD este numai
producatorul vehiculului de baza, nu si producatorul modelului

Ford ........... (FFDD2), toate detaliile tehnice din cuprinsul ofertei depuse
sunt in responsabilitatea ........... ........... SRL in calitate de producator
pentru stadiul 2. Deci, in oferta tehnica ........... ........... SRL se regasesc

fie documente care provin de la producatorul vehiculului de baza Ford
(stadiul 1), fie de la producatorul vehiculului electric ofertat (stadiul 2),
care aduce modificari constructive (completari) vehiculului de baza.

Contrar afirmatiilor contestatorului, in oferta tehnica depusa se
regasesc mentiuni privind autonomia de 375 km garantata de
catre ........... SRL, in calitate de producator, inclusiv la paginile 114-116
din oferta tehnica, respectiv informatii referitoare la baterii si autonomia de
deplasare.

Ori, din moment ce ........... SRL are calitatea de producator,
autoritatea contractanta a acordat punctajul in mod corect si legal, aceasta
cu atdt mai mult cu cat aceasta autonomie de 375 km pentru ,Electric
range city" se regaseste si in certificatul de conformitate al FORD.

Totodata, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile
intervenientului ........... SRL conform carora producatorul este obligat sa
urmeze procedura de omologare prevazuta de art. 22 si urm. din
Regulamentul (UE) 858/2018, in speta procedura de omologare in etape
succesive, aplicabila pentru autovehicule completate. De altminteri,
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producatorul nu va putea produce pentru valorificare decat vehiculele
omologate prealabil de catre autoritatea de omologare, acesta fiind motivul
pentru care art. 36 din Regulament stabileste ca producatorul emite un
certificat de conformitate care insoteste fiecare vehicul complet, incomplet
sau completat fabricat in conformitate cu tipul de vehicul omologat.

Criticile contestatorului referitoare la raportul procedurii sunt
apreciate de Consiliu ca fiind neintemeiate, in conditiile in care atat
Procesele verbale ale sedintelor de evaluare cat si Raportul Procedurii, au
fost intocmite cu respectarea intru totul a prevederilor Ordinului
Presedintelui ANAP nr. 1.170 din 2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor- verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, iar informatiile cuprinse in
cadrul acestora au fost conform celor impuse prin Ordin.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
...................... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ........... ..ol SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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