In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul social in .... impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., precum si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul in

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. In principal:

i. Anularea adresei ce contine comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. ..., a raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
premergatoare si subsecvente ale acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile rezultatului procedurii transmise catre toti ceilalti
participanti la procedura;

ii. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, precum si
a ofertei declarate castigatoare sub aspectul celor prezentate in prezenta
contestatie;

iii. Acordarea accesului la informatiile calificate in mod eronat drept
confidentiale din celelalte oferte depuse, precum si la evaluarea acestor
oferte care au fost in mod eronat calificate confidentiale.

2. In subsidiar, in situatia in care masurile mai sus mentionate nu
mai sunt posibile, anularea procedurii.

In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care ... criticd comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., precum si raportul procedurii nr. ...., emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost declarata neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. j) si art. 137 alin.
(1) si alin. (3) lit. @) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016. Ca
urmare a publicarii, in SEAP, de catre autoritatea contractanta, a
raportului procedurii nr. ..., a luat la cunostinta despre faptul ca oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de asocierea ... (Leader) - ...cu
tert sustinator ..., fiind singura oferta declarata admisibila, care, in urma
aplicarii factorilor de atribuire, a obtinut un punctaj de 100 de puncte,
avand o valoare de ... lei, fara TVA.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma,
netemeinica si nelegala avand in vedere urmatoarele aspecte:

II.1. Autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta ...,
intrucat, prin motivarea sa, aceasta nu a indicat nicio cerinta concreta
din caietul de sarcini care nu ar fi fost respectata.

Cerintele minime din documentatia de atribuire se concentreaza pe
dezvoltarea unui sistem informatic functional si nu se prevede in caietul
de sarcini obligatia ofertantilor de a prezenta componentele software
intregrate in solutia propusa. Astfel, a ofertat o solutie low-code, cloud
ready, peste care urmeaza a fi dezvoltate toate functionalitatile solicitate
in caietul de sarcini, avand ca rezultat final livrarea si punerea in
productie a unei solutii ,la cheie", complet functionale, asa cum si-a
asumat si insusit in cadrul ofertei depuse.

Solutia propusa bazata pe platforma ... include toate componentele
necesare functionarii corecte si complete. Astfel, in documentul depus in
oferta cu denumirea INSP - Solutia tehnica propusa-semnat.pdf, la cap.
4.3. CONSIDERATII DESPRE ARHITECTURA, se regdsesc informatiile prin
care se demonstreaza fara echivoc ca solutia propusa este complet
functionald, continand toate componentele necesare.

La respingerea unei oferte, autoritatea trebuie sa precizeze exact
care sunt cerintele caietului de sarcini care nu au fost indeplinite si sa
prezinte dovezi concrete ale nerespectarii acestora. In absenta unei
astfel de argumentatii detaliate, respingerea ofertei este nelegala.

Argumentele autoritatii contractante din motivare, pe baza carora a
fost respinsa oferta sa, sunt redactate intr-un mod general si nu fac
referire la cerinte ale documentatiei de atribuire care sa ateste solicitarea
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mentionarii in cadrul ofertei a sistemului de operare, bazei de date sau a
altor componente integrate in solutia ofertata.

II.2 Documentatia de atribuire nu contine informatii cu privire la
sistemele de operare si bazele de date utilizate.

Analizand documentatia de atribuire se constata faptul ca obiectivul
general al contractului il constituie achizitia de ,Servicii de dezvoltare
software Portal si Registre Nationale", respectiv realizarea unei aplicatii
pentru:

- 4 registre nationale de boala: Registrul national de cancer,
Registrul national de diabet, Registrul national de boli rare si Registrul
national de politrauma, a doua registre digitale de evidenta precum si a
unui portal web care va asigura un punct unic de acces a tuturor
entitatilor implicate in procesele de introducere, modificare si vizualizare
a datelor inregistrate in registrele anterior mentionate;

- implementarea unui modul de management al serviciilor de
securitate si a unui modul pentru interoperabilitate.

Cerintele minime din documentatia de atribuire se concentreaza pe
dezvoltarea si livrarea unui sistem informatic functional si nu se prevede
in caietul de sarcini obligatia ofertantilor de a prezenta componentele
software intregrate in solutia propusa, motiv pentru care a ofertat o
solutie low-code, cloud ready, peste care urmeaza a fi construite toate
functionalitatile solicitate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in documentatia de atribuire
detalierea si/sau mentionarea componentelor integrate 1in solutia
ofertata.

Faptul ca aceasta a realizat pe parcursul procesului de evaluare ca
unul dintre ofertanti a inclus in oferta sa detalierea si/sau mentionarea
componentelor integrate in solutia sa, elemente suplimentare cerintelor
din documentatia de atribuire, nu ii acorda dreptul comisiei de a evalua
prin comparatie, obligatia acesteia fiind aceea de a se raporta la cerintele
minime ale documentatiei de atribuire si nu la continutul celorlalte
oferte.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca ofertantii sa detalieze in
cadrul ofertei aceste componente, ar fi trebuit sa includa in documentatia
de atribuire cerinte clare cu privire la prezentarea detaliilor aferente
sistemelor de operare, bazelor de date, sau altor componente ale
aplicatiei solicitate.

Autoritatea contractanta nu poate transfera asupra ofertantilor
propria culpa, izvorata din lipsa de diligenta in redactarea unor cerinte
care sa asigure o informare clara si completa asupra a ceea ce fisi
doreste sa regaseasca in ofertele depuse, astfel nu poate respinge ca
neconforma o oferta din propria neglijenta.

Absenta din cadrul caietului de sarcini a unor specificatii referitoare
la sistemele de operare si bazele de date sau la orice alte componente
integrate in aplicatia ofertata, face imposibila evaluarea ofertei sub acest
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aspect, mai mult, respingerea acesteia din motive de nerespectare a
unor cerinte nescrise fiind nelegala.

Faptul ca in cadrul procedurii, din cele 6 oferte depuse, doar una
singura a fost declarata admisibila, cea a ofertantului declarat castigator,
ridica semne de intrebare asupra modului obiectiv de evaluare a
ofertelor. Aceasta situatie este de natura a afecta credibilitatea asupra
modului impartial de evaluare si de a incalca principiile tratamentului
egal si transparentei.

In etapa de pregatire a achizitiei, autoritatii contractante ii revine
obligatia elaborarii documentatiei intr-o maniera in care sa asigure
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerintele tehnice si functionale.

Evaluarea ofertelor se face prin raportare la prevederile legale si
cele ale documentatiei de atribuire si nu prin raportare la singura oferta
depusa in cadrul procedurii care continea detalii suplimentare cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire.

Incercarea autoritatii de a introduce in mod artificial cerinte in
documentatia de atribuire prin care modifica cerintele initiale, in acest
stadiu al procedurii este nelegala.

I1.3. Solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. ... nu a vizat
clarificarea situatiei referitoare la sistemele de operare sau baza de date
utilizate.

Contestatorul subliniaza ca a raspuns concludent la solicitarea
autoritatii contractante, licenta livrata fiind solutia ofertata care cuprinde
toate componentele necesare dezvoltarii si implementarii unui sistem
functional, cu toate functionalitatile solicitate in caietul de sarcini.

Aprecierea autoritatii contractante despre solutia ... ca fiind
,incompleta" si ,nefunctionala" este subiectiva si nesustinuta de dovezi
concrete/cerinte din caietul de sarcini.

I1.4. Cerinta privind instruirea nu impune ofertantului obligatia de a
detalia in cadrul ofertei un sistem de operare, ci doar de a asigura
instruirea necesara pentru administrarea platformei software ofertate.

Din cuprinsul caietului de sarcini, precum si al clarificarilor publicate
in SEAP de autoritatea contractanta, rezulta ca solicitarea privind
cursurile de administrare vizeaza platforma software, bazele de date si
managementul aplicatiilor containerizate, iar referirea la ,administrare
sistem (pentru sistemele de operare utilizate)" trebuie inteleasa in
contextul in care aceasta a fost formulata, respectiv asigurarea instruirii
pentru sistemele de operare ,utilizate".

Raspunsul la intrebarea nr. 78 lit. b) din adresa nr. ..., publicata in
SEAP de autoritatea contractanta confirma faptul ca aceasta a acceptat
flexibilitate in ceea ce priveste instruirea, permitand ofertantilor sa
sustina sesiuni de instruire adaptate, inclusiv pentru solutiile bazate pe
open-source sau platforme proprii.
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Fata de cele de mai sus, contestatorul subliniaza ca daca
documentatia de atribuire nu impune un sistem de operare specific, nu
exista obligatia ofertantilor de a detalia (nici ca raspuns la aceasta
cerintd) care este sistemul de operare pentru care va organiza cursuri de
instruire.

In concluzie, apreciaza ca, in absenta unor cerinte privind sistemul
de operare sau bazele de date, autoritatea contractanta nu poate declara
neconforma o oferta pentru nefurnizarea unor informatii suplimentare in
acest sens, deoarece astfel de cerinte nu au fost prevazute initial in
documentatia de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate prevederile legale
din cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , In calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza urmatoarele:

Niciunde in contestatia depusa contestatorul nu sustine si nici nu
demonstreaza faptul ca solutia sa poate functiona in absenta sistemelor
de operare si/sau a altor componente esentiale precum sistemul de
gestiune a bazelor de date, ci se rezuma doar la a relua obsesiv faptul ca
autoritatea contractanta nu a inclus in documentatia de atribuire cerinte
pentru sistemele de operare, ignorand complet obligativitatea sa de a
propune o solutie functionald si completa.

Rolul solicitarii de clarificare de a prezenta ,lista licentelor livrate in
cadrul viitorului contract, care sa includa denumirea solutiilor ofertate,
versiunea, modelul de licentiere, cantitatile instalate si licentiate" in
concordanta cu cerinta din caietul de sarcini ,oferta va include in
propunerea tehnica modul prin care fiecare cerinta din caietul de sarcini
va fi implementata, denumirea solutiilor ofertate, versiunea, modelul de
licentiere, cantitatile instalate si licentiate" avea tocmai rolul de a
demonstra fara echivoc faptul ca solutia propusa este completa si
functionala. Or prin raspunsul la clarificari si prin documentul referit in
cadrul raspunsului respectiv (Datasheet platforma LowCode), ofertantul
nu a indicat alte licente decat ... care nu este nici sistem de operare, nici
sistem de gestiune a bazelor de date. Astfel, si din raspunsul la
solicitarea de clarificari rezulta fara dubii faptul ca ofertantul a propus o
solutie incompleta si nefunctionala.

Mai mult, contestatorul incearca o inversare a sarcinii probei,
autoritatea contractanta neavand obligatia de a demonstra faptul ca
solutia propusa de catre ofertant este nefunctionala, ci, per a contrario,
ofertantul avea obligatia de a demonstra ca solutia propusa este
completa si functionalda, acestuia oferindu-i-se aceasta posibilitate atat
prin libertatea de ofertare, cat si prin intermediul solicitarii de clarificare.

Ofertantii au avut prin intermediul documentatiei de atribuire toate
informatiile necesare pentru a propune solutii complete, functionale si
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conforme. In cap. 8. Infrastructura hardware din caietul de sarcini
ofertantilor li s-a precizat concret ce anume se va asigura de catre
autoritatea contractanta la nivelul centrelor de date. Resursele asigurate
de catre autoritatea contractanta sunt pana la nivelul solutiei de
virtualizare ,licente virtualizare (Openstack)", orice ofertant diligent
putand observa faptul ca tot ceea ce ruleaza pe solutia de virtualizare,
inclusiv sisteme de operare, intra in obligatia sa intrinseca de a propune
o solutie functionala. Daca contestatorul ar fi considerat ca exista
neclaritati, avea posibilitatea de a transmite intrebari de clarificare cu
privire la caietul de sarcini in termenul prevazut in documentatia de
atribuire.

Tot din acest capitol, rezulta si faptul ca ofertantii ar fi trebuit sa
includa, pentru ca solutiile propuse sa fie complete si functionale,
conform propriilor solutii, fara nicio limitare din partea autoritatii
contractante ca si in cazul sistemelor de operare, sisteme de gestiune a
bazelor de date, autoritatea precizand ca va pune la dispozitie solutia de
backup pentru bazele de date ,solutie de backup (aplicatie software +
resurse hardware storage sau NAS) - resursele hardware (spatiul de
stocare) vor fi puse la dispozitie pentru backup al bazelor de date si al
aplicatiilor gazduite in instantele virtuale".

Cu privire la criticile contestatorului din sectiunea II.2, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Cerintele formulate la nivelul caietului de sarcini sunt obligatorii, si
nu formale, acestea avand un scop precis, acela de a satisface nevoile
autoritatii contractante, asa cum au fost acestea transpuse la nivelul
documentatiei de atribuire. Documentatia tehnica a fost verificata si
avizata de .....

Desi la nivelul intregii documentatii de atribuire existau cerinte care
vizau livrarea unei solutii functionale, inclusiv mentiunea ca orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata 1in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini, ofertantul
contestator a procedat la simpla copiere tip copy paste a specificatiilor
din caietul de sarcini, fara a corela si continutul propunerii tehnice,
precum si raspunsurile la intrebarile de clarificari adresate de comisia de
evaluare cu simplele afirmatii de la nivelul matricei de conformitate, fara
a include si sistemele de operare necesare functionarii solutiei ofertate.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/20161 coroborat cu prevederile art. 134 si art. 135 din Anexa la H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca a adresat tuturor
operatorilor economici solicitari de clarificari pe parcursul procesului de
evaluare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte in parte. Solicitarile
de clarificari adresate permit autoritatii contractante sa obtina informatii
suplimentare sau sa clarifice aspecte neclare din ofertele depuse, fara a
permite modificarea elementelor esentiale ale acestora.
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Solicitarea de clarificari a fost formulata intr-un mod cat se poate
de clar, la nivelul acesteia reluandu-se cerinta caietului de sarcini de la
cap. 6.12. Solicitarea a vizat intreaga solutie ofertata astfel incat sa se
poata stabili completitudinea si aptitudinea acesteia de a fi o solutie
completa si functionala, asadar a tuturor componentelor solutiei propuse,
iar daca ofertantul ar fi inclus in oferta sa si sisteme de operare si sistem
de gestiune a bazelor de date si acestea ar fi trebuit prezentate in
raspunsul sau.

Contestatorul a demonstrat ca a inteles pe deplin solicitarea
autoritatii contractante, in conditiile in care in raspunsul transmis de
catre acesta a indicat in mod clar cerinta caietului de sarcini formulata la
cap. 6.12.

La capitolul 9.4 Instruirea din caietul de sarcini s-a solicitat
asigurarea de catre prestator de cursuri, printre altele, pentru:
administrare baze de date, administrare sistem (pentru sistemele de
operare utilizate).

Contestatorul confirma faptul ca doar si-a asumat implementarea
unui sistem functional ,la cheie", nicidecum nu dovedeste la nivelul
ofertei depuse faptul ca solutia propusa este completa si functional3,
aceasta fiind lipsita de componente esentiale pentru a functiona,
respectiv sisteme de operare si sistem de gestiune a bazelor de date.

Totodata, contestatorul nu demonstreaza in niciun fel cum
sistemele de operare si sistemele de gestiune a bazelor de date fac parte
integranta din orice sistem de operare, ci se rezuma la o simpla
afirmatie.

Faptul ca in motivarea respingerii ofertei ca fiind neconforma
(deoarece solutia propusa este incompleta si nefunctionald), a fost
mentionat si ca nici in contextul realizarii instruirii conform cerintelor din
documentatia de atribuire contestatorul nu a mentionat care sunt
sistemele de operare incluse in oferta, reprezinta o dovada in plus a
faptului ca solutia propusa de catre acesta este neconforma si
nefunctionald, neincluzand toate componentele necesare, nicidecum o
insinuare a faptului ca strict aceasta ar fi cerinta care impunea
prezentarea de catre ofertanti a detaliilor privind cele doua componente
software de baza.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii, inclusiv
contestatorul, si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina acestora, ei neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans"”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform
carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului
de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare

Pagina 7 din 18



are obligatia de a respinge ofertele neconforme, potrivit art. 137 alin. (1)
din HG 395/2016.

Fata de aspectele mai sus mentionate, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind nefondata, precum si
mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei proceduri.s

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate si solicitdnd Tinlaturarea apararilor formulate prin
punctul de vedere de catre ....

Totodata, contestatorul arata ca, potrivit procesului verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. .... se poate constata
faptul ca autoritatea contractanta a acordat in mod eronat punctaj
maxim pentru factorul de evaluare Experienta profesionala detinuta de
expertul Analist de business, deoarece, conform informatiilor mentionate
de aceasta in cadrul documentului, ofertantul declarat castigator a
prezentat la nivelul ofertei documente suport care atesta indeplinirea
cerintelor pentru Analist de business in 5 proiecte. Or, cele 6 puncte
aferente punctajului maxim se acordau pentru implementarea a 6 sau
mai multe proiecte de catre persoana propusa. Autoritatea contractanta
a tratat cu subiectivism modul de evaluare al ofertei castigatoare cu
privire la aplicarea factorilor de evaluare, aspect care impune remedierea
aspectelor semnalate in vederea repunerii in legalitate a procesului de
achizitie. Autoritatea contractanta, pe langa modul subiectiv de acordare
al punctajului, a declarat céastigatoare o oferta prin incalcarea unuia
dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice, si anume principiul
tratamentului egal. Prin intermediul solicitarilor de clarificari autoritatea
contractanta a acceptat completarea ofertei depuse, cel putin cu privire
la cerintele prevazute la 5.1.1a... 5.1.2h, creand un avantaj evident
ofertantului, in conditiile in care acesta nu a prezentat informatii
necesare pentru indeplinirea cerintelor minime la momentul depunerii
ofertelor.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei declarata castigatoare cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis Raspuns,
prin care a aratat fata de sustinerile contestatorului din cadrul
concluziilor scrise, respectiv fata de cele legate de evaluarea ofertei
castigatoare, ca in ceea ce priveste punctajul acordat expertului propus
pentru pozitia de Analist de business, de 6 puncte, s-a produs o eroare
materiala, punctajul cuvenit fiind de 5 puncte.

Cat priveste aspectul legat de acceptarea completarii ofertei
castigatoare prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul in discutie a raspuns facand trimitere la documente
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prezentate in cadrul ofertei depuse, respectiv documentele Cap. 5 -
MATRICE DE CONFORMITATE_Anexa Formular Propunere tehnica.doc
Si - Anexa Tehnica.pdf, dar si la documentul transmis impreuna cu
referlntele actualizate, aspectele neclare fiind clarificate.

. a constituit cautiunea in cuantum ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite 6 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... ... , Cu
un punctaj total de 100 puncte, avand o propunere financiara de ... lei,
in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., pentru motivele evocate in cele ce
preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica, pe de o parte,
evaluarea ofertei sale, iar, pe de alta parte, evaluarea ofertei desemnata
castigatoare, sustinand ca sunt nelegale.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestatorul ..., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.
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Avand in vedere ca Asocierea ... SRL - ... ... a depus Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnicd si financiara care au
caracter confidential, prin care a declarat confidentiale:

a) Propunerea tehnica in integralitate si raspunsurile la
solicitarile de clarificari;

b) Propunerea financiara - Centralizatorul de preturi si
raspunsurile la clarificari;

9) Documente suport DUAE - cele privitoare la experienta in
proiecte similare,

Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Prin raspunsul formulat, asocierea si-a exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza caracterul
confidential declarat.

Ca mijloace de proba, au fost mentionate:

- Certificatul de inregistrare in ...

- Certificatul de inregistrare a marcii ....

- Decizie interna.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate ca
atare in oferta castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
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intelectuala, acelasi regim juridic avandu-lI fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Totodata, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Dupa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentialda pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/ sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/
motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind
acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind
acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei,
dovezile anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie
citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23. precum si articolul 21
din Directiva 2014'24. citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizatd cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse 1In
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva §i dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,

Pagina 11 din 18



pentru a fi in masura sa se pronunge in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sd adopte
ea insasi o noud decizie daca dreptul sdu national 1i permite acest lucru.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra intregii oferte - DUAE, documente de
calificare, propunere tehnica si propunere financiara, raspunsuri la
clarificari, ci doar asupra partilor din cuprinsul acesteia care cuprind
informatii de natura celor probate, ca atare, a fi confidentiale.

De asemenea, pretinsa confidentialitate nu se poate intinde asupra
actelor comisiei de evaluare din etapa de evaluarea a ofertelor. Nicaieri in
continutul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu se precizeaza ca in
sfera confidentialitatii intra si documentele de evaluare.

Date fiind cele de mai sus, cu luarea in considerare a argumentelor
si probatoriului prezentat de ofertantul castigator, Consiliul a asigurat
contestatorului acestuia accesul la dosarul achizitiei publice in forma
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, mai putin la
documentele indicate de asocierea castigatoare ca fiind confidentiale, in
declaratia depusa.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sd decidd 1n ce madasurd si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectdrii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei céi de atac n
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatorului privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul nelimitat la dosarul achizitiei publice, care, astfel, sunt
intemeiate. In consecinta, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 nu va putea fi invocata in speta pentru a impiedica o
analiza a eventualelor critici noi formulate prin concluziile scrise depuse
ulterior studiului de dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei
publice vizualizate la Consiliu, cata vreme contestatorul a fost impiedicat
sa prezinte in cadrul contestatiei toate aspectele de nelegalitate ale
procedurii de comportamentul culpabil al autoritatii contractante.
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Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul va analiza in cele
ce urmeaza criticile contestatorului privind evaluarea ofertei sale, ocazie
cu care ia act ca, potrivit raportului procedurii nr. ... si comunicarii
nr. ..., oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 127 alin. (1)
lit. j) si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea:

- din raspunsul la clarificari rezulta fara echivoc faptul ca ofertantul nu a
inclus in solutia propusi sisteme de operare. in absenta sistemelor de operare solutia
propusa este nefunctionala, fiind imposibila rularea celorlalte componente software
ofertate. Ofertantul a propus, asadar, o solutie incompleta si nefunctionala, astfel ca
oferta este neconformi. In caietul de sarcini s-a solicitat inclusiv ca Prestatorul sa asigure
cursuri pentru ,,administrare sistem (pentru sistemele de operare utilizate)” si nici in
contextul respectiv ofertantul nu a mentionat faptul ca a inclus 1n oferta sa care sunt
sistemele de operare pentru care va asigura instruirea. De asemenea, acesta nu a inclus in
lista de licente nici alte componente software de baza pentru sisteme de gestiune a
bazelor de date, solutia fiind de asemenea nefunctionala in cazul absentei unei astfel de
componente.

Din parcurgerea acestei justificari in sustinerea deciziei de
respingere criticata, rezulta ca ceea ce reproseaza autoritatea
contractanta contestatorului consta in ofertarea unei solutii tehnice
nefunctionale din cauza lipsei unor componente software, respectiv
sisteme de operare si sisteme de gestiune a bazelor de date, concluzie
care s-ar impune fara echivoc fata de raspunsul la clarificari formulat.

In analiza temeiniciei celor concluzionate de comisia de evaluare,
Consiliul retine, vazand si sustinerile partilor, ca raspunsul la care se face
referire in motivarea enuntata este cel formulat cu privire la solicitarea
de clarificari nr. ..... , prezinta continutul:

(...) comisia de evaluare a decis sd va solicite ca pana la data de 22.01.2025, sa
transmiteti rdspunsul la urmatoarea clarificare:

1. In Matricea de conformitate fisier Anexa 1 —

a) in coloana ,,Detalii privind modul de indeplinire a cerintei” sa descrieti concret
modul 1n care se va realiza cerinta.

(...)

Prin raspunsul nr. ...., ... a formulat urmatorul raspuns cu relevanta
in cauza:

Raspuns nr. 1:

a) Referitor la solicitarea dumneavoastra de la punctul a. facem precizarea ca
subscrisa am descris in cuprinsul coloanei 2 — Detalii privind modul de indeplinire a
cerintei, modul concret de indeplinire a cerintei tehnice si functionale solicitate de
autoritatea contractantd in caietul de sarcini, prin detalierea solutiei propuse ..., platforma
Low-code dezvoltata de grupul Connections.

Totodata, dorim sa face precizarea ca, informatiile furnizate de autoritatea
contractantd care nu sunt cerinte tehnice sau functionale ci doar prevederi ale caietului de
sarcini precum s$i cerintele pentru care se personalizeazd solutia tehnicd ofertata
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(AexGen.Al) au fost Insusite de subscrisa, ceea ce inseamnd ca am luat la cunostintd de
toate prevederile caietului de sarcini si ne asumam indeplinirea tuturor cerintelor acestuia.

Totusi, pentru o intelegere corecta si completd a abordarii noastre, retransmitem
matricea de conformitate in cadrul careia, in coloana 3 — Referinta la documentatia tehnica,
concluzionam modul prin care platforma ofertatd indeplineste cerinta.

Analizand raspunsul enuntat prin prisma solicitarii de clarificari
adresata, Consiliul apreciaza ca acopera intocmai informatiile cerute de
organizatoarea achizitiei, fiind pe masura solicitarii primite si, in acelasi
timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil.

Autoritatea contractanta nu a solicitat nicaieri ofertantului sa
lamureasca asupra includerii sistemelor de operare in cadrul solutiei
propuse ci doar, in Matricea de conformitate fisier Anexa 1 - in coloana
,Detalii privind modul de indeplinire a cerintei” sa descrie concret modul
in care se va realiza cerinta, ceea ce ofertantul a facut prin raspunsul
sau, la care a reanexat matricea de conformitate.

Daca se considera nelamurita de raspunsul transmis, autoritatii
contractante ii revenea sarcina sa continue demersul de clarificare cu
ofertantul, respectiv sa solicite o confirmare in plus asupra includerii in
solutia tehnica ofertata de acesta a sistemelor de operare/sistemelor de
gestiune a bazelor de date.

Solicitarile de clarificari ca si cea de fata intra sub incidenta
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 -
Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sd fie clard si sa
defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare., iar sanctiunea prevazuta la alin. (5) a aceluiasi act normatiyv,
aceea de respingere pentru raspuns neconcludent, este in legatura
directa cu raspunsul formulat. Or, in cazul in speta, legatura mentionata
este doar aparenta cata vreme oferta contestatorului a fost respinsa
dintr-un alt considerent decat cel vizat prin solicitarea de clarificari,
anume pe o presupunere a comisiei de evaluare pe margine raspunsului
la clarificari.

Este stiut ca legislatia achizitiilor publice opereaza cu certitudini si nu
cu presupuneri, fiind de datoria autoritatii contractante in virtutea
atributiilor sale de verificare din etapa de evaluare a ofertelor, sa inlature
orice echivoc cu privire la oferta asupra careia acesta planeaza. Altfel
spus, comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari contestatorului
pana la stabilirea clara a situatiei reale a unei oferte acestuia, scop, de
altfel, al instrumentului solicitarii de clarificari pus la dispozitie de
legiuitor si de care autoritatea contractanta nu a uzat pe deplin.

Fara a se putea considera pana la lamurirea deplina cu contestatorul
ca aceasta este si situatia sa, Consiliul retine intemeiate afirmatiile
acestuia conform carora solutiile low-code de generatie noua tind tot mai
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mult sa fie proiectate ca platforme unificate, tocmai pentru a elimina
fragmentarea arhitecturala si a simplifica procesul de dezvoltare,
implementare si intretinere a aplicatiilor. O atare aplicatie ofera o
licentiere unica sau modulara, evitand necesitatea achizitiei si gestionarii
separate a licentelor pentru fiecare subcomponenta (ex: sistem de
operare, sistem de gestiune baze de date, middleware), aceasta putand
fi posibila explicatie a nelamuririi autoritatii contractante.

In lipsa continudrii demersului de clarificare, autoritatea
contractanta si-a incalcat atributia de verificarea a propunerilor tehnice
prin raportare la cerintele caietului de sarcini, prevazuta de art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, adoptand decizia de respingere a ofertei
contestatorului fara a fi in posesia tuturor informatiilor necesare spre a
stabili situatia reala a ofertei acesteia.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a procedat la
transmiterea de solicitari de clarificari, insa, dupa cum s-a aratat,
aceasta a fost adresata intr-un mod care nu a condus la obtinerea de
informatii concludente.

Evaluarea ofertelor este un proces complex care trebuie efectuat in
baza unor informatii certe, iar nu insuficiente, deduse de autoritatea
contractanta si care nu sunt apte a justifica pe deplin adoptarea unei
decizii, mai cu seama de respingere a ofertei cum este cea de fata.

Cu alte cuvinte, echivocul in privinta ofertei contestatorului putea fi
lesne lamurit si trebuia lamurit inainte de adoptarea unei decizii de
respingere a ofertei.

Persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept consecinta
sanctionarea contestatorului cu excluderea din procedura, ci clarificarea
indoielilor care persista, astfel ca stabilirea caracterului acceptabil sau nu
al ofertei contestatorului urmeaza a se determina ulterior primirii de
explicatii relevante, iar nu la acest moment.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, respectiv Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland
Signal vs. Comisia, principiul proportionalitatii impune autorititii contractante,
atunci cand aceasta se confruntd cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediatd a ofertei in cauzd, sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei.

De asemenea, in Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo Ltd
impotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie

Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166, punctul 42,

se arata ca autoritatilor contractante le este atribuit un rol activ in
aplicarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii public.
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Nu se poate retine nici ca transmiterea unei noi solicitari de
clarificari ar avantaja in vreun fel contestatorul, ci dobandirea acelor
informatii ce nu au putut fi extrase din raspunsurile depuse initial,
situatie care, insa, nu ii poate fi imputata ofertantului.

In alta ordine de idei trebuie adaugat ca exigenta respectarii
principiului transparentei obliga comisia de evaluare la a verifica
indeplinirea doar a prevederilor pe care singura le-a stabilit la nivelul
documentatiei de atribuire, iar nu a unora strdaine de aceasta, principiul
mentionat fiind transpus si la nivelul dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit cu care: Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Relevante spetei sunt si considerentele expuse in cauza Pippo
Pizzo, in care CJUE a aratat ca principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incit, in primul riand, s permita tuturor ofertantilor informati
in_mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagid continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea riand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daci ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Astfel fiind, motivul de respingere analizate este neintemeiat, drept
care va fi inlatura cu consecinta reevaluarii ofertei contestatorului in
considerarea celor ce preced.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor cu privire la evaluarea
ofertei desemnata castigatoare, formulate pe calea concluziilor scrise
ulterioare studiului dosarului cauzei, in contextul in care acestea nu sunt
afectate de sanctiunea prevazuta la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 din considerentul aratat mai sus, Consiliul constata ca prima
dintre acestea este constituita de sustinerea contestatorului conform
careia punctajul maxim de 6 puncte acordat ofertei in discutie la factorul
de evaluare Experienta profesionala detinutd de expertul Analist de
business este nelegal.

In solutionare, Consiliul observd cd, asa cum corect sustine
contestatorul, prin raspunsul consolidat nr. ..., autoritatea contractanta a
modificat algoritmului de calcul al punctajului, in sensul in care, pentru
factorul de evaluare Experienta profesionala detinuta de expertul Analist
de business prezentarea a 5 proiecte cum apare consemnat in procesul-
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verbal nr. .... ca ar fi prezentat ofertantul castigator pentru expertul in
discutie, indreptateste la acordarea a 5 puncte si nu a punctajului maxim
de 6 puncte. Punctajul maxim de 6 puncte avea a fi acordat, conform
algoritmului de calcul, pentru implementarea a 6 sau a mai multor
proiecte.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta confirma situatia
relevata de contestator sustindand ca este vorba despre o eroare
materiala, punctajul cuvenit ofertantului castigator pentru expertul in
discutie fiind de 5 puncte si nu de 6 cat au fost acordate, Consiliul va
admite critica contestatorului stabilind ca se impune o revizuire a
punctajului acordat ofertei castigatoare in considerarea celor de mai sus.

In ceea ce priveste critica legatd de completarea ofertei castigitoare
prin intermediul raspunsului la clarificari, in referire la cerintele
prevazute la 5.11.a ... 5.1.2h, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa procedeze la efectuarea unei reverificari cata
vreme in Cap. 5 - MATRICE DE CONFORMITATE_Anexa Formular
Propunere tehnica.doc nu se identifica pct. 5.1.2c, dupa cum, In
raspunsul transmis, ofertantul nu face trimiterea la ... - Anexa Tehnica
pdf. cum se apara autoritatea contractanta. Apare, Iintr-adevar,
trimiterea mentionata in Matricea de conformitate din propunerea
tehnica dar in referire la cerintele 5.1.22 b, d, e si f, lit. c lipsind asa cum
s-a aratat.

Pornind, asadar, de la regula conformarii intrutotul cerintelor
documentatiei de atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare va verifica raspunsul cu privire la cerinta mentionata, cu luarea
in considerare a prevederilor aplicabile din materia achizitiilor publice
referitoare la obligatia de transmitere a unui raspuns concludent de catre
ofertantul interpelat si a prevederilor referitoare la cazurile in care
modificarea propunerii tehnice este permisa, cu asigurarea respectarii
principiului tratamentului egal.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul va inlatura decizia de
desemnare a ofertei castigatoare care apare nelegala la acest moment.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor ... si Asocierii ... SRL - ... ... precum si
actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
continue procedura cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor ... si Asocierii ... SRL - ... ... precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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