Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

1. Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - .... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod de
identificare fiscala ...., reprezentata prin ......... ..., impotriva rezultatului

procedurii de atribuire consemnat 1in Raportul procedurii nr.
6191/01.07.2024 si in Comunicarea nr. 6193/01.07.2024, organizata prin
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractaului avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie

Modernizare drumuri publice in interiorul localitatilor, in comuna ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6, de catre .. ......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , in calitate de autoritatea

contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei si, in consecinta, anularea Raportului
Procedurii cu nr. de inregistrare 6191/01.07.2024, postat pe SEAP la data
de 3.07.2024, precum si anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de
comisia de evaluare.

2. Anularea adresei nr. 6193/01.07.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de catre .... S.A. a fost
apreciata conforma, acceptabila si declarata castigatoare, iar oferta depusa
de ......... SRL(Lider), reevaluata de catre comisie ca o consecinta a
Deciziei CNSC nr. ...., a fost apreciata ca fiind conforma si acceptabila, insa
clasata pe locul 2 in urma criteriului de atribuire impus.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre .... S.A., care din cuprinsul raportului de evaluare rezulta ca a fost
declarata castigatoare, cu consecinta adoptarii masurilor necesare
restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate conform
argumentelor depuse.
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2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ... SRL, cu sediul in Mun. ......... , str. ... judetul ......... ,avand .........
si CUI RO ......... , reprezentata prin Administrator ......... , Impotriva

Raportului Procedurii 6191/01.07.2024, publicat in SEAP la data de
03.07.2024 aferent procedurii de incheiere a contractului de achizitie
publica de catre ... ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

-Admiterea contestatiei si anularea partiala a Raportului Procedurii
6191/01.07.2024, publicat in SEAP la data de 03.07.2024, in partea ce
priveste decizia Autoritatii Contractante de a declara conforme si admisibile
ofertele depuse de catre .... SA si Asocierea ......... - ... SRL;

-Admiterea contestatiei Si anularea Raportului Procedurii
6191/01.07.2024, publicat in SEAP la data de 03.07.2024

-Admiterea contestatiei, anularea Raportului Procedurii
6191/01.07.2024, publicat in SEAP la data de 03.07.2024 cu consecinta
anularii procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin.1 lit. a) din Legea nr.
98/2016;

-Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;

-Repunerea ......... SRL (Lider) in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis Ila
Consiliu, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de
a lua la cunostinta de informatiile existente in acesta;

-Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

...., , cu sediul in ...., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand C.U.I. ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., in
dosarul nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata

de ....;

2. Respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate de ......... SRL
cat si de ......... SRL, cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a deciziei
Autoritatii Contractante de declarare a ofertei .... ca fiind castigatoare.

......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, cu sediul in .........,
str. ..., judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand cod de identificare fiscala ..., reprezentata prin ......... ... , depune

Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., in dosarul nr. ..., prin care solicita:

1) Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

2) Pe fondul cauzei

a. Admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii ca
nefondata a contestatiei formulata de catre ......... SRL in partea care vizeaza
cirticile aduse ofertei depusa;
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b. In privinta criticilor formulate mpotriva ofertei depusd de cétre ....
SA pe care le apreciaza intemeiate si pe cale de consecinta solicita admiterea
acestora.

...., , cu sediul in ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand C.U.I. ..,
reprezentata conventional prin avocat ..., in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., in
dosarul nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata

de ....;

2. Respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate de ......... SRL
cat si de ......... SRL, cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a deciziei
Autoritatii Contractante de declarare a ofertei .... ca fiind castigatoare.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL (dosarul nr. ...) Si ......... SRL (dosarul nr. ...) reclama
Raportul procedurii nr. 6191/01.07.2024 aferent procedurii de incheiere a
contractului de achizitie publica mentionat in partea introductiva.

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. Scurt istoric si chestiuni prealabile:

Contestatorul precizeaza ca Asocierea formata din ......... S.R.L. si .....
a participat in calitate de ofertant la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica indicat anterior, la aceasta procedura participand inca trei
contracandidati si mentioneaza ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor financiare si a aplicarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret", conform art. 139 alin. (1) si (2) din HG 395/2016, stabilit prin
anuntul de participare, s-a emis raportul procedurii nr. 1674/26.02.2024, iar
singura oferta apreciata de comisie ca fiind conforma si acceptabila a fost cea
depusa de Asocierea ......... S.R.L. .... S.R.L.

Contestatorul subliniaza ca, impotriva rezultatului procedurii, atat el cat
si .... S.A. au formulat contestatii la CNSC, acestea formand obiectul
dosarelor nr. .... Ca urmare a admiterii contestatiilor formulate, comisia de
evaluare a fost obligata sa puna in aplicare Decizia CNSC nr. ..... In esenta,
contestatorul subliniaza ca era necesara interpelarea .... cu privire la
motivele de neconformitate identificate de autoritate in propunerea sa
tehnica.

Contestatorul considera ca Consiliul nu a analizat niciunul dintre
motivele de neconformitate identificate de autoritate, motive care au
constituit temeiul excluderii acestui operator economic, intrucat s-a apreciat
ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului ... nicio clarificare
referitoare la presupusele motive de neconformitate. Contestatorul
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mentioneaza ca, desi in speta autoritatea trebuia sa stabileasca clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea ofertei, acest lucru nu a fost realizat.

Contestatorul precizeaza ca, in final, Consiliul a impus doar ca
autoritatea contractanta sa solicite contestatorului clarificari referitoare la
motivele de neconformitate mentionate in comunicarea rezultatului procedurii
si sa reevalueze oferta, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, analizdnd cu responsabilitate, impartialitate si echitate toate
raspunsurile ce vor fi transmise de contestator. De asemenea, contestatorul
subliniaza ca Consiliul nu a efectuat nicio analiza si nu a facut nicio apreciere
asupra presupusului caracter conform sau acceptabil al ofertei, oferindu-i-
se ....-ului doar oportunitatea de a-si justifica neconformitatile identificate de
comisia de evaluare.

II. Oferta depusa de .... SA este neconforma

Contestatorul subliniaza ca dispozitiile art. 137 din HG 395/2016 sunt
clare si prevad obligativitatea autoritatii contractante de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate. Contestatorul mentioneaza ca
dispozitiile art. 134 din HG 395/2016 impun comisiei de evaluare obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferta, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora. Termenul limita nu
poate fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume, iar fiecare operator economic participant la procedura are obligatia
de a transmite in termen clarificarile/completarile solicitate si de a nu
modifica, prin raspunsurile date, continutul propunerii tehnice sau financiare,
conform dispozitiilor alin. (1).

Contestatorul considera ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ...., autoritatea
a solicitat clarificari ..... , iar prin raspunsul Nr. 1813/R/21.05.2024, ofertantul
a raspuns in termenul impus. Contestatorul mentioneaza ca, analizand
continutul acestor raspunsuri, a constatat ca oferta operatorului economic
clasat pe locul 1 in urma reevaluarii este neconforma. Totusi, comisia de
evaluare, interpretand probabil in mod gresit considerentele Deciziei pe care
era obligata sa o puna in aplicare, a trecut cu vederea faptul ca acest
operator economic a prezentat o oferta incompleta.

Contestatorul subliniaza ca, pentru a evita un discurs tautologic, nu vor
relua solicitarile de clarificari si raspunsurile date de catre ... din cuprinsul
adresei Nr. 1813/R/21.05.2024, sens in care vor anexa acest inscris la
prezenta contestatie. Cu toate acestea, analizand raspunsul respectiyv,
contestatorul constata ca ofertantul .... apreciaza in mod cu totul
neintemeiat, justificare pe care comisia o accepta in mod nelegal, ca lipsa
ofertarii lucrarilor pentru executia podetelor laterale P=600, L=7.50 m, 4
bucati, de pe strazile Lisabona si Panselutei ar fi, in opinia sa, "o abatere
tehnica minora".

Contestatorul considera ca aceasta lipsa/eroare nu poate fi apreciata ca
fiind o abatere tehnica minora, deoarece modificarea efectuata de
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii. Oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte. Aceste aspecte se regasesc in chiar argumentatia .... .... din
cuprinsul raspunsului dat la solicitarea de clarificari, iar potrivit art. 134 din
H.G. 395/2016: ,, 0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
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abatere tehnicda minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: e)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

Contestatorul mentioneaza ca in documentatia de atribuire postata pe
SEAP, in fisa de date la pagina 9, la capitolul 1V.4.1 "Modul de prezentare al
propunerii tehnice", autoritatea contractanta precizeaza clar urmatoarele:
"Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce
fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete."

Contestatorul subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8625 din 28.09.2023, un posibil ofertant a adresat autoritatii contractante
urmatoarea intrebare: ,Referitor la IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice va solicitam sa precizati despre ce activitati si despre ce cantitati
este vorba in fraza de mai jos: Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete”, iar autoritatea contractanta a raspuns
astfel: ,Nu vor fi acceptate ofertele care nu trateazd toate Iucrarile si
cantitatile necesare executiei lucrarilor.”

Contestatorul considera ca, in aceste conditii, chiar daca autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire o anumita lista de
cantitati, aceasta a indicat clar lucrarile care trebuie executate. La pagina 24
din caietul de sarcini postat pe SEAP este indicat clar ca pentru drumurile
laterale de pe strada Lisabona trebuie construite 3 podete tubulare la pozitiile
kilometrice 0+180, 0+439 si 0+441, iar pentru drumul lateral de pe strada
Panselutei trebuie construit un podet tubular la pozitia kilometrica 0+441.

Contestatorul mentioneaza ca, in tabelul din caietul de sarcini, este
specificat si diametrul tubului si lungimea necesara pentru fiecare podet in
parte. Este evident faptul ca .... .... nu a ofertat, in oferta initiala, lucrari si
cantitati de lucrari pentru executia celor patru podete, lucrari care fac parte

din prezentul contract si care au fost solicitate in mod explicit.
Drumuri laterale
Drumurile laterale vor avea o lungime de 15.COm si o iatime de 3.0Gm, avand aceasi structura rutiera ca drumul din
care pornesc,

DENUMIRE DRUM OBSERVATII PARTE
nr DRUM/STRADA LATERAL
0+248 Dreapta
1 | Strada Viorele 0+295 Stanga
0+355 Dreapta
0+432 Dreapta
2 | Strada Panseiutei 0+052 Podet tubular proiectat 0500 L=7.50m Stanga
0+180 Podet tubular proiectat 0600 L=7.50m Stanga
3 | Strada Lisabona 0+439 Podet tubular proiectat 0600 L=7.50m Dreapta
0+441 Podet tubular proiectai 0600 L=7.50m Stanga
Contestatorul precizeaza ca .... .... si-a completat oferta prin raspunsul

la solicitarea de clarificari pentru o componenta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, oferta initiala fiind intocmita cu
nerespectarea acestei cerinte si subliniaza ca, in acelasi sens, este de
observat ca .... .... nu doar ca nu a indicat expres in listele de cantitati
lucrarile si cantitatile pentru cele 4 podete laterale, asa cum sustine, dar
acestea lipsesc cu desavarsire, deoarece a fost modificata valoarea ofertei.
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Prin urmare, ofertantul a adaugat lucrari si cantitati care lipseau din oferta
initiala si, implicit, valorile monetare aferente acestora.

Contestatorul considera ca oferta .... .... a fost corect apreciata initial
de catre comisia de evaluare ca fiind neconforma, aceasta nefiind completa
pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract, prezentand activitati
si cantitati incomplete, astfel cum reiese din chiar raspunsul dat comisiei de

evaluare in adresa nr. 1813/R/21.05.2024, unde .... recunoaste aceasta
omisiune.
Contestatorul mentioneaza ca afirmatia facuta de catre .... .... , conform

careia podetele care lipsesc din listele de cantitati si care au fost completate
ulterior pe cale de raspuns la clarificari ar fi fost mentionate in alte locatii din
propunerea sa tehnica, nu poate echivala cu faptul ca acestea trebuiau
ofertate in oferta depusa initial. De asemenea, aceasta omisiune nu poate fi
interpretata ca fiind o abatere tehnica minora. Contestatorul subliniaza ca ....

.., In raspunsurile la clarificari, incearca sa justifice lipsa celor 4 podete
laterale din listele de cantitati prin faptul ca le-a mentionat in alta sectiune a
ofertei, dar confuzia intre definitia notiunii de abatere tehnica minora si cea a
viciului de forma este evidenta. De remarcat este faptul ca in cazul corectarii
viciilor de forma, legislatia nu permite modificarea pretului ofertei (HG
395/2016, Art. 135 alin. (3)).

Contestatorul precizeaza ca listele de cantitati definesc daca operatorul
economic participant la procedura a ofertat toate lucrarile si cantitatile
aferente, doar acestea putand da valoarea ofertei. Este evident faptul
cad .... .... nu a prevazut si nu a cotat lucrari pentru executia celor patru
podete, deoarece acestea nu sunt reprezentate nici macar in graficul de
indeplinire a contractului si nici in graficul GANTT sau in programul de
executie. Aceste grafice sunt instrumente prin care ofertantul isi organizeaza
toate lucrarile in functie de resursele la care are acces pentru a finaliza
lucrarile in intervalul de timp solicitat prin documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, in acelasi sens, trebuie observat faptul
ca .... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice numarul resurselor utilizate
pentru realizarea contractului si in mod eronat, prin raspunsul la clarificari
dat in urma evaluarii, afirma ca "documentatia de atribuire nu contine o
cerintda expresa privind numarul/cantitatile personalului muncitor sau al
utilajelor". Aceasta afirmatie contravine prevederilor caietului de sarcini, care
solicita Tn mod expres ca "Ofertantul trebuie sa faca dovada capacitatii
tehnice si profesionale de a executa in totalitate contractul" si ca "Ofertele
care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si al
resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor
din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme". De asemenea,
contravine prevederilor din fisa de date, care a impus obligativitatea probarii
"capacitatii tehnice de a sustine cadenta de executie propusa in graficul de
executie".

Contestatorul considera ca, prin neincluderea in graficul GANTT a celor
4 podete laterale, dimensionarea initiala a resurselor, pe care .... .... ar fi
trebuit sa o faca in oferta tehnica conform prevederilor din caietul de sarcini,
devine insuficienta pentru realizarea tuturor lucrarilor in timpul stabilit initial,
daca la acestea se adauga noi cantitati, corespunzatoare celor 4 podete
laterale si subliniaza ca raspunsurile date de catre .... .... sunt relevante in
aprecierea argumentelor prezentate, sens in care solicita constatarea faptului
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ca in cuprinsul adresei nr.1813/R/21.05.2024, ofertantul nu neaga ca nu a
cotat lucrarile de executie pentru cele 4 podete, ba chiar le completeaza in
listele de cantitati de lucrari, in graficele solicitate prin documentatia de
atribuire si in programul de executie.

Contestatorul precizeaza ca, analizdnd maniera de evaluare a comisiei
pentru aceasta oferta, pentru care Decizia nr. .... a impus o reevaluare, cu
respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, analizand cu
responsabilitate, impartialitate si echitate toate raspunsurile transmise de
contestatar, apare evident ca autoritatea nu a inteles stricto sensu care era
obligatia sa, proceddnd in mod nelegal la declararea unei oferte vadit
neconforme ca fiind castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca toate aceste aspecte sunt intemeiate si, in
consecinta, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., . ......... , in calitate
de Autoritate contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatiile
depuse de ......... SRL (Dosarul nr. ...) si ......... SRL (Dosarul nr. ...) prin

care solicita sa se dispuna respingerea contestatiilor ca nefondate, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016 si, pe cale
de consecinta, sa se dispuna continuarea procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate actele intocmite in urma
procesului de reevaluare a ofertelor, dispuse prin Decizia CNSC nr. ...,
respectd legislatia in vigoare si masurile dispuse prin decizia CNSC
mentionata.

Cu adresa ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., pentru dosarul nr. ... si dosarul nr. ..., .... in
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie prin care solicita admiterea in principiu a Cererii de

interventie voluntara si respingerea contestatiilor formulate de ......... SRL
] SRL, si mentinerea deciziei Autoritatii Contractante de declarare a
ofertei .... .... ca fiind castigatoare, pentru urmatoarele considerente:

1. Situatia de fapt

Intervenientul precizeaza ca, in calitate de Autoritate Contractantsg,
Comuna ......... a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., prin care a
demarat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica pentru
proiectarea si executia lucrarilor privind obiectivul de investitie ,Modernizare
drumuri publice in interiorul localitatilor, in comuna ......... , judetul ......... ",

Intervenientul mentioneaza ca a depus oferta pana la termenul limita
de depunere si ca, initial, in urma primei evaluari, Autoritatea Contractanta a
transmis comunicarea rezultatului procedurii nr. 1686/27.02.2024 si raportul
procedurii nr. 1674/26.02.2024, prin care a informat ca oferta .... a fost
declarata neconforma, iar oferta declaratda castigatoare a fost cea depusa
de ......... , care a obtinut un punctaj de 100 de puncte, aceasta fiind si
singura oferta declarata admisibila si conforma, clasandu-se pe locul I in
clasamentul final al procedurii de atribuire.

Intervenientul subliniaza ca, raportat la acest prim rezultat al procedurii
de atribuire, apreciind nelegalda declararea ofertei ......... ca fiind
castigatoare, precum si declararea ofertei sale ca neconforma, a formulat
contestatie Tmpotriva acestui prim rezultat al procedurii. Contestatia a fost
admisa in parte, CNSC retinand urmatoarele: ,in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatiile
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formulate de ......... SRL .... .... - .... Si va dispune anularea Raportului
procedurii nr. 1674/26.02.2024 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia. Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL-.... SRL si a ofertei .... .... - ...., potrivit motivarii
prezentei, si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicare.”

Intervenientul considera ca, in urma admiterii partiale a contestatiei
sale si desfasurarii etapei de reevaluare a ofertelor transmise de .... si ....,
oferta sa a fost declarata castigatoare si mentioneaza ca, la data de
11.07.2024, Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP contestatiile
formulate de .... si ......... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
conform capturii de ecran din SEAP. In contestatia sa, .... a solicitat:
admiterea contestatiei si, in consecinta, anularea Raportului procedurii cu nr.
de inregistrare 6191/01.07.2024, postat pe SEAP la data de 3.07.2024,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de comisia de
evaluare; anularea adresei nr. 6193/01.07.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de catre .... S.A. a fost
apreciata conforma, acceptabila si declarata castigatoare, iar oferta sa,
reevaluata de catre comisie ca o consecinta a Deciziei CNSC nr. ...., a fost
apreciata ca fiind conforma si acceptabila, dar clasata pe locul 2 in urma
criteriului de atribuire impus; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de catre .... S.A., care din cuprinsul raportului de
evaluare rezulta ca a fost declarata céastigatoare, cu consecinta adoptarii
masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi
realizate, in considerarea argumentelor expuse.

Intervenientul sustine ca ......... a solicitat prin contestatia sa
urmatoarele: admiterea contestatiei si anularea partiala a Raportului
Procedurii 6191/01.07.2024, publicat in SEAP la data de 03.07.2024, in
partea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a declara conforme si
admisibile ofertele depuse de catre .... SA si Asocierea ......... - .... SRL;
admiterea contestatiei si anularea Raportului Procedurii 6191/01.07.2024;
admiterea contestatiei si anularea Raportului Procedurii 6191/01.07.2024, cu
consecinta anularii procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016; admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor
de neconformitate, intr-un termen rezonabil de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului; repunerea sa in termenul de a
detalia/motiva prezenta contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei
transmis la Consiliu, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a
pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei si imposibilitatea
efectiva de a lua cunostinta de informatiile existente in acesta; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in conformitate
cu prevederlle legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta si
considera ca ambele contestatii, formulate de ......... ] I , sunt
netemeinice si nefondate si trebuie respinse ca atare.

Intervenientul mentioneaza ca va arata in continuare argumentele
pentru care reevaluarea realizata de Autoritatea Contractanta a fost corecta
si legala, nefiind indeplinite conditiile legale pentru desfiintarea deciziei
comisiei de evaluare privind clasamentul final al Procedurii de Atribuire.
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2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul precizeaza cad, avand in vedere calitatea sa actuala de
ofertant declarat castigator, este indreptatit sa formuleze prezenta cerere de
interventie voluntara. Intervenientul urmareste prin aceasta cerere
conservarea dreptului sau de ofertant cu o oferta admisibila si castigatoare,
justificand astfel un interes legitim pentru promovarea acestei cereri, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. 1 si alin. 3 din Codul de Procedura
Civila.

Intervenientul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire sau, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. De asemenea, conform art. 61 alin. 1 si alin. 3 din Codul de
Procedura Civila, "Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti."

Intervenientul considera ca, avand calitatea de operator economic
participant la procedura de atribuire, iar oferta sa fiind considerata admisibila
si castigatoare, contestatiile formulate de .... si ......... urmaresc anularea
rezultatului si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, fapt care
afecteaza in mod direct procedura de atribuire si rezultatul acesteia. Prin
urmare, Intervenientul justifica un interes legitim in a interveni pentru
mentinerea actelor Autoritatii Contractante si a rezultatului procedurii in ceea
ce priveste calificarea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Intervenientul subliniaza ca interesul sau este determinat, legitim,
personal, nascut si actual, in contextul in care acesta este ofertantul ce a
inaintat o oferta admisibila si declarata castigatoare. Jurisprudenta confirma
interesul unui ofertant de a formula o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, pentru mentinerea actelor adoptate de
aceasta, considerand ca exista interes din partea acestuia sa intervina in
litigiu, avand calitatea de ofertant in cadrul procedurii de achizitie.

Intervenientul mentioneaza ca jurisprudenta confirma, de asemenea,
admisibilitatea cererii de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, depuse de un ofertant a carei oferta a fost declarata admisibila
si acceptabila, in conditiile in care acesta este castigatorul procedurii de
atribuire.

Pentru toate aceste considerente, Intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie in ambele contestatii formulate atat de ....,
cat si de ......... , In scopul mentinerii actelor emise de Autoritatea
Contractanta prin care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

3. Contestatia ......... SRL se impune a fi respinsa ca neintemeiata si
nefondata

3.1 Criticile formulate de .... fata de o asa-zisa eroare a comisiei de
evaluare in ceea ce priveste rezultatul reevaluarii ofertei ...., sunt nefondate

Intervenientul mentioneaza ca, in cadrul contestatiei sale, .... sustine
ca oferta depusa de .... este neconforma. Conform ...., in urma Deciziei
CNSC nr. ...., autoritatea a solicitat clarificari .... S.A., iar prin raspunsul Nr.
1813/R/21.05.2024, ofertantul a raspuns in termenul impus. Analizand
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continutul acestor raspunsuri, .... a constatat ca oferta operatorului
economic clasat pe locul 1 in urma reevaluarii este neconforma, considerand
ca comisia de evaluare, interpretand gresit considerentele Deciziei pe care
era obligatd sa o puna in aplicare, a trecut cu vederea faptul ca acest
operator economic a prezentat o oferta incompleta.

Intervenientul subliniaza ca, analizand acest raspuns, .... apreciaza in
mod neintemeiat si fara suport legal ca justificarea oferita de ...., pe care
comisia o accepta in mod nelegal, referitoare la lipsa ofertarii lucrarilor
pentru executia podetelor laterale D=60D, L=7.50 m, 4 bucati, de pe strazile
Lisabona si Panselutei, ar fi o abatere tehnica minora. Conform ...., aceasta
lipsa sau eroare nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, deoarece

modificarea efectuata de .... .... vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii. .... subliniaza ca
oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, iar aceste aspecte
se regasesc chiar in argumentatia .... ...., conform Art. 134 din H.G.
395/2016.

Intervenientul clarifica faptul ca aceasta alegatie nesustinuta a .... este

eronata si subliniaza coordonatele ofertei proprii. Intervenientul subliniaza ca
primul argument invocat de ...., considerat eronat, pentru care aceasta
sustine ca s-ar atrage ,neconformitatea" propunerii tehnice a ...., este asa-
zisa ,lipsa a ofertarii lucrarilor pentru executia podetelor laterale D=600,
L=7.50 m, 4 bucati, de pe strazile Lisabona si Panselutei."

Intervenientul reitereaza ca aceasta pretinsa carenta suspectata de ....
este un fals argument, din moment ce ...., in mod indiscutabil, a ofertat
lucrarile pentru executia podetelor laterale in mod repetat in cadrul
propunerii sale tehnice. Intervenientul mentioneaza ca lucrarile aferente
acestor podete de pe strazile Lisabona si Panselutei se regasesc ofertate in
mai multe instante in propunerea tehnica a ...., respectiv la pagina 64, la
pag. 814-815, cat si la pag. 874-875 ale ofertei.

Drumuri laterale
Drumurile laterale vor avea o lungime de 15.0Qm si o latime de 3.00m, avand aceeasi structura rutiera ca
drumul din care pornesc. (extras de la pagina 64 a propunerii tehnice)

DENUMIRE DRUM OBSERVATII PARTE
nr [DRUM/STRADA LATERAL
1 |Strada Viorele 0+248 Dreapta
0+295 Stanga
0+355 Dreapta
0+432 Dreapta
2 |Strada Panselutei 0+052 |Podet tubular proiectat 0600 Stanga
3 |Strada Lisabona 0+180 |Podet tubular proiectat 0600 Stana a
0+439 |Podet tubular proiectat 0600 Dreapta
0+441 |Podet tubular proiectat 0600 Stanga

Drumuri laterale
Drumurile laterale vor avea o lungime de 15.00m si o latime de 3.00m, avand aceeasi structura rutiera ca drumul din
care pornesc (extras de la pagina 814-8154 a propunerii tehnice)

DENUMIRE DRUM OBSERVATII PARTE
nr| DRUM/STRADA LATERAL
1 | Strada Viorele 0+248 Dreapta
0+295 Stanaa
0+355 Dreapta
0+432 Dreapta
2 | Strada Panselute 0+052 Podet tubular proiectat 0600 Stanga
3 0+180 Podet tubular proiectat 0600 Stanaa |
Strada Lisabona 0+439 Podet tubular proiectat 0600 Dreapta
0+441 Podet tubular proiectat 0600 Stanga
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Drumuri laterale
Drumurile laterale vor avea o lungime de 15.00m si o latime de 3.00m structura rutiera ca drumul din care pornesc.
(extras de la pagina 874 - 875 a propunerii tehnice)

DENUMIRE DRUM OBSERVATIIL PARTE
nr | DRUM/STRADA LATERAL
1 |Strada Viorele 0+248 Dreapta
0+295 Stanaa
0+355 Dreapta
0+432 Dreapta
2 | Strada Panselutei 0+052 |Podet tubular proiectat 0600 Stanaa
3 0+180 |Podet tubular proiectat 0600 Stanaa
Strada Lisabona 0+439 |Podet tubular proiectat 0600 Dreapta
0+441 |Podet tubular proiectat 0600 Stanga
Intervenientul subliniaza ca, avand in vedere realitatea ofertei sale, se
impune respingerea acestui argument invocat de .... pentru calificarea
eronata a ofertei sale ca neconforma si mentioneaza ca, dat fiind faptul ca
lucrarile despre care .... sustine ca nu au fost ofertate au fost, in realitate,

incluse in oferta, toate argumentele aduse in sustinerea acestei critici trebuie
respinse ca nefondate.

In plus, Intervenientul subliniaza ca, desi a recunoscut existenta unei
abateri tehnice minore legate de neincluderea in listele de cantitati a
necesarului pentru podetele laterale de pe strazile Lisabona si Panselutei,
aceasta abatere poate fi corectata in conformitate cu limitele imperative ale
art. 134 alin. 7 lit. b), alin. 8 si alin. 9 din HG nr. 395/2016.

Intervenientul sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari
transmisa de Autoritatea Contractanta indeplineste conditiile imperative ale
art. 134 alin. 7 lit. b), alin. 8 si alin. 9 din HG nr. 395/2016, si reitereaza
argumentele pentru care acest raspuns reprezinta o simpla corectare a unei
abateri tehnice minore, permisa de dispozitiile legale mentionate.

Intervenientul mentioneaza ca art. 134 alin. 9 din HG nr. 395/2016
stipuleaza ca ,o0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii”:

Intervenientul subliniaza ca o cuantificare teoretica in valoare monetara
a abaterii tehnice minore in discutie, respectiv valoarea materialelor necesare
lucrarilor pentru executia podetelor laterale D=600, L=7.50 m, 4 bucati, de
pe strazile Lisabona si Panselutei, nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,
fiind doar 0,38% si precizeaza ca nu se afla in ipoteza unei eludari a aplicarii
prevederilor legale privind pragurile valorice, acestea nefiind afectate.

Intervenientul sustine ca, in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor si nu s-ar diminua
calitatea comparativ cu oferta initiala, dimpotriva, ca modificarea nu vizeaza
o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale acesteia.

In continuare, Intervenientul subliniaza raspunsul consolidat nr.
8625/28.09.2023, care indica expres ca ,fiecare ofertant va intocmi listele de
cantitati, tindnd cont de propria metodologie de executie a lucrarilor si
propria experienta, conform cerintelor din documentatia de atribuire.”

Intervenientul reitereaza faptul ca Autoritatea Contractanta nu a impus
o lista specifica de cantitati, ci a lasat acest aspect la latitudinea ofertantilor,
stinand cont de propria metodologie de executie a lucrarilor si propria
experienta”. Intervenientul subliniaza astfel ca nu se afla intr-o situatie in
care i s-a impus o anumita cantitate pentru podete prin documentatia de
atribuire, si precizeaza ca lucrarile si cantitatile respective au fost ofertate,
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conform extraselor din documentele anterioare si adauga ca, in virtutea
Jindrumarii privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor”
emisa de ANAP, a avut posibilitatea corectarii acestei abateri tehnice minore.

Intervenientul citeaza principiile mentionate in indrumare, sustinand ca:

- Principiul proportionalitatii impune ca deciziile autoritatilor
contractante sa fie adecvate si necesare pentru realizarea obiectivelor
urmarite si sa nu depaseasca limitele a ceea ce este strict necesar.

- Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici permite
autoritatii contractante sa solicite clarificari sau corectari ale unei erori
materiale evidente, cu conditia ca aceasta sa fie adresata tuturor ofertantilor
aflati in aceeasi situatie si sa nu fie considerata ca depunerea unei noi oferte.

Intervenientul mentioneaza ca omiterea unor etape componente din
cadrul graficului de executie a contractului poate fi considerata o abatere
tehnica minora daca respectivele etape sunt descrise sau daca exista
informatii despre acestea in alte sectiuni ale ofertei, scenariu in care ne
regasim in cadrul prezentei proceduri de atribuire. Pe de alta parte,
Intervenientul subliniaza ca omiterea prezentarii graficului de executie a
contractului in cadrul ofertei nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora, deoarece, in acest caz, nu mai vorbim de corectarea sau
completarea unui document sau a unei informatii existente, urmand ca oferta
sa fie declarata neconforma. Intervenientul considera ca in acest scenariu se
afla ......... in cadrul procedurii de atribuire actuale.

Intervenientul mentioneaza ca o cerere de clarificare a unei oferte
poate interveni doar dupa ce autoritatea sau entitatea contractanta a analizat
ansamblul ofertelor si, in principiu, aceasta trebuie adresata in mod
echivalent tuturor ofertantilor aflati in aceeasi situatie si trebuie sa priveasca
toate punctele ofertei care necesita clarificari.

Din analiza jurisprudentei existente si a prevederilor legale aplicabile,
Intervenientul subliniaza ca abaterile tehnice minore se refera inclusiv la
omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa doar daca ele sunt
nesemnificative in ansamblul ofertei, conform prevederilor art. 134 alin. (8)
din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice si art. 140 alin. (7) din H.G.
394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In conformitate cu aceste prevederi,
abaterile tehnice minore se refera la modificari sau clarificari ale informatiilor
din propunerea tehnica, dar aceasta nu inseamna ca incadrarea respectivei
abateri sau omisiuni in categoria abaterilor tehnice minore trebuie realizata
exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice.

Intervenientul considera ca autoritatea sau entitatea contractanta
trebuie sa analizeze respectiva abatere sau omisiune din perspectiva
neincadrarii in situatiile prezentate de literele a) pana la e) din art. 134 alin.
(8) si (9) din H.G. 395/2016, inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare
monetara a acesteia. Intervenientul subliniaza ca, de cele mai multe ori,
aceasta cuantificare se poate realiza doar pe baza informatiilor incluse in
propunerea financiara (ex. preturi unitare, tarife etc.). In astfel de cazuri, nu
este gresit din punct de vedere procedural ca o anumita abatere sau
omisiune sa fie analizata din perspectiva incadrarii in categoria abaterilor
tehnice minore la momentul evaluarii propunerii financiare.

Intervenientul ofera un exemplu concret: daca intr-un contract de
lucrari sunt prezentate in cadrul metodologiei executiei un anumit numar de
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unitati dintr-o anumita categorie de lucrari, dar din alte documente (ex.
planse grafice de executie) rezulta un numar diferit, autoritatea sau entitatea
contractanta nu va fi in masura sa stabileasca la momentul evaluarii
propunerii tehnice daca respectiva abatere reprezintd o abatere tehnica
minora, deoarece nu va putea cuantifica valoarea monetara a respectivei
abateri sau omisiuni si, deci, nu ar putea verifica neincadrarea in situatiile
prezentate de literele a) pana la c).

Intervenientul mentioneaza ca, in acest context, autoritatea sau
entitatea contractanta va trece mai departe la analiza propunerii financiare
si, pe baza preturilor din propunerea financiara, va fi in masura sa cuantifice
valoarea monetara a respectivei abateri sau omisiuni, urmand sa decida daca
aceasta poate fi incadrata ca abatere tehnicd minora prin raportare la
prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8)
din H.G. 394/2016 iar daca, in urma cuantificarii teoretice prevazute de
aceste articole, se constata ca abaterea sau omisiunea se incadreaza intr-una
dintre situatiile prevazute de literele a), b) si c), Intervenientul considera ca
oferta trebuie respinsa ca neconforma.

Un alt exemplu prezentat de Intervenient este descrierea incompletsq,
incorecta sau omiterea de catre ofertant a descrierii caracteristicilor unuia
sau mai multor echipamente in cadrul propunerii tehnice, care poate fi
considerata abatere tehnica minora daca in propunerea financiara acel
echipament a fost ofertat si valoarea acestuia nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei.

De asemenea, Intervenientul subliniaza cazul in care ofertantul a omis
sa oferteze in propunerea financiara un echipament, lucrare sau activitate
fara rol sau cu rol secundar in atingerea obiectivului contractului, dar care a
fost prezentata in propunerea tehnica. In acest caz, autoritatea sau entitatea
contractanta trebuie sa analizeze daca omisiunea respectiva se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore si, daca da, sa permita corectarea
acesteia inclusiv prin corectarea propunerii tehnice si/sau financiare.

Intervenientul subliniaza, raportat la argumentatia .... de la pagina 5 a
contestatiei, ca .... nu si-a completat oferta prin raspunsul la clarificari si nici
nu a ,adaugat lucrari si cantitati care lipseau". Intervenientul mentioneaza ca
a procedat la corectarea, in mod legal, a unei abateri tehnice minore, ca
urmare a primirii unei solicitari de clarificari de la Autoritatea Contractanta, in
temeiul obligatiei impuse acesteia printr-o decizie CNSC anterioara.

Mai mult, Intervenientul solicita respingerea ca nefondata a
argumentului .... de la pagina 6 a contestatiei, referitor la faptul ca
Intervenientul ,,confunda notiunea de abatere tehnica minora cu cea a viciului
de forma". Intervenientul subliniaza ca, in mod temeinic si legal, si-a
fundamentat intotdeauna prerogativa prevazuta si garantata de lege de a
corecta existenta unei abateri tehnice minore care afecteaza, intr-o maniera
imateriala, propunerea tehnica initial transmisa precum si respingerea
argumentatiei referitoare la neprezentarea sancAtionabiIé a
numarului/cantitatilor personalului muncitor sau al utilajelor. In acest sens,
Intervenientul mentioneaza ca, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire,
nu s-a solicitat ofertantilor, printr-o cerinta specifica si cuantificabilg,
prezentarea numarului/cantitatilor personalului muncitor sau al utilajelor.
Faptul ca .... se limiteaza acum la a indica, intr-un mod general, prevederi
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din caietul de sarcini sau din fisa de date, fara a justifica criticile aduse,
subliniaza lipsa de fundament a acestei critici ridicate de contestatoarea .....

Contrar argumentului prezentat de .... in cadrul paragrafului final al
paginii 6 din contestatia sa, Intervenientul subliniaza ca si-a asumat prin
formularul de oferta, cat si prin propunerea tehnica, ca va duce la indeplinire,
intocmai si la timp, toate activitatile aferente obiectivului de investitii. De
asemenea, Intervenientul subliniaza ca propunerea sa tehnica contine toate
lucrarile aferente celor patru podete, despre care .... sustine gé
Intervenientul ,,nu ar fi In masura a asigura cadenta de executie propusa". In
acest context, Intervenientul ridica o intrebare retorica cu privire la modul in
care .... poate sustine, fara dovezi, ca Intervenientul nu poate asigura
cadenta pentru realizarea lucrarilor aferente unui obiectiv pe care si I-a
asumat in termenul ofertat.

Intervenientul contrazice cele afirmate de .... in primul paragraf al
paginii 7 a contestatiei, subliniind ca, in adresa nr. 1813/R/21.05.2024,
ofertantul nu neaga faptul ca nu a cotat lucrarile de executie pentru cele
patru podete, ci chiar le completeaza in listele de cantitati de lucrari, in
graficele solicitate prin documentatia de atribuire si in programul de executie
si mentioneaza ca a invocat constant existenta unei abateri tehnice minore
care afecteaza oferta sa si ca se impune corectarea acesteia. Practic, aceasta
se poate realiza prin transmiterea unei solicitari de clarificari de la Autoritatea
Contractanta, iar ulterior, Intervenientul va adresa clarificarea prin
transmiterea unui raspuns in care abaterea tehnica minora sa fie corectata,
astfel incat aceasta sa nu se mai regaseasca in cadrul ofertei sale.

Intervenientul subliniaza ca toate argumentele prezentate de
incearca sa modifice rezultatul procedurii de atribuire, fara a avea insa niciun
argument concret cu privire la asa-zisele ,carente" care ar reclama
respingerea ofertei Intervenientului ca neconforma si, in plus, observa ca ....
nu aduce nicio dovada in sprijinul afirmatiilor sale care sa infirme motivele
intemeiate retinute de Autoritatea Contractanta pentru clasarea ofertei
Intervenientului drept conforma si castigatoare a procedurii de atribuire. ....
se limiteaza, in schimb, la a indica in mod general doar anumite sectiuni,
pagini, capitole din documentatia de atribuire, sustindnd neintemeiat ca
Intervenientul nu le-ar respecta. Intervenientul subliniaza ca sarcina probei
revine celui care reclama (actor incubit probatio) si ca Consiliul nu se poate
transforma in mandatar al Contestatoarei pentru a identifica dovezile sau
argumentele necesare pentru a sustine aceste afirmatii.

Intervenientul adauga ca simpla finsiruire a unor referinte Ia
documentatia de atribuire in cadrul contestatiei nu echivaleaza cu
prezentarea de argumente pertinente si de dovezi in vederea sustinerii
acestora, fiind astfel in contradictie cu prevederile art. 249 din Codul de
Procedura Civila.

In final, Intervenientul considera ca toate argumentele expuse converg
spre solutia de respingere a contestatiei formulate de ...., intrucat niciunul
dintre motivele de pretinsa nelegalitate si netemeinicie ale evaluarii realizate
de Autoritatea Contractanta, respectiv ale deciziei de declarare ca si
conforma si castigatoare a ofertei Intervenientului, nu se verifica in speta.

4. Contestatia ......... se impune a fi respinsa ca neintemeiata si
nefondata

Pagina 14 din 58



4.1 Criticile formulate de ......... fata de o asa-zisa eroare a comisiei de
evaluare in ceea ce priveste rezultatul reevaluarii ofertei ...., sunt ne fondate

Intervenientul incepe contraargumentatia fata de toate criticile invocate
de ......... fata de oferta sa, subliniind ca ......... solicita, printre altele,
.admiterea contestatiei, anularea Raportului Procedurii 6191/01.07.2024,
publicat in SEAP la data de 03.07.2024 cu consecinta anularii procedurii de
atribuire in temeiul art. 212 alin. 1, lit. a) din Legea nr. 98/2016".
Intervenientul isi exprima nedumerirea privind interesul ofertantului clasat pe
locul al treilea, care are o oferta declarata conforma si admisibila, de a
solicita anularea procedurii de atribuire pe baza unor motive care se refera la
,nedepunerea niciunei oferte/solicitari de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila".

In acest context, Intervenientul solicita respingerea cererilor ulterioare
ale ......... , mentionand inadmisibilitatea evidenta a acestora, conform
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica. Printre cererile
......... se numara ,admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului" si ,repunerea Intervenientului in
termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie, dupa studierea dosarului
achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere refuzul autoritatii contractante
de a ne pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei si
imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de informatiile existente in
acesta".

Intervenientul considera ca este necesar sa respinga contestatia .........
ca nefondata si neintemeiata, mentiondnd ca aceasta ataca pentru
~helegalitate si netemeinicie” un document intitulat ,raport al procedurii nr.
7300/08.12.2023". Intervenientul subliniaza ca acest document nu
indeplineste conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) coroborate cu art. 8
din Legea 101/2016 pentru a fi calificat drept ,act vatamator", avand in
vedere ca acesta nu a fost emis de Autoritatea Contractanta in cadrul
prezentei Proceduri de Atribuire.

Intervenientul mai mentioneaza ca raportul procedurii anterior
contestat avea nr. de inregistrare 1674/26.02.2024, iar invocarea de
catre ......... a motivelor de nelegalitate si netemeinicie fata de un act care
nu emana de la autoritatea contractanta echivaleaza cu neformularea unei
contestatii Tn termenul legal impotriva unui act vatamator care emana de la
autoritatea contractanta si cu neindeplinirea exigentelor impuse de art. 10
din Legea 101/2016 pentru elementele contestatiei. Astfel, sanctiunea pentru
aceste neconformitati este anularea contestatiei conform art. 11 alin. (1) din
LegeaA101/2016.

In concret, Intervenientul indica faptul ca ......... sustine ca oferta
depusa de .... este neconforma si inadmisibila, avand in vedere doua tipuri
de carente invocate. Printre acestea, ......... mentioneaza ca ,Propunerea
Tehnica prezentata de .... este neconforma raportat la prevederile art. 137
alin. 3 lit. i) din Hotaradrea de Guvern nr. 395/2016", deoarece .... ,in cadrul
Propunerii Tehnice, respectiv in capitolul Personal, nu a prezentat si descris
momentul in care vor interveni personalul de specialitate/experti in
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implementarea viitorului contract, conform solicitarilor din cadrul
Documentatiei de Atribuire”.

In ceea ce priveste aceasta critica, Intervenientul subliniaza ca a
prezentat si descris in mod adecvat momentul in care vor interveni
personalul de specialitate si expertii in implementarea viitorului contract,
conform propunerii tehnice. Detaliile sunt prezentate in sectiunea relevanta a
propunerii tehnice, care include informatii despre ,peri oara de specialitate”
si ,responsabilitatile tehnice si de executie”, specificand rolurile si etapele
implicate in realizarea lucrarilor.

Intervenientul argumenteaza ca toate aceste aspecte sunt in

conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si ca critica ......... este
nefondata.
Din extrasul din cadrul Propunerii Tehnice transmise de ....,

Intervenientul subliniaza ca rezulta fara indoiala momentul in care va
interveni personalul de specialitate si expertii in implementarea viitorului
contract. Informatiile sunt prezentate in mod clar in graficul aferent lucrarii,
iar rolurile si responsabilitatile sunt indicate corect si complet si mentioneaza
ca detaliile incluse in propunerea tehnica, precum programul de executie si
responsabilitatile specifice atribuite personalului, sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire. Astfel, critica ......... privind neprezentarea si
descrierea momentului interventiei personalului de specialitate nu este
sustinuta de dovezi concrete, avand in vedere ca informatiile relevante sunt
deja incluse si clar specificate in documentatia prezentata.

Rol propusincadra e e Aottt pe e ez Chpaizaapemaneretd ~ Cperaani e i de car
gestonare  ucrirlor Apanne nersoana propusa
manager proiecliisgn d pris! ebui s prezne refsezeimlul Aviti Caniidane, b SevANFREBREEBERER ARATIESH
MARIES RADU st eser progresele ralzt S C. ANTREPRIZA QE
TUDOR entifed sagffee inervediae o "5 heriror s documentaba i e REPARATII SI LUCRARI .... ...
problemele nite 1 acjuni cnenfere nfenspine;prezint lanifar e temen acat i feten e
el n eport e planificareaanerioar pentuzeSefaSeddin, entr
Sef Santier - i deint- rebuie e permanen! prxan! pe st cdrK| e realzen’a et yi e sa poa l nforma S C. ANTREPRIZA QE
GAIJE OVIDIU erezentantul AutrlfiCrawnatal e rsomen este s de pe snter, i caml i care e e e REPARATII SI LUCRARI ... ....
ol i aezen sl v e el a Avo, Colale Pl e e e
antier e cadtl Canlacli sni

(extras de la pagina 230 din Propunerea Tehnica)

Intervenientul precizeaza ca, incepand cu pagina 229 a Propunerii
Tehnice a ...., toate informatiile privind descrierea momentului in care va
interveni personalul de specialitate in implementarea viitorului contract sunt
prezentate in mod clar si complet. Aceste informatii sunt corelate cu
coordonatele temporale indicate Tn cadrul graficului executarii lucrarii,
conform extrasei prezentate anterior.

Intervenientul mentioneaza ca, in ceea ce priveste a doua critica
formulata de ......... , care vizeaza neprezentarea abordarii pentru
organizarea managementului subcontractantilor, .... a inclus in propunerea
tehnica detalii relevante. Astfel, se face referire la cerintele caietului de
sarcini si la modalitatea in care .... gestioneaza subcontractantii, prin
utilizarea de instrumente precum registre, soiuri de planificare, liste de
verificare si grafic Gantt. In plus, se specifica gestionarea atenta a graficului
asumat de subcontractanti si desfasurarea de sedinte de lucru pentru
discutarea problemelor si progresului proiectului.

Intervenientul subliniaza ca, in fata acestei critici neintemeiate,
dovedeste printr-un extras din propunerea tehnica ca a indeplinit cerintele
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documentatiei de atribuire privind managementul subcontractantilor. Astfel,
se solicita respingerea acestei critici ca fiind nefondata.

Referitor la a treia critica, care invoca neindeplinirea cerintelor privind
prezentarea Graficului fizic si a Graficului Cant, Intervenientul considera ca
resursele, inclusiv numarul de resurse umane si utilaje necesare, sunt
prezentate in mod corespunzator in graficul Gantt (pagina 651 si
urmatoarele) si in lista de dimensionare a personalului necesar (pagina 249)
din Propunerea Tehnica.

Personal muncitor
Asfaltator
fierar betonist

Duigher

Instalator

Muncitor calificat

Muncitor necalificat

Pavatar

Operatori utilaje

Soferi
(extras de la pagina 249 din Propunerea Tehnica)

Resursele pe tipuri sunt prezentate in graficul Gantt (pag. 651 si urm.), iar la pagina 253 in Propunerea Tehnica se
regaseste lista cu dimensionarea utilajelor necesare:

LISTA cupnraind cantitati de utilaje, instalatii i echipamenie tehnice

Nr. Denumire U.M.| Cantitate Forma de detirere
crt. Utilaj/echipament/instalatie buc (proprietate ; contract sat: precontrac;
de inchiriere / comodat / leasing contract sau
precontract de furnizare de bunuri sau servicii
S angajament de punere la disjxxzitie'l
1. | Auto transport muncitori buc 2 proprietate
2. | Autobasculante buc 5 contract de inchiriere
3. | Aut-obetoniere buc 3 contract de inchiriere
4. | Autocisterna buc 4 contract de inchiriere
5. | Autogreder buc 4 corit'a:: de inchiriere
6. | Aut-ogudronator buc 2 contract de inchiriere
7. | Automacara buc 2 proprietate
8. | Apparal ge sudura buc 1 pnc-orietate
9. | Buldaexcavator buc 5 proprietate
10.| Bulldczier buc 1 proprietate
11.] C'ccan pneumatic buc proprietate
12.| Compactor pe pneuri buc 1 contract de inchiriere
13.] Compact-ori buc 4 proprietate
14.| Compactor static autcprop .cu rulouri buc 1 proprictate
15.] Excavator buc 4 proprictate
16.| Freza buc 1 cont-act de inchiriere
17.] incarcator buc 1 proprietate
18.[ Laborator buc 1 contract prestari servicii
19.| Magina de marcaj buc 1 oont'as'. de inchiriere
20.| Motoconpa buc 1 contract de inchiriere
21.| Rprie buc 2 contract de inchiriere
22.| Placa vibratoare buc 1 proprietate
23.| Reoartzator nnisor -a.srait buc 2 proprietate
24.| Statie de mixturi asfa lice buc 1 contract de inchiriere
25. Vibrator buc 2 contract de inchiriere

Intervenientul considera ca .... nu a prezentat o lista exhaustiva cu
toate utilajele si echipamentele aflate in proprietatea ...., ci doar utilajele
necesare alocate pentru lucrarea specifica. De asemenea, nu a fost pusa la

dispozitia Autoritatii Contractante lista completa cu toti angajatii ...., care
insumeaza aproximativ 200 de persoane, ci doar personalul necesar pentru
aceasta lucrare. In acest context, avand in vedere ca ......... se limiteaza la a

invoca o0 apreciere subiectiva si neprobata referitoare la suficienta
personalului si a utilajelor pentru sustinerea cadentei de executie propuse,
Intervenientul solicita respingerea acestei critici ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de neconformitate, care se refera
la neconformitatea Graficului Gantt si a Graficului de executie cu metodologia
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de executie a lucrarilor, Intervenientul argumenteaza ca modul de executie
propus de .... pentru montarea tuburilor, rigolelor si a gurilor de scurgere pe
anumite strazi inainte de sapaturile generale este conform si aduce beneficii,
avand ca scop minimizarea disconfortului pentru locuitori si participantii la
trafic. In consecinta, Intervenientul solicita respingerea acestei critici,
demonstrand ca Graficul Gantt prezentat este corelat cu metodologia de
executie a lucrarilor si, prin urmare, conform.

Referitor la al cincilea motiv de neconformitate, Intervenientul respinge
critica ......... privind lipsa masurilor necesare pentru facilitati care trebuie
mentinute in operare in timpul executiei lucrarilor. Intervenientul arata ca
aceste masuri sunt detaliate in Graficul Gantt (pagina 653) si descrise pe larg
la paginile 41-52 (47) din Propunerea Tehnigé, inclusiv planul pentru
Organizarea de Santier si lucrarile temporare. In acest plan sunt incluse
masuri pentru construirea organizarii de santier, amenajarea zonei de
depozitare a materialelor, semnalizarea lucrarilor si alte aspecte necesare
pentru asigurarea unui minimum de perturbare pentru accesul localnicilor si
pentru mentinerea sigurantei. Intervenientul subliniaza ca toate aceste
aspecte sunt conform cerintelor si solicita respingerea criticii ca fiind
nedovedita.

Intervenientul mentioneaza ca in ceea ce priveste facilitatile care
trebuie mentinute si operate in timpul lucrarilor, acestea sunt detaliate la
paginile 47-51 din Propunerea Tehnica. De asemenea, Intervenientul
subliniaza ca, avand in vedere aceste informatii si faptul ca ......... se
limiteaza la a invoca o apreciere subiectiva si neprobata referitoare la
neprezentarea masurilor necesare pentru facilitatile ce trebuie mentinute in
operare, se solicita respingerea acestei critici ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste al saselea motiv de neconformitate invocat
de ......... referitor la neprezentarea procedurilor tehnice de executie pentru
lucrarile specifice fiecarui obiectiv, Intervenientul considera ca, in realitate,
toate procedurile tehnice solicitate au fost prezentate conform cerintelor
documentatiei de atribuire. Pentru realizarea sistemului de preluare a apelor
pluviale, Intervenientul subliniaza ca au fost prezentate atat PTE, cat si
PCCVI RETEA DE CANALIZARE, documente accesibile la paginile 587-598 din
Propunerea Tehnica, in care sunt tratate montarea tuburilor, caminele si
gurile de scurgere. De asemenea, Intervenientul precizeaza ca aceste lucrari
sunt tratate si in cadrul metodologiei de executie a lucrarilor. Avand in
vedere cele de mai sus, Intervenientul solicita respingerea acestei critici ca
fiind nefondata, argumentand ca ......... se rezuma doar la o apreciere
subiectiva si neprobata privind neprezentarea procedurilor tehnice.

Referitor la al saptelea motiv de neconformitate invocat de .........

privind incapacitatea tehnica si legala a subcontractantului .... desemnat
pentru activitatea de proiectare, in special activitatile topografice,
Intervenientul arata ca, contrar afirmatiilor contestatorului, .... a declarat un

subcontractant, respectiv CONSTRUCT C.D.P. S.R.L., care este responsabil de
actualizarea studiului topografic vizat OCPI. Aceasta persoana juridica este
autorizata ANCPI conform legislatiei aplicabile, respectiv Ordinul ANCPI nr.
107/2010, si au fost depuse documente relevante in acest sens la paginile
1151 din Propunerea Tehnica. De asemenea, Intervenientul subliniaza ca s-
au depus toate documentele relevante ale dl. Ing. Topograf Nagy Erno,
inclusiv Certificatul de autorizare Seria RO-SJ-F, Nr. 0008/24.09.2010 (pag.
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1143 din Propunerea Tehnicad), topograf autorizat sa realizeze si sa verifice
lucrari de specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in
categoria B. Intervenientul subliniaza ca acest expert este angajat al
subcontractantului CONSTRUCT C.D.P. S.R.L.

Intervenientul subliniaza ca incercarea contestatorului de a induce in
eroare si de a gasi motive nejustificate privind admisibilitatea ofertei este
evidenta. Intervenientul subliniaza ca toate autorizatiile emise de Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara sunt disponibile pentru
consultare la adresa https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/, unde pot fi
vizualizate certificarile

Intervenientul subliniaza ca toate cerintele documentatiei de atribuire
privind activitatea de proiectare au fost indeplinite, documentele doveditoare
fiind prezentate la paginile 1142-1149 din propunerea tehnica. De asemenea,
subliniaza ca documentatia de atribuire nu a solicitat prezentarea unui extras
REVISAL sau a unui contract individual de munca pentru aceasta activitate, si
mentioneaza ca o societate nu poate fi autorizata fara a avea un angajat
autorizat ANCPI. Autorizatia pentru .... -> ANCPI este identificabila la pagina
1151 din propunerea tehnica.

In contextul criticilor referitoare la presupusa incapacitate tehnicd Si
legalda a subcontractantului desemnat pentru activitatea de proiectare,
Intervenientul subliniaza ca ......... se rezuma doar la invocarea unei
apreciere subiective si neprobata. Intervenientul solicitd respingerea acestei
critici ca nefondata.

Referitor la oferta ...., Intervenientul considera ca aceasta a fost
considerata inadmisibila de ......... din cauza neindeplinirii cerintelor de
calificare si selectie privind experienta similara si a lipsei documentelor
prevazute pentru tertul sustinator. Intervenientul afirma ca toate
argumentele ......... sunt nefondate si ca documentele doveditoare sunt
prezentate in paginile 18-27 din contestatia ......... , demonstrand ca tertul
sustinator este implicat doar in coordonarea activitatii de proiectare si nu in
executia lucrarilor.

Referitor la criticile din paragrafele 47 si 48 ale contestatiei, care se
refera la modul de sustinere a tertului in cazul intdmpinarii dificultatilor,

Intervenientul subliniaza ca ......... nu cunoaste realitatea ofertei si dezvolta
un rationament eronat fata de documentele prezentate.
In final, Intervenientul considera ca ......... incearca sa modifice

rezultatul procedurii de atribuire fara argumente concrete, si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata. Se observa ca .........
nu aduce dovezi care sa infirme motivele intemeiate retinute de Autoritatea
Contractanta pentru calificarea ofertei ca fiind conforma si castigatoare.
Intervenientul mentioneaza ca sarcina probei revine contestatorului, conform
articolului 249 din Codul de Procedura Civila, si subliniaza ca simpla
enumerare a referintelor in contestatie nu echivaleaza cu prezentarea de
dovezi relevante.

Prin urmare, Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... , mentiondnd ca niciunul dintre motivele de nelegalitate si
netemeinicie nu se verifica in speta.

Intervenientul solicita respingerea contestatiilor din dosarul nr.
aflate pe rolul CNSC si admiterea Cererii de interventie astfel cum a fost
formulata.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
Raspuns la Cererea de interventie emisa de ...., precizand urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
dispuna, in esenta, obligarea acesteia la reevaluarea ofertei depuse de
catre .... S.A., subliniind ca .... .... nu a ofertat lucrari si cantitati de lucrari
pentru executia a patru podete, lucrari care fac parte din prezentul contract
si care au fost solicitate in mod explicit si precizeaza ca, prin cererea de
interventie formulats, .... .... pare sa incerce sa induca in eroare autoritatea
contractanta, pretinzand ca a inclus cele patru podete tubulare in propunerea
tehnica, mentionand ca ar fi facut referire la acestea in alte locatii decat in
listele de cantitati de lucrari ofertate, respectiv la pagina 64, paginile 814-
815, si paginile 874-875. Contestatorul considera ca un asemenea argument
nu este relevant pentru o apreciere justa, deoarece autoritatea contractanta
poate constata cu usurinta ca, in locatiile indicate, .... .... a copiat si a lipit
tabelul de la pagina 25 din caietul de sarcini postat pe SEAP, fara a oferi
informatii suplimentare necesare.

Contestatorul subliniaza ca, din cele trei extrase din propunerea
tehnica, nu rezulta ca .... .... a ofertat cele patru podete sau ca le va
executa. Acestea apar doar la rubrica observatii, fara nicio precizare ca ar fi
fost ofertate. In aceste conditii, avand in vedere ca documentele prin care un
participant poate demonstra oferta pentru toate lucrarile sunt listele de
cantitati, iar listele de cantitati din oferta .... (atat cele din propunerea
tehnica, cat si cele din propunerea financiara) sunt incomplete, contestatorul
considera ca argumentele pe care s-a fundamentat contestatia sunt
intemeiate, cele patru podete tubulare lipsind cu desavarsire atat ca si
cantitati de lucrari, cat si ca valoare monetara aferenta.

Pe de alta parte, desi .... .... argumenteaza ca mentionarea celor patru
podete la rubrica observatii ar fi suficienta pentru a considera ca acestea au
fost ofertate in propunerea tehnica, oferta ar fi trebuit apreciata ca
neconforma, deoarece nu este corelata cu oferta financiara. Contestatorul
observa ca, in oferta financiara, .... .... nu a ofertat cele patru podete,
modificand pretul ofertei prin adaugarea lucrarilor pentru podete.

Contestatorul invoca dispozitiile articolului 137 din HG 395/2016, care
stipuleaza obligatia comisiei de evaluare de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate, si in conformitate cu articolul 215 alin. (5) din
Lege, mentioneaza ca oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta.

Contestatorul subliniaza ca .... .... justifica omisiunea din propunerea sa
tehnica, afirmand ca autoritatea contractanta ar fi permis fiecarui ofertant sa
intocmeasca listele de cantitati conform propriei metodologii de executie si
experienta. Totusi, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
permis intocmirea listelor conform cerintelor din documentatia de atribuire,
care includea ofertarea celor patru podete. Daca aceasta cerinta nu ar fi
existat, .... .... nu ar fi completat oferta in mod nelegal prin raspunsurile date
la clarificari.

Contestatorul argumenteaza ca omisiunea/eroarea care a condus la
completarea ofertei .... .... nu poate fi considerata o abatere tehnica minora,
deoarece modificarile efectuate vizeaza o parte esentiala a ofertei, iar
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documentatia de atribuire a exclus posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele impuse. Oferta initiala nu a fost conforma cu aceste cerinte, iar
autoritatea contractanta a specificat clar ca , Ofertantii trebuie sa transmita o
oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu
vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete” si
ca ,Nu vor fi acceptate ofertele care nu trateaza toate lucrarile si cantitatile
necesare executarii lucrarilor”.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei formulate si, prin
urmare, anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de .... S.A. si la adoptarea
masurilor necesare pentru restabilirea legalitatii operatiunilor ce urmeaza a fi
realizate.

Cu informarea transmisa pe mail in data de ..., inregistrata la Consiliu

sub nr. .., . ... ataseaza Decizia nr. ...a Curtii de Apel ..., pronuntata in
solutionarea plangerii formulata de ...., impotriva Deciziei CNSC nr. ... din
data de 29.04.2024.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,

contestatorul invedereaza urmatoarele:

A. Chestiuni prealabile si istoricul procedurii

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta a demarat
procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului ce vizeaza
Executia lucrarilor in cadrul proiectului ,Drumuri de exploatare in comuna
Vama, judetul ......... ", conform anuntului .... Contestatorul mentioneaza c3g,
in cadrul acestei proceduri, a fost intocmita o Documentatie de Atribuire,
conform careia ofertantii aveau obligatia de a-si intocmi ofertele pentru a
participa la procedura. Contestatorul adauga ca, de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor,
posibili ofertanti au solicitat clarificari privind documentatia, iar Autoritatea
Contractanta a emis raspunsuri cu privire la aspectele solicitate.

Contestatorul subliniaza ca, dupa expirarea termenului de contestare a
Documentatiei de Atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificarile
formulate de catre Autoritatea Contractanta, aceasta Documentatie,
impreuna cu clarificarile furnizate, devin obligatorii atadt pentru Autoritatea
Contractanta, cat si pentru ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea Contractanta, prin Comisia de
Evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor Documentatiei de Atribuire (Fisa de Date, Caiet de Sarcini,
specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate. Contestatorul considera ca,
ulterior finalizarii evaluarii ofertelor, Autoritatea Contractanta a emis Raportul
procedurii nr. 1674/26.02.2024, prin care ofertele prezentate de .... SA si
Asocierea ......... - .... SRL au fost declarate neconforme si inacceptabile.

Contestatorul mentioneaza ca, impotriva acestui act, .... SA si Asocierea
......... - .... SRL au formulat contestatie. Contestatorul precizeaza ca, prin
Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatiile formulate in partea ce priveste
aspectele de neconformitate retinute in sarcina acestor oferte si a respins
criticile formulate fata de oferta prezentata de Contestator.

Contestatorul subliniaza ca, impotriva acestei Decizii, .... SA a formulat
plangere, care s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel ... in dosarul
Contestatorul mentioneaza ca obiectul plangerii formulate de .... SA vizeaza
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aspectele de neconformitate ce privesc oferta prezentata de Contestator si
care au fost respinse de catre Consiliu. Contestatorul precizeaza ca acest
dosar are termen la data de 22.07.2024.

B. Interesul legitim de a formula contestatia

Contestatorul mentioneaza ca a depus o oferta conforma si admisibilg,
dar, din cauza evaluarii nelegale efectuate de comisia de evaluare, oferta sa
s-a clasat pe locul 3, dupa ofertele depuse de .... SA si Asocierea ......... - e
SRL.

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere articolul 2 alineatul (1) din
Legea nr. 101/2016, care prevede ca ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi", considera ca actul vatamator
este raportul procedurii nr. 6191/01.07.2024 prin care, in mod eronat si cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, ofertele depuse
de .... SA si Asocierea ......... - .... SRL au fost declarate conforme si
acceptabile.

Contestatorul apreciaza ca, raportat la aceste aspecte, justifica un
interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

C. Motivele de nelegalitate si netemeinicia a raportului procedurii nr.
7300/08.12.2023, in privinta ofertelor depuse de . .... .... si Asocierea .........
- .... SRL, sunt urmatoarele:

Prevederile Documentatiei de Atribuire

“Fisa de Date a Achizitiei

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi
sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Modalitate de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor include
si informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si
celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE. Tertul/tertii
sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator sustinerii
acordate. Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, prezentédnd
documente justificative, dupa caz, faptul ca va/vor sprijini ofertantul in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului in
care va interveni concret, pentru a duce la indeplinire respectivele activitati
pentru care a acordat sustinerea, fie prin identificarea resurselor tehnice si
profesionale pe care le va pune la dispozitie ofertantului (descriind modul
concret in care va realiza acest lucru).

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

In elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt obligati sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.Propunerea tehnica trebuie
sa reflecte asumarea da catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Prezentarea modalitatii de asigurare a
specialistilor cheie pentru serviciile de proiectare

Pentru executie: Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice
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prevazute in cadrul Caietului de sarcini. Pentru eventuale neclaritati si
omisiuni sesizate cu privire la caietul de sarcini, ofertantii au dreptul de a
solicita clarificari numai anterior datei limita de depunere a ofertelor, in
conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire, cu mentiunea ca
ulterior adjudecarii contractului vor fi retinute ca fiind opozabile autoritatii
contractante numai circumstatele neprevizibile (imposibil de prevazut), in
conditiile legii. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor
prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei. Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de
atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si
interpreta ca fiind insotita de mentiunea sau echivalent. Ofertantul va preciza
lista documentelor din oferta care sunt confidentiale, protejate de un drept
de proprietate intelectuala sau secret comercial. Lipsa acestei liste presupune
ca documentele nu sunt confidentiale.

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: 1)
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o
prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice: e Descrierea organizarii de santier, e Echipamentele utilizate pentru
executia lucrarilor, e Personalul de executie, e Sursele de aprovizionare cu
materiale, o Metodele de transport si de depozitare, e Rutele de transport, e
Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6, in exprimare fizica. 2)
Se va prezenta graficul Gannt in care se vor evidentia obiectele si categoriile
de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se,
in acest context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta. Graficul
Gannt va reprezenta programarea activitatilor de executie, detaliind
operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a
resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.),
fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de
executiepropusa in graficul de executie. Nerespectarea acestora constituie
motiv de respingere a ofertei ca neconforma. 3) Organigrama cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar toti specialistii (prezentarea modalitatii de
asigurare a acceului la specialistii cheie pentru de executie) si echipamentele
pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Iucrarilor.
Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei, care trebuie sa
fie corelat cu drumul critic al investitiei. 4) Se va prezenta un program
pentru executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele: 1. Lucrari
permanente si temporare ce urmeaza a fi executate. 2. Activitati de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora. 3. Perioadele pentru
examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer. 4. Secventierea,
derularea in timp si durata testelor. 5) Se va prezenta Planul calitatii va
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trebui sa cuprinda cel putin: e Prezentarea generala a lucrarii. » Descrierea
sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii
(P.S.) aplicat la serviciile si lucrarile/tehnologia prevazuta/propusa. e Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si
descrierea succesiva a procedurilor tehnice indicate in lista. e Planul de
control al calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate
pe faze determinante de executie. 6) Se va prezenta declaratie cu privire la
perioada de garantie acordata lucrarii, care nu va fi mai mica de 36 luni. De
asemenea, se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul prezentat va avea in
vedere precizarea modalitatilor termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului,,..

Caiet de Sarcini

CAP. 3 - CAIET DE SARCINI Atentie!

Cerintele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice oferta care nu le
indeplineste va fi respinsa ca neconforma.

Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea de catre ofertant a
modului in care va respecta cerintele minime impuse, specificate mai jos.

Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de
sarcini va fi respinsa ca neconforma.

6. INFORMATIIPRIVIND ELABORAREA PROPUNERII TEHNICE

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerinteleprevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in caietul de sarcini.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute: Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.
Va fi prezentat si Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor activitatilor beneficiarului cat si a lucrarilor existente.

Bazat pe expertienta ofertantilor, acestia vor depune si Proiectul de
Organizare de santier unde vor descrie si argumenta prin descriere detaliata
caracteristicile organizarii de santier si vor prezenta alaturat planse folosite
in mod curent pentru organizarile de santier.

Ofertantii vor prezenta Planul de management de trafic rutier aplicat la
lucrare. 3) Detalierea metodelor de lucru propuse

Se va prezenta Metodologia de executie, inclusiv Procedurile tehnice de
executie adaptate prezentului Proiect. Nu se admite copierea in tot sau in
parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.
Se va prezenta metodologia de executie pentru categoriile importante de
lucrari prevazute in caietul de sarcini. Se va descrie metoda de lucru
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adaptata pentru lucrarile care stanjenesc accesul riveranilor in gospodarii,
precum si raportarea la starea de degradare a cladirilor

5) Resurse (personal si instalatii/echipamente)

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului ofertantii vor prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la prestarea serviciilor si realizarea lucrarilor.
Organigrama va include Si 0] descriere a rolurilor Si
responsabilitatilorpersonalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor si lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente. Se va descrie momentul in care

vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum
si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective). Resursele umane se vor dimensiona si corela, in conformitate cu
durata de prestare a serviciilor respectiv de executie a lucrarilor. Nota:

In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune si
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor, tinand
cont de cerintele minime solicitate in caietul de sarcini.

6) Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, care
va contine toate serviciile si categoriile de lucrari descrise in Caietul de
sarcini, care sa ilustreze succesiunea legala si tehnologica de realizare a
serviciilor si lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor, in special:

a) serviciile, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
realizate, cu alocarea resurselor aferente;

b) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;
- secventierea, derularea in timp si durata verificarilor/ testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv
de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

c) denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

d) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Motivele de neconformitate a ofertei prezentate de ..... .... (...):
Contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica prezentata de
este neconforma in raport cu prevederile articolului 137 alineatul (3) litera a)
din Hotararea de Guvern nr. 395/2016, deoarece in cadrul Propunerii
Tehnice, respectiv in capitolul Personal, nu a fost prezentat si descris
momentul in care va interveni personalul de specialitate/expert in
implementarea viitorului contract, conform solicitarilor din cadrul
Documentatiei de Atribuire si sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, .... a
prezentat organigrama si atributiile personalului de specialitate/expert
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propus la nivel general, dar nu a prezentat modul si momentul in care acestia
vor interveni in implementarea contractului.

Contestatorul precizeaza ca, raportat la aceasta neconformitate a
propunerii tehnice cu cerintele din Documentatia de Atribuire, oferta este
neconforma, deoarece ...., in cadrul Propunerii Tehnice, nu a prezentat
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor, avand in
vedere cerintele minime solicitate in caietul de sarcini si considera ca
documentul prezentat de ofertant in Propunerea Tehnica, cu privire la
subcontractantul propus, este formulat la nivel general si nu abordeaza in
mod detaliat si aplicat managementul si coordonarea subcontractorului din
partea antreprenorului.

Contestatorul mentioneaza ca, raportat la aceste critici, Consiliul, in
mod jurisprudential, a retinut prin Decizia nr. ... ca, analizand organigrama
regasita in propunerea tehnica a .... SA la pagina 625, Consiliul constata ca
aceasta nu contine informatii privind momentul implicarii fiecarui expert in
derularea executarii lucrarilor. Nici informatiile regasite in propunerea
tehnica, paginile 626-645, vizand ,Structura echipei propuse pentru
managementul contractului, cu prezentarea organigramei echipei si a
informatiilor relevante pentru personalul propus", nu fac referire la momentul
implicarii fiecarui expert in derularea executarii lucrarilor, contrar sustinerilor
intervenientei. Astfel, documentul amintit contine informatii privind
personalul propus in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor (functia si
numele expertului), activitatile pe care le realizeaza, organizatia permanenta
- operatorul economic de care apartine persoana propusa. Consiliul constata
ca nici autoritatea contractanta si nici societatea intervenienta nu sustin fara
echivoc faptul ca in propunerea tehnica analizata se regasesc informatii certe
vizand momentul implicarii fiecarui expert in derularea executarii lucrarilor,
aprecierea potrivit careia ,Toti acesti experti necesari in implementarea
contractului sunt prezenti si vor interveni pe absolut toata perioada de
executie a lucrarilor, urmand, desigur, sa isi exercite atributiile conform
propriei pregatiri si experiente, in acele aspecte ale contractului care
presupun implicarea lor", neputand sa acopere obligatia de indicare precisa a
momentului Tn care fiecare dintre experti va interveni in executia lucrarilor,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, in aceste conditii, Consiliul constata ca
oferta desemnata castigatoare nu face dovada indeplinirii cerintei amintite.
Potrivit articolului 123 alineatul (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire".
Este necesar a sublinia si faptul ca documentatia de atribuire, continand
,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire" (conform articolului 20
alineatul (2) din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta, care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta sa respecte propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la articolul 2 alineatul (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat
pe informatiile si regulile prezentate in documentatia de atribuire, in
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respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata
raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii
si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul
luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica, si, mai ales, fara
eludarea celor deja existente in documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca, astfel, Consiliul apreciaza ca era interzis
autoritatii contractante sa stabileasca asupra caracterului admisibil si
castigator al ofertei .... SA, in conditiile in care aceasta nu face proba
indeplinirii cerintei vizdnd indicarea momentului in care fiecare expert va
interveni in derularea lucrarilor, un astfel de incident fiind sanctionat prin
dispozitia articolului 137 alineatul (3) litera a) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ca neconforma a ofertei.

Contestatorul adauga ca situatia este similara si in ceea ce priveste
modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor subcontractorilor,
referitor la care achizitoarea nu formuleaza nicio aparare, iar intervenienta
arata ca in propunerea sa tehnica sunt inserate mentiunile necesare, la
pagina 798 regasindu-se precizata modalitatea de coordonare, respectiv prin
grija managerului de proiect si a sefului de santier, precum si modalitatea de
comunicare (intre antreprenor si subcontractanti in scris, iar intre acestia din
urma si autoritatea contractanta prin intermediul antreprenorului general).
Verificand, Consiliul constata ca la pagina 798 din propunerea tehnica
analizata se regdsesc mentiunile aratate de ofertanta intervenienta, insa
mentionarea faptului ca subcontractantii vor fi coordonati de catre managerul
de proiect si de catre seful de santier nu prezinta o expunere a modalitatii in
care se va asigura coordonarea activitatilor acestora, ci doar cine are
responsabilitatea coordonarii acestor activitati ale contractului.

Contestatorul mentioneaza ca, si de aceasta data, Consiliul retine ca
evaluarea pe care autoritatea contractanta a facut-o ofertei pe care a stabilit-
o castigatoarei este una formala, fara a fi verificata in mod real indeplinirea
adecvata a cerintelor documentatiei de atribuire. Stabilind in sensul amintit,
Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte critici din contestatie
referitoare la oferta .... SA, eventualele respingeri neputdnd conduce la
inlaturarea celor reiesite din analiza realizata de Consiliu cu privire Ia
chestiunile dezbatute.

Contestatorul subliniaza ca, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza articolului 26 alineatul (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei .... SA, actele autoritatii
contractante privind clasamentul ofertelor declarate admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

in cadrul Propunerii Tehnice nu a respectat cerintele privind
prezentarea Graficului fizic si a Graficului Gantt, respectiv in aceste grafice nu
a mentionat numarul de resurse umane si utilaje aferente lucrarilor ce
urmeaza a fi executate:

Contestatorul mentioneaza cd, conform cerintelor din cadrul
Documentatiei de Atribuire, ofertantii aveau obligatia de a prezenta si de a
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evidentia alocarea specifica si numerica a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie etc.) in Graficul Gantt si in Graficul fizic,
aspect obligatoriu pentru a proba capacitatea tehnica de a sustine cadenta de
executie propusa in graficul de executie si subliniaza ca ...., in cadrul
Propunerii Tehnice, a prezentat o lista cu personalul de executie si utilajele
pe care le detine, dar nu a demonstrat faptul ca, raportat la graficul Gantt,
personalul si utilajele prezentate sunt suficiente pentru a sustine cadenta de
executie propusa si incadrarea in durata ofertata.

Contestatorul considera ca, pentru a justifica cadenta de executie
propusa si incadrarea in durata ofertata, ofertanta avea obligatia de a
identifica nu doar categoria utilajelor si a resursei umane necesare, Ci Si
numarul acestora, pentru a putea verifica suficienta acestora in raport cu
lista personalului si a utilajelor alocate proiectului.

Contestatorul subliniaza ca, analizand Raportul Procedurii, se poate
constata ca Autoritatea Contractanta nu a verificat sau clarificat acest aspect.
In lipsa precizdrii si cuantificdrii resurselor umane si a utilajelor numeric
aferente fiecarei activitati, ofertantul nu justifica cadenta de executie propusa
si incadrarea in durata ofertata.

. in cadrul Propunerii Tehnice, a prezentat un Grafic Gantt si un Grafic
de executie neconform si care nu este corelat cu metodologia de executie a
lucrarilor:

Contestatorul subliniaza ca ofertanta a prevazut in graficele prezentate
ca va executa lucrari in perioade anterioare altor lucrari care, conform
metodologiei, se realizeaza initial. In mod concret, ofertanta a prevazut
realizarea lucrarilor de montare a tuburilor, rigolelor si a gurilor de scurgere
pe anumite strazi inaintea lucrarilor de sapatura generala.

Contestatorul mentioneaza ca, conform metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate de .... si a modului logic de executie, activitatile se
realizeaza In urmatoarea succesiune: trasare, sapatura generala si umpluturi,
montare sistem de scurgere a apelor pluviale (retea de canalizare pluviala,
camine de vizitare, guri de scurgere). Astfel, lucrarile privind sistemul de ape
pluviale (retea de canalizare pluviala, camine de vizitare, guri de scurgere) se
executa ulterior sau concomitent cu sapatura generala si nu anterior, asa
cum a prevazut .... in cadrul Graficului Gantt.

Contestatorul considera ca Graficul Gantt prezentat de .... este
necorelat cu metodologia de executie a lucrarilor si, prin urmare, este
neconform.

. in cadrul Propunerii Tehnice, nu a prezentat masurile necesare ce le
va adopta pentru facilitatile ce trebuie mentinute si care vor ramane in
operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie:

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul trebuia sa prezinte masurile
necesare conform Documentatiei de Atribuire, care stipuleaza: ,Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.
Va fi prezentat si Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor activitatilor beneficiarului cat si a lucrarilor existente.”

Contestatorul subliniaza ca, in lipsa prezentarii acestor masuri,
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei de a mentine facilitatile care
trebuie pastrate si care vor ramane in operare in timpul executiei lucrarilor
propuse. Prin urmare, oferta nu respecta cerintele din Documentatia de
Atribuire si este considerata neconforma.
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. In cadrul Propunerii Tehnice, nu a prezentat procedurile tehnice de
executie pentru lucrarile obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui
obiect, prin categorie de lucrari evidentiate in Graficul Gantt:

Contestatorul mentioneaza ca, in Graficul Gantt, ofertanta .... a
evidentiat realizarea sistemului de preluare a apelor pluviale ca fiind o
activitate si o categorie de lucrari cu impact semnificativ in derularea
contractului.

Contestatorul subliniaza ca, desi ofertanta a considerat aceste lucrari
esentiale pentru derularea contractului si le-a evidentiat inclusiv in Graficul
Gantt, nu a prezentat procedurile tehnice de executie aferente acestor
lucrari.

.... prin subcontractantul desemnat pentru activitatea de proiectare, nu
are capacitatea tehnica si legala de a realiza toate activitatile asumate in
cadrul contractului respective activitatile topografice:

Contestatorul precizeaza ca, conform datelor prezentate in cadrul
Propunerii Tehnice, subcontractantul si-a asumat activitatile topografice,
inclusiv actualizarea studiului topografic si obtinerea avizarii de la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara (OCPI). Contestatorul mentioneaza ca, in
cadrul Propunerii Tehnice, a fost specificata modalitatea de acces la
specialistii solicitati, inclusiv topograful atestat ANCPI, mentionand ca acest
personal este angajat al subcontractantului.

Contestatorul subliniaza ca atat documentele de actualizare a studiilor
topografice, cat si planurile de situatie solicitate prin Documentatia de
Atribuire, trebuie sa fie vizate de OCPI. Conform legislatiei incidente,
respectiv Ordinul ANCPI nr. 107/2010, care stabileste cadrul legal pentru
autorizarea persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei,
realizarea serviciilor de topografie si intocmirea documentatiei cadastrale,
pentru care este necesara obtinerea vizei de OCPI, pot fi realizate doar de
persoane fizice autorizate sau persoane juridice autorizate de ANCPI.

Contestatorul mentioneaza ca, conform acestui act normativ,
persoanele fizice autorizate in domeniul geodeziei si cadastrului isi pot
desfasura activitatea in calitate de angajat al unei persoane juridice
autorizate de ANCPI sau independent, in formele prevazute de lege.
Contestatorul subliniaza ca, conform propunerii tehnice, ofertantul si-a
asumat realizarea activitatilor de actualizare a studiului topografic vizat de
OCPI, desi nu are calitatea de persoana juridica atestata ANCPI.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, pentru a putea realiza
legal aceste documentatii, persoana fizica autorizata trebuie sa-si exercite
atributiile fie in cadrul unei persoane juridice autorizate, fie in mod
independent. Contestatorul considera ca subcontractantul trebuie sa detina
autorizatie ANCPI ca persoanad juridica pentru a realiza aceste activitati prin
personal propriu. In concluzie, contestatorul subliniaza ca, raportat la
prevederile legale mentionate, ofertanta avea obligatia de a realiza
componenta contractului privind actualizarea studiului topografic vizat de
OCPI prin persoane fizice autorizate ANCPI, care nu pot fi angajati ai unei
societati/persoane juridice neautorizate ANCPI.

ontestatorul subliniaza ca, atata timp cat topograful este angajat al
subcontractorului, iar acesta nu este autorizat ANCPI, subcontractorul nu
poate realiza aceste activitati asumate in cadrul Propunerii Tehnice.

Pagina 29 din 58



Contestatorul mentioneaza ca, in practica, atat Consiliul, cat si instantele de
judecata au o jurisprudenta constanta referitoare la necesitatea declararii ca
subcontractori a entitatilor care realizeaza activitati din obiectul contractului.
Specific acestei critici, contestatorul indica Decizia Consiliului nr.
615/C9/415/2019, care a retinut ca o persoana juridica neautorizata nu are
capacitatea legala de a realiza documentatii topografice, si Decizia nr.
1793/C2/2020, publicata in B02020_1736, in care s-a retinut ca ofertantii
mentionati si-au asumat realizarea studiului topografic in conditiile
documentatiei de atribuire, prin intermediul persoanelor fizice autorizate de
ANCPI, indicate de fiecare dintre acestia.

Contestatorul subliniaza ca, conform Ordinului ANCPI nr. 107/2010,
care stabileste cadrul legal pentru autorizarea persoanelor fizice si juridice in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei, persoanele fizice autorizate nu pot avea
calitatea de angajati decat in anumite conditii, precum angajarea in cadrul
unei autoritati administrativ-teritoriale sau a unei persoane juridice
autorizate de ANCPI. Conform art. 1, persoanele fizice autorizate sau
persoanele juridice autorizate de ANCPI sunt cele care pot realiza si verifica
lucrari de specialitate, iar lucrarile de specialitate realizate de acestea trebuie
sa fie receptionate de CNC sau OCPI. Art. 2 subliniaza ca realizarea lucrarilor
de specialitate implica executarea operatiunilor de teren si de birou,
intocmirea documentelor tehnice si prezentarea acestora la CNC sau OCPI
pentru avizare si/sau receptie.

Contestatorul considera ca, pentru a putea realiza legal documentatia
de actualizare a studiului topografic vizat de OCPI, persoana fizica autorizata
trebuie sa-si exercite atributiile fie in cadrul unei persoane juridice autorizate,
fie in mod independent. In afara acestor situatii, persoana fizica autorizata isi
desfasoara activitatea in mod independent, incheind contracte de prestari
servicii in nume propriu. De asemenea, persoana juridica care are angajati
persoane fizice autorizate trebuie sa fie autorizata de ANCPI. Contestatorul
considera ca, in conformitate cu dispozitiile legale, participarea inginerilor
topografi la realizarea studiului topografic trebuie sa fie facuta prin
modalitatea indicarii acestora ca subcontractanti, asa cum sustine
contestatorul.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca dispozitiile art. 193 alin. 3
din Legea nr. 98/2016 prevad ca, in cazul in care ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze o parte din contract, DUAE trebuie sa includa informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitate se bazeaza ofertantul
trebuie sa completeze DUAE separat, incluzand toate informatiile relevante.

Astfel, contestatorul considera ca forma de participare la procedura
care asigura prestarea legalda a activitatii solicitate, atat de catre topograful
autorizat, cat si de catre ofertantul neautorizat, este aceea a subcontractarii.
Prin urmare, contestatorul concluzioneaza ca ofertantii clasati pe locurile 1-3
nu au actionat cu respectarea dispozitiilor legale enuntate.

Oferta prezentata de .... este inadmisibila, deoarece nu indeplineste
cerintele de calificare si selectie privind experienta similara si totodata nu au
fost prezentate documentele prevazute in Documentatia de Atribuire pentru
Tertul sustinator:
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Contestatorul subliniaza ca ofertanta .... a justificat experienta similara
prin intermediul tertului sustinator si subcontractorului .... SRL si
mentioneaza ca, conform prevederilor din Fisa de Date, in cazul in care
ofertantul indeplineste cerintele de calificare si selectie prin intermediul unui
tert, acesta are obligatia de a prezenta atat angajamentul ferm, cat si detalii
privind modul concret in care tertul va interveni pentru a asigura realizarea
activitatilor respective. Este necesara identificarea resurselor tehnice si
profesionale pe care tertul le va pune la dispozitia ofertantului si descrierea
modului in care va realiza acest lucru.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul a prezentat angajamentul de
sustinere privind experienta similara pentru indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, dar nu a oferit informatii despre modul efectiv in care se
va materializa aceasta sustinere in caz de dificultati in realizarea obiectului
contractului si considera ca, pe langa angajamentul de sustinere, ofertantul
avea obligatia de a prezenta si documentele care sa arate modalitatea
concreta prin care tertul sustinator va interveni si va finaliza lucrarile in cazul
in care ofertantul intampina dificultati.

In acest sens, sunt mentionate prevederile art. 182 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza ca odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul trebuie sa prezinte documente transmise de tertul
sustinator care sa demonstreze modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea angajamentului. De asemenea, sunt mentionate si prevederile
art. 48 din Hotararea de Guvern nr. 395/2016, care impun autoritatii
contractante sa ia 1in considerare sustinerea doar daca ofertantul
demonstreaza ca dispune efectiv de resursele necesare de la entitatile care
acorda sustinerea.

Contestatorul subliniaza ca din interpretarea coroborata a cerintelor
documentatiei de atribuire cu prevederile legale mentionate rezulta ca
ofertantii sunt obligati sa prezinte documente care sa demonstreze atat
faptul ca tertii sustinatori vor desfasura efectiv lucrarile, cat si modul concret
in care acestia vor asigura indeplinirea angajamentelor si mentioneaza ca
ofertantul nu a furnizat Autoritatii Contractante niciun document care sa
demonstreze modalitatea efectiva in care tertul se va implica in realizarea
partii din contract, ci doar o simpla declaratie - Angajamentul de Sustinere.

Contestatorul sustine cda, in lipsa documentelor care sa justifice
modalitatea efectiva de implicare a tertului, Autoritatea Contractanta a
eronat in constatarea ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare si
selectie si considera ca argumentele legiuitorului privind modificarea art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin OUG nr. 107/2017 sunt relevante,
deoarece modificarea a fost justificata prin clarificarea modalitatii in care
sustinerea tertului poate fi luata in considerare pentru cerinta de experienta.

In acest sens, sunt mentionate prevederile art. 63 din Directiva
2014/24/UE, care stabilesc ca un operator economic poate recurge la
capacitatile altor entitati pentru indeplinirea cerintelor, cu conditia ca acele
entitati sa desfasoare efectiv activitatile necesare.

Contestatorul retine ca, conform jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-324/14, dreptul de a mentiona capacitatile altor
entitati este recunoscut, dar ofertantul trebuie sa dovedeasca ca dispune
efectiv de mijloacele necesare pentru executarea contractului si ca tertul
participa direct si personal la executarea contractului, daca este cazul.
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Contestatorul argumenteaza ca, in absenta prezentarii concrete a
modalitatii de implicare a tertului sustinator, Autoritatea Contractanta nu
avea dreptul sa constate ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare si
selectie.

Contestatorul precizeaza ca, in jurisprudenta recentd, respectiv in
Decizia nr. ..., s-a retinut ca raportat la cerinta privind experienta similarg,
tertul sustinator trebuia sa prezinte pe langa angajamentul ferm intocmit
conform prevederilor legale, documente din care sa rezulte modul concret de
indeplinire a angajamentului de sustinere, respectiv modul in care vor fi
utilizate efectiv in executarea contractului resursele enumerate si nu doar
afirmarea disponibilitatii acestora (resurse tehnice si profesionale, consiliere
si asistenta tehnica pentru instalare, mentenanta, instruire personal prin
personal specializat); asadar, dovedirea nu trebuie sa ramana la nivel de
angajament de sustinere, respectiv la nivel de hartii, tertul neavand numai
atributii declarative. Mai mult decat atat, din continutul angajamentului de
sustinere prezentat in cadrul ofertei, rezulta ca tertul sustinator garanteaza
ofertantului sustinerea conditionata: ,in situatia in care contractantul (...)
intampina dificultati in derularea contractului" prevedere abrogata de OUG
nr. 107/2017 [fostul art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016] in care tertul
sustine ca poate interveni ,ori de cate ori situatia o va impune". Astfel, avand
in vedere ca experienta similara nu poate fi o resursa transmisibila, intrucat,
demonstreaza ca beneficiarul respectivei experiente a mai executat contracte
de aceeasi complexitate cu cel care urmeaza a se incheia, asocierea SRL -
trebuia sa probeze ca tertul ( ) va desfasura, in mod efectiv, lucrarile pentru
care a fost acordata sustinerea, potrivit art. 182 alin. (2) din Legea nr
98/2016, ceea ce nu este cazul in prezenta procedura, deoarece ofertantul
nu poate mentiona capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal
conditiile impuse de autoritatea contractanta, ci trebuie sa dovedeasca ca
tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa execute parti din
contract, acest rationament regasindu-se si in consideratiile Curtii de Apel
Bucuresti exprimate in cadrul Deciziei nr. 353/17.03.2020, referitoare la rolul
si atributiile tertului sustinator in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Fata de considerentele mai sus mentionate, contestatorul subliniaza ca
nu sunt indeplinite conditiile stipulate de dispozitiile art. 48 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, deoarece asocierea SRL - nu a reusit sa demonstreze si nu
considera ca se impune sa probeze modalitatea efectiva prin care tertul va
realiza serviciile/lucrarile pentru care a acordat sustinerea, fiind lipsita de
obiect analiza suplimentara a documentelor prezentate de tert pentru
dovedirea cerintei privind experienta similara.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractantd, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-
si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si
chiar sa castige procedura un operator economic care nu poate executa in
bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de
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atribuire (fisa de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor
anumite cerinte, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei se
prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul documentatiei de
atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici,
ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans",
caracterul inacceptabil al ofertei asocierii SRL - rezultand din aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe motiv cda, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de catre comisia de evaluare,
nu s-a indeplinit cerinta prezentarii pe langa angajamentul ferm intocmit
conform prevederilor legale, a documentelor din care sa rezulte modul
concret de indeplinire a angajamentului de sustinere, respectiv modul in care
vor fi utilizate efectiv in executarea contractului resursele enumerate.

Contestatorul considera ca, prin neprezentarea de documente din care
sa rezulte modul concret de indeplinire a angajamentului de sustinere
respectiv. modul in care vor fi utilizate efectiv in executarea contractului
resursele enumerate, nu s-au respectat cerintele documentatiei de atribuire
si a legislatiei specifice in materie, iar prin eventuala declarare ca admisibila
a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta ar fi incalcat atat
prevederile exprese ale documentatiei de atribuire in care s-a stabilit ca
»Ofertantul poate invoca sprijinul unui Tert Sustindtor pentru a demonstra
indeplinirea cerintei minime de calificare (...) numai atunci cand Tertul
Sustindtor va presta efectiv partea din Contract pentru care acesta acorda
sprijinul", cat si prevederile legale aplicabile, astfel cum sunt explicitate si
detaliate prin jurisprudenta comunitara mentionata anterior.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul constata ca
aceasta verificare in cadrul procedurii s-a facut, in cazul ofertei asocierii SRL
- cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintg,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte, din
perspectiva sustinerii experientei similare, este neintemeiata, urmand sa fie
respinsa.

Contestatorul subliniaza ca, in lipsa prezentarii in mod concret a
modalitatii de implicare a tertului sustinator in aceasta calitate, Autoritatea
Contractanta nu avea dreptul de a constata ca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare si selectie din documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, in speta de fata, nu sunt
incidente prevederile art. 183 din Legea nr. 98/2016, deoarece tertul
sustinator nu se afla in situatia existentei motivelor de excludere, deoarece
conform documentelor prezentate acesta indeplineste cerintele de calificare
privind experienta similara.

Motivul de inacceptabilitate este subsumat faptului ca ofertantul nu a
prezentat modalitatea de implicare a tertului in situatia in care ofertantul
intdampina dificultati, la momentul depunerii ofertei, contrar cerintelor
exprese din Documentatia de Atribuire.
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In situatia in care s-ar solicita clarificiri sub acest aspect se incalc¥
principiul tratamentului egal, asa cum de altfel s-a retinut in cadrul
jurisprudentei CJUE.

In cadrul cauzei C 131/16 Archus & Gama, referitor la egalitatea de
tratament, s-a retinut ca ,Principiul egalitdtii de tratament al operatorilor
economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a P....amentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca SE OPUNE CA, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta SA II SOLICITE_UNUI OFERTANT SA FURNIZEZE
DECLARATIILE SAU DOCUMENTELE A CAROR COMUNICARE ERA IMPUSA
PRIN CAIETUL DE SARCINI SI CARE NU AU FOST COMUNICATE IN
TERMENUL STABILIT PENTRU DEPUNEREA OFERTELOR".

In acest sens, s-a pronuntat Consiliul prin Decizia nr.
316/C2/101/2021, unde s-a retinut ca ,Faptul ca graficul constatat lipsa era
un document necesar pentru stabilirea admisibilitatii ofertei este demonstrat
prin insasi demersul de solicitare a depunerii acestuia, rezultdnd, asadar ca,
anterior prezentarii graficului in referintd, oferta in discutie nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, situatie sanctionata cu respingerea
acesteia. Prin urmare, in speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa permita completarea ofertei, iar ofertantul nu putea profita
de cererea de clarificari pentru a-si transforma oferta inadmisibila, in una
admisibila, un asemenea comportament fiind sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea
achizitiilor publice, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ  ("autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat"). Relevanta in acest sens este si practica
instantelor europene care a statuat ca, in cazul in care in cadrul unei
proceduri autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza
sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fatd de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotaradrea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80)."

Totodata, in hotararea pronuntata in cauza C 131/16 Archus & Gama,
referitor la egalitatea de tratament, s-a statuat in sensul ca ,Principiul
egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din
Directiva 2004/17/CE a P....amentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie
interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa Ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor."
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Stabilita fiind aceasta concluzie, contestatorul apreciaza ca este de
prisos analizarea si a celorlalte critici formulate cu privire la oferta in discutie,
indiferent de solutia care s-ar putea prefigura in cazul acestora, neputandu-
se invalida concluziile expuse anterior. Astfel cum s-a statuat irevocabil in
decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel, Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul
dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un
singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma”. Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei,
nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt
prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-
un demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii."

In contextul deciziilor referitoare la contestarea ofertei intr-o procedura

de achizitie publica, Contestatorul mentioneaza Decizia Civila nr. ... din
dosarul ... - Curtea de Apel Alba Iulia.

Motivele de Inadmisibilitate a ofertei prezentate de Asocierea .........
- .... SRL

Oferta ......... , nu indeplineste cerintele privind experienta similara

prevazuta in Documentatia de Atribuire pentru activitatea de proiectare:
Contestatorul mentioneaza ca oferta Ardelean a justificat, conform
mentiunilor din formularul DUAE, experienta similara privind activitatile de
proiectare prin ,,CONTRACT DE PRESTARI SERVICII DE PROIECTARE Si
DETALII TEHNICE DE EXECUTIE, NR. 2522/06.06.2023 'Reabilitare strazi de
interes local in localitatea Craidorolt, Eriu, Sancraiu, Satu Mic, Teghea,

comuna Craidorolt, Judetul ......... ' In valoare de 321.300 lei avand ca
Beneficiar COMUNA CRAIDOROLT JUD. .......... "

Contestatorul subliniaza ca asociatul .... SRL nu a prezentat si nici nu a
afirmat ca justifica aceasta cerinta prin servicii similare, experienta similara
evocata fiind complet provenita de la asociatul ......... iar In urma
verificarilor, contestatorul constata ca aceste servicii de proiectare si detalii
tehnice NU AU FOST REALIZATE DE ASOCIATUL ......... , Ci de o alta entitate,

respectiv .... SRL.

Contestatorul evidentiaza ca aspectele indicate anterior pot fi verificate
accesand anuntul de atribuire nr. SCN1131877, aferent procedurii de
atribuire a lucrarilor de executie bazate pe acest proiect pentru obiectivul
,Reabilitare strazi de interes local in localitatea Craidorolt, Eriu-Sancraiu,
Satu Mic, Teghea, Comuna Craidorolt, jud. .......... "

In cadrul acestei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
COMUNA CRAIDOROLT JUD. ......... a inclus, de asemenea, Proiectul tehnic
aferent acestor lucrari, iar din consultarea acestuia (cartusul proiectului)
rezulta ca acesta a fost intocmit de .... SRL si nu de ......... SRL. Astfel,
contestatorul considera ca ofertantul nu justifica experienta similara si, in
acelasi timp, se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatorul solicita ca cererea de a studia si ulterior de a detalia
contestatia formulata sa fie admisa, conform prevederilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere urmatoarele considerente:

- Se incadreaza in prevederile din legislatia nationala, inclusiv art. 11
din Legea nr. 101/2016 si art. 1 alin. (1) din Codul civil, care stipuleaza ca
sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale
dreptului;

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia normele
juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar nu in sensul
in care ele n-ar produce nici un efect;

- Art. 1268 alin. (3) din Codul civil, care prevede ca ,Clauzele se
interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu
ar putea produce nici unul”, aplicabil pentru interpretarea tuturor normelor
de drept.

Contestatorul subliniaza ca raportat la prevederile legale mentionate si
la principiul general de drept actus interpretandus est potius ut valeat, quam
ut pereat, termenul de 3 zile acordat contestatoarei de catre instanta pentru
completarea continutului contestatiei trebuie sa curga de la data la care i s-a
permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

In orice alta interpretare a normelor de drept, dreptul contestatoarei de
a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de
efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui completata cu toate
motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de proba, independent de
accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca dreptul contestatoarei de a
studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de
efecte juridice, daca nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru
completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (asa cum este
stabilit in art. 11 din Legea nr. 101/2016) sau daca Consiliul nu ar analiza pe
fond argumentele contestatoarei din completarea contestatiei, limitandu-se la
a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat la termenul limita de depunere
a contestatiei.

Nu in ultimul rand, interpretarea de mai sus, este sustinuta si de
jurisprudenta europeana unanimad, cu caracter obligatoriu pentru statele
membre si in acest sens, Contestatoarea mentioneaza cateva decizii:

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010 in
cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003
in cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct, 58.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003
in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie
2008 in cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Eujropene din data de 12
decembrie 2002 1in cauza C-470/99 Universale-Bau AG impotriva
Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78.;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27
februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio Sanitaria
Locale n. 42 di Pavia, pct 55.
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Contestatorul subliniaza, la nivel national, importanta momentului de la
care curge termenul de formulare a criticilor in procedura achizitiilor publice,
mentionand deciziile relevante care stabilesc acest moment ca fiind cel in
care se ia cunostinta despre neconformitate, adica de la momentul studierii
dosarului de achizitie de catre contestator. In acest sens, contestatorul face
referire la Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 3588/CA/2014 din 10.11.2014,
Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr.
11514/2013, pronuntata de Curtea de Apel .... in dosarul nr. 1137/33/2013,
pag. 48 din Decizie, care stabilesc ca termenul de contestare incepe de la
momentul cunoasterii neconformitatii, respectiv de la studierea dosarului
achizitiei. Curtea de Apel .... a respins exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii
invocata de intimata din acea procedura, care contesta faptul ca criticile au
fost formulate doar dupa studierea dosarului achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta Decizie a fost pronuntata de
Curtea de Apel .... la data de 28.11.2013, cand erau in vigoare aceleasi
prevederi privind achizitiile publice, inclusiv art. 207 din legislatia aplicabila si
prevederile Noului Cod de Procedura Civila.

De asemenea, recent, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 257/C3/23 din
data de 31.01.2024, care a fost mentinuta de Curtea de Apel .... prin Decizia
Civila nr. 319/2024 din data de 15 martie 2024, in dosarul nr. 172/33/2024.
Aceasta decizie retine ca termenul de detaliere, precizare si contestare curge
de la data luarii efective la cunostinta de documentele ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, conform prevederilor art. 11 din Legea nr.
101/2016 si ale Noului Cod de Procedura Civila, termenul de 3 zile pentru
detalierea criticilor curge de la data luarii la cunostinta a actelor nelegale,
inclusiv oferta depusa de catre operatorul economic si consultarea dosarului
de achizitie depus de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca, in practica recenta, s-a stabilit ca termenul
de formulare si detaliere a criticilor incepe de la momentul luarii la cunostinta
integrala a informatiilor din cadrul dosarului achizitiei, respectiv de Ia
studierea propunerilor tehnice si financiare depuse, care nu au fost justificate
ca fiind confidentiale. In acest sens, contestatorul indica Decizia nr. ... din
16.07.2021, in care s-a retinut ca anumite inscrisuri sunt confidentiale
conform declaratiilor ofertantilor si ca informatiile confidentiale nu au fost
justificate cu dovezi de prejudiciu in cazul dezvaluirii lor.

In acest context, Consiliul a solicitat ofertantilor sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri ca fiind confidentiale si sa justifice
aceasta incadrare, demonstrand prejudiciul in cazul dezvaluirii acestora, dar
ofertantii nu au furnizat dovezi concludente. Consiliul a decis astfel sa puna
la dispozitia contestatorilor toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Contestatorul mentioneaza ca, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de SC [numele] SRL, invocata de intervenientul SC
[numele] SRL, si asupra tardivitatii contestatiei formulate de SC [numele]
SRL ulterior studierii dosarului cauzei. In opinia intervenientului SC [numele]
SRL, contestatia SC [numele] SRL ar fi fost tardiva deoarece a fost transmisa
autoritatii contractante dupa data de 17.05.2021, termenul limita de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere ca contestatia a fost
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transmisa in ultima zi a termenului de contestare, atat prin e-mail, cat si prin
serviciul de curierat rapid.

In ceea ce priveste contestatia formulata ulterior studierii dosarului
cauzei, Consiliul retine ca aceasta a fost intemeiata pe modalitatea de
evaluare a ofertelor. Consiliul considera ca termenul de contestare nu expira
automat odata cu existenta unui act, ci incepe de la momentul cunoasterii
continutului sau, iar, in acest caz, contestatia a fost depusa in termen,
conform demersurilor contestatorului de a studia documentele in timp util.

Contestatorul subliniaza ca Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ...,
pronuntata in dosarul ..., a mentinut solutia pronuntata de CNSC in ceea ce
priveste exceptia tardivitatii, apreciind ca aceasta a fost corect aplicata
conform dispozitiilor legale si situatiei de fapt. Contestatorul considera ca
aspectele invocate in plangere, referitoare la luarea la cunostinta a existentei
si continutului adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21467/06.05.2021, a proceselor verbale de evaluare si a raportului
procedurii, din data de 06.05.2021, nu sunt suficiente pentru admiterea
plangerii. Contestatorul argumenteaza ca, in contextul accesului limitat Ia
documentele relevante, nu se poate afirma ca avea posibilitatea de a
identifica motivele de nelegalitate de la data de 06.05.2021.

In continuare, Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul contestatiei ce a
format obiectul dosarului ..., a solicitat anularea Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21467/06.05.2021, a actelor autoritatii contractante din etapa
de evaluare a ofertelor si a documentelor in legatura cu oferta depusa
de ......... SRL. Contestatorul subliniaza ca motivele invocate sunt legate
strict de documentele si informatiile la care a avut acces, iar contestatia
include cereri privind accesul la documentele solicitate in format integral si
nesecretizat.

Contestatorul mentioneaza ca si prin contestatia din 17.06.2021 (dosar
nr. 1494), a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
21467/06.05.2021 si a actelor aferente evaluarii ofertelor, inclusiv procesele-
verbale de evaluare si raportul procedurii. Contestatorul subliniaza ca,
respingerea contestatiei fara analiza in fond ar insemna o interpretare
formalista si ar incalca dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil, conform articolului 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, care interzice
prezentarea de noi motive de contestare dupa termenul legal.

De asemenea, Contestatorul subliniaza ca analiza Declaratiilor de
Confidentialitate prezentate de ofertanti nu justifica adecvat caracterul
confidential al ofertei. Contestatorul face referire la indrumarea ANAP privind
analiza confidentialitatii ofertelor, care stipuleaza ca ofertantii trebuie sa
justifice concret caracterul confidential al ofertelor. Contestatorul indica
faptul ca motivarea confidentialitatii nu poate fi doar o simpla declaratie, ci
necesita o argumentare temeinica si plauzibila, conform articolelor 57 din
Legea nr. 98/2016 si 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, ce vizeaza
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau informatii
protejate prin drept de proprietate intelectuala.

Contestatorul mentioneaza ca, in jurisprudenta recenta, Decizia nr. ...
subliniaza ca in acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii publice sau de
organisme de drept public si finantate din fonduri publice (a se vedea art. 1
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alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice precum si art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 32
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale - n.n.), proceduri care
trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor
legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune
legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta Directiva
2014/24/UE), Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie
2008, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat
in cauza C-450/06, astfel: ,55. (...) Este de competenta acestui organism
(responsabil cu procedurile privind caile de atac - n.n.) sa decida in ce
masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.” Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel: ,,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizatd cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de
concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritdti contractante de respingere a «caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale
de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea
sa poatd anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insdsi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.” In acest sens, raportat la
cele precizate anterior, sunt deosebit de relevante in context concluziile
formulate de Avocatul General in cauza C-927/19, si anume ,36. Conform
unei interpretari literale si izolate a articolului 21 din Directiva 2014/24,
informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca atare de un
operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in orice caz, cele
~desemnate de [operatorii economici] ca fiind confidentiale”. 37. Daca s-ar
aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei divulgare nu ar fi
autorizata de operatorul care a pus-o la dispozitia autoritatii contractante,
indiferent de continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu
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ar putea fi divulgata. 38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita.
(...) 40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privinta - indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le
furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si,
eventual, celei a instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).” Tot
in context, Consiliul subliniazd c&, potrivit Indrumdrii privind analiza
confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,
,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie
secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a
transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobéandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplicd in domeniul achizitiilor publice.”
Consiliul retine ca, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5) Accesul persoanelor
la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricdrui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.” In
coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca, potrivit art. 57
alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de
a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicad doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald.” Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului
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constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la
documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.” Din economia
acestor prevederi legale, rezulta ca accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice, constituit la autoritatea contractanta, se realizeaza, in orice situatie,
cu respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes pubilic,
asadar situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la instanta de
judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte cu privire la
respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ indicat, respectiv
Legea nr. 544/2001. Totodata, in cauza, Consiliul constata ca nu se poate
invoca o lipsa a motivarii contestatiei supusa solutionarii, astfel cum
argumenteaza contestatorul in respectiva contestatie, in vederea repunerii
acestuia in termenul de completare a motivelor de contestatie.

In ceea ce priveste sintagma ,incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal", Consiliul
subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel
Bucuresti (Romania), CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac,
astfel: ,29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest
scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul
acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil
sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o0 asemenea
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta
citata). (...) 32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai
de atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-
54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citatd).” Referitor la
considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din decizia CIJUE
pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor
art. 8 alin. (1), partea introductiva, coroborat cu prevederile art. 611, partea
introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8 - (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum i
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...)”. Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CIUE (ale
carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat
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si pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20 anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei, termenul
in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o contestatie impotriva
unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa curga nu de la data primirii
acestei decizii, ci de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In final, contestatorul solicita acordarea accesului la dosarul achizitiei
transmis la Consiliu.

Pentru aceste considerente, Contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ......... SRL, avand in vedere contestatia depusa
de ......... SRL, a carui oferta a fost declarata conforma si acceptabila insa

clasata pe locul al treilea in urma criteriului de atribuire impus, pentru
procedura de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin care
solicita admiterea cererii de interventie voluntara, respingerea
contestatiei ......... SRL in partea care vizeaza cirticile aduse ofertei depusa
de ......... SRL si admiterea criticilor intemeiate impotriva ofertei .... SA.,
pentru urmatoarele considerente:

1) Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

Intervenientul mentioneaza ca ......... SRL, in calitate de
ofertant/candidat si lider al Asocierii formate din ......... SRL si ... a participat
la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie 'Modernizare drumuri publice in
interiorul localitatilor, in comuna ......... , judetul ......... ", Procedura a fost
organizata de autoritatea contractanta . ......... , conform inscrisurilor anexate
la dosarul cauzei. Oferta depusa de asocierea din care Intervenientul face
parte a fost desemnata admisibila si clasata pe locul 2 dupa aplicarea
criteriului de atribuire de catre autoritatea contractanta.

In urma reevaluarii dispuse de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in dosarele nr. ...... , autoritatea contractanta a revenit asupra
deciziei de respingere a ofertei depuse de Intervenient si a celei depuse
de .... si, prin raportul procedurii cu nr. de inregistrare 6191/01.07.2024, a
stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1: .... S.A. - 100 puncte;

- Locul 2: Asocierea formata din ......... S.R.L. si.... - 97,51 puncte;

- Locul 3: Asocierea formata din S.C. ......... S.R.L - S.C. ....S.R.L -
94,21 puncte.

Avand in vedere ca Intervenientul a depus o contestatie impotriva
aceluiasi raport al procedurii, nr. 6191/01.07.2024 emis de ... ......... ,
contestatie care formeaza dosarul nr. ..., Intervenientul si-a expus
argumentele pentru care considera ca se impune reevaluarea ofertei clasate
pe locul 1 - respectiv cea depusa de .... S.A. - oferta pe care Intervenientul o
considera neconforma. O solutie favorabila a contestatiei ar conduce la
reevaluarea acestei oferte si, implicit, la declararea ca si castigatoare a
ofertei depuse de asocierea din care Intervenientul face parte, care este
clasata in prezent pe locul al doilea.
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Intervenientul subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. 3 si 4 din
Legea nr. 101/2016, ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

De asemenea, conform dispozitiilor art. 61 alin. 1 din Codul de
Procedura Civila, ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.”

Intervenientul considera ca, prin formularea cererii de interventie care
urmeaza a fi supusa analizei, se urmareste atat apararea drepturilor
Intervenientului si a asocierii din care face parte, drepturi ce decurg din
constatarea de catre autoritate a faptului ca oferta lor este conforma si
acceptabila, cat si asigurarea ca autoritatea parcurge o reevaluare temeinica
si legala a ofertei declarate castigatoare, respectiv a ofertei depuse
de .... .....

In promovarea cererii de interventie, Intervenientul solicita sa se
constate ca interesul sau este determinat de calitatea de ofertant, solutia
pronuntata avand efect direct asupra drepturilor sale. Intervenientul
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 17 alin. 3
din Legea nr. 101/2016 pentru admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate.

2. a. Intervenientul subliniaza ca, pe fondul contestatiei, se solicita sa
se constate, in urma admiterii cererii de interventie cu care a fost investit, ca
evaluarea ofertei depuse de catre Asociarea formata din ......... S.R.L. si ...
S.R.L. a fost efectuata in mod temeinic si legal de catre autoritatea
contractanta, conform Deciziei CNSC nr. .....

Intervenientul mentioneaza ca, dupa prima evaluare, oferta a fost
apreciata de catre autoritate prin Raportul Procedurii nr. 1674/26.02.2024 ca
fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, din cauza
faptului ca raspunsul dat la solicitarea de clarificare nr. 9222/13.10.2023 nu
ar fi fost concludent, intrucat nu s-a prezentat DUAE revizuit pentru asociatul
.... S.R.L., specificand valoarea cifrei de afaceri pe anul 2022 la rubrica , Cifra
de afaceri medie anuala” din DUAE.

In cadrul aceleasi contestatii care a format obiectul dosarului nr. ...,
SC ......... S.R.L. a formulat cerere de interventie si a apreciat ca evaluarea
efectuata de catre autoritatea contractanta este temeinica si legala,
considerand ca raspunsul dat de Intervenient la solicitarea de clarificare a
fost neconcludent, dar nu a indicat atunci niciun alt motiv de neconformitate
al ofertei depuse de asocierea din care face parte.

Intervenientul subliniaza ca, desi ......... SRL a analizat modalitatea de
evaluare a ofertei in cadrul acelei cereri si a facut aprecieri asupra modului in
care autoritatea contractanta a efectuat evaluarea, nu a adus nicio critica
suplimentara referitoare la oferta depusa de asocierea din care face parte.
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In prezent, in cadrul contestatiei formulate de ......... SRL, se solicita nu
doar reevaluarea ofertei depuse de Asociarea formata din ......... SRL si ....
SR. in privinta unor aspecte care nu au fost invoacate in termenul impus de
lege, ci si admisibilitatea unor critici suplimentare impotriva actului atacat, in
afara termenului impus de dispozitiile legale.

Intervenientul mentioneaza ca, pe de o parte, ......... SRL solicita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu si, pe de alta parte,
cere ca termenul de contestare prevazut de dispozitiile legale sa fie reinnoit
dupa studierea acestora.

Intervenientul considera ca aceste cereri trebuie respinse, intrucét
documentele din dosar au fost declarate confidentiale, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale Intervenientului. Mai mult,
Intervenientul apreciaza ca cererea nu urmareste altceva decéat incalcarea
dispozitiilor care protejeaza secretul comercial si proprietatea intelectualg,
documentele si informatiile din propunerea tehnica fiind considerate
confidentiale, continand secrete tehnice si comerciale stabilite conform legii.

Intervenientul subliniaza ca orice completare a argumentelor pentru
anularea raportului procedurii ar fi nepermisa peste termenul impus de
dispozitiile legale, si orice alta critica formulata dupa acest termen trebuie
respinsa ca tardiv formulata.

De asemenea, Intervenientul apreciaza ca, in prezent, critica adusa
modului de evaluare a ofertei in privinta documentelor cu care s-a probat
experienta similara este tardiv formulata, si solicita respingerea
acesteia. ......... SRL, avand calitate de intervenient in dosarul CNSC nr. ..., a
analizat modalitatea de evaluare a ofertei Intervenientului, dar nu a adus
nicio critica suplimentara, astfel incat orice neconformitate indicata ulterior
trebuie considerata tardiv formulata.

Intervenientul precizeaza ca, in cazul in care Consiliul va aprecia ca nu
poate fi retinuta exceptia de tardivitate privind invocarea criticilor referitoare
la presupusa neindeplinire de catre Intervenient a cerintelor privind
experienta similara, solicita respingerea acestei critici ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele argumente:

Contestatoarea considera ca ......... S.R.L. nu indeplineste cerintele
privind experienta similara prevazuta in Documentatia de Atribuire pentru
activitatea de proiectare, apreciind ca serviciile de proiectare si detalii tehnice
prezentate in oferta nu au fost realizate de catre Intervenient, ci de o alta
entitate.

In contextul acestor acuzatii, Intervenientul mentioneaza ca, in calitate
de antreprenor general, a incheiat si finalizat cu Comuna Craidorolt
contractul de prestari servicii nr. 2522/06.06.2023, avand ca obiect , Proiect
tehnic si detalii de executie” pentru obiectivul ,Reabilitare strazi de interes
local in localitatea Craidorolt, Eriu Sincrai, Satu Mic, Teghea, comuna
Craidorolt, judetul ......... ”, conform finscrisurilor ce vor fi anexate la
prezenta.

In urma realizarii integrale a acestor servicii, s-a Iincheiat intre
beneficiarul Com. Craidorolt si Intervenient procesul-verbal de predare-
primire a obiectivului nr. ..., iar pentru aceste servicii a fost emisa
factura ....... , pentru intreaga suma ce a reprezentat pretul contractului,
respectiv. 321300 lei. Aceste documente dovedesc indeplinirea cerintelor
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privind experienta similara prevazuta in Documentatia de Atribuire pentru
activitatea de proiectare.

Intervenientul subliniaza ca, pentru o apreciere justa, Consiliul ar trebui
sa ia In considerare dispozitiile art. 14 alin. 3 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, conform carora:

- Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita daca
operatorul economic a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca a avut subcontractori, si
intreaga valoare a respectivului contract este luata in calcul, deoarece
antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului.

- De asemenea, se considera indeplinita cerinta daca operatorul
economic a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor general,
cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul
general, iar beneficiarul final sa ateste ca respectivul operator economic a
avut calitatea de subcontractor.

Intervenientul subliniaza ca din inscrisurile ce vor fi anexate rezulta cu
claritate ca a avut calitatea de antreprenor general in executarea contractului
prezentat ca experienta similara, iar comisia de evaluare a luat in mod corect
in calcul intreaga valoare a respectivului contract, avand in vedere ca
Intervenientul, in calitate de antreprenor general, a avut raspunderea ducerii
la indeplinire a contractului.

Astfel, considera ca se impune respingerea contestatiei formulate de
catre ......... S.R.L., atat in ceea ce priveste criticile referitoare la modul de
evaluare al ofertei Intervenientului, cat si in privinta solicitarii de repunere in
termen pentru completarea motivelor de contestare a raportului procedurii
contestate.

2. b. Intervenientul subliniaza ca criticile contestatorului referitoare la
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre .... .... par a fi intemeiate
si completeaza aspectele sesizate de Intervenient in contestatia cu care a
investit Consiliul si care formeaza obiectul dosarului nr. .... Prin urmare,
Intervenientul solicita admiterea acestor critici si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de .... .... , Cu consecinta adoptarii
masurilor necesare pentru restabilirea legalitatii operatiunilor care urmeaza a
fi realizate.

In lumina tuturor aspectelor prezentate, Intervenientul apreciazd c3
argumentele sale sunt intemeiate si, in consecinta, solicita CNSC sa dispuna
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata,
exclusiv in privinta criticilor referitoare la oferta depusa de catre asocierea
din care Intervenientul face parte.

Cu adresa ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., pentru dosarul nr. .. si dosarul nr. ..., .... in calitate
de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere
de interventie prin care solicita admiterea in principiu a Cererii de interventie

voluntara si respingerea contestatiilor formulate de ......... SRL si .........
SRL, si mentinerea deciziei Autoritatii Contractante de declarare a
ofertei .... .... ca fiind castigatoare.

Intervenientul reitereaza ceea ce a sustinut in Cererea de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise reiterand ceea ce a solicitat in partea introductiva
a contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ..., pentru urmatoarele motive:

Contestatorul mentioneaza ca, in urma contestatiilor formulate in
primul ciclu procesual aferent acestei proceduri de achizitie publica, Curtea
de Apel ... a pronuntat Decizia nr. ... in dosarul nr. .... Conform acestei
Decizii, instanta a stabilit ca ofertantii in cadrul acestei proceduri de achizitie
trebuie sa respecte in totalitate cerintele din Documentatia de Atribuire
pentru a depune o oferta admisibila si conforma si precizeaza ca, in cadrul
contestatiei, a indicat in detaliu prevederile si cerintele din Documentatia de
Atribuire care, in opinia sa, nu au fost respectate si indeplinite de catre cei
doi ofertanti.

Motivele de neconformitate a ofertei prezentate de . .... .... (....)

Propunerea Tehnica prezentata de .... este neconforma raportat la
prevederile art. 137, alin. 3 lit.a) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016
astfel:

Contestatorul considera ca, in cadrul Propunerii Tehnice, respectiv in
capitolul Personal, .... nu a prezentat si descris momentul in care vor
interveni personalul de specialitate/experti in implementarea viitorului
contract, conform solicitarilor din cadrul Documentatiei de Atribuire. De
asemenea, in cadrul propunerii tehnice, .... a prezentat organigrama si
atributiile personalului de specialitate/experti propusi la nivel general, dar nu
a detaliat modul si momentul in care acestia vor interveni in implementarea
contractului. Contestatorul subliniaza ca simpla prezentare schematica a
atributiilor si activitatilor realizate de personalul de specialitate nu constituie
o descriere detaliatd a modului si momentului in care acestia vor interveni in
implementarea contractului. In opinia sa, raportat la aceasta neconformitate
a propunerii tehnice cu cerintele din Documentatia de Atribuire, oferta
este neconforma.

Contestatorul observa ca ...., in cadrul Propunerii tehnice, nu a
prezentat abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor,
avand in vedere cerintele minime solicitate in caietul de sarcini. Documentul
prezentat de ofertant in Propunerea Tehnica, referitor la subcontractantul
propus, este formulat la nivel general si nu abordeaza detaliat si aplicat
managementul si coordonarea subcontractorului din partea antreprenorului.
Contestatorul mentioneaza ca simpla mentionare a modului in care va realiza
activitatile subcontractantul nu reprezinta o prezentare detaliata a abordarii
managementului subcontractantilor.

Contestatorul aduce in atentia Consiliului ca, raportat la aceste critici,
Consiliul, prin Decizia nr. .... a retinut ca organigrama regasita in propunerea
tehnica a .... SA nu contine informatii privind momentul implicarii fiecarui
expert in derularea executarii lucrarilor. In plus, informatiile regasite in
propunerea tehnica, care vizeaza structura echipei propuse pentru
managementul contractului, nu fac referire la momentul implicarii fiecarui
expert in derularea executarii lucrarilor, contrar sustinerilor intervenientei.
Consiliul a constatat ca documentul amintit contine informatii privind
personalul propus in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor, dar nu indica
momentul in care fiecare expert va interveni in executia lucrarilor, asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire. Consiliul a apreciat ca oferta
desemnata castigatoare nu face dovada indeplinirii cerintei vizand indicarea
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momentului in care fiecare expert va interveni in derularea lucrarilor, fiind
sanctionata cu respingerea ca neconforma a ofertei conform art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul adauga ca situatia este similara si in ceea ce priveste
modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor subcontractorilor,
unde achizitoarea nu formuleaza nicio aparare. In propunerea tehnica a
intervenientei, se regasesc mentiunile necesare privind coordonarea, dar
mentionarea faptului ca subcontractantii vor fi coordonati de catre managerul
de proiect si seful de santier nu constituie o expunere detaliata a modalitatii
de coordonare a acestora. Consiliul constata ca evaluarea ofertei castigatoare
a fost una formala, fara a verifica in mod real indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire. Astfel, Consiliul considera ca evaluarea trebuie
realizata conform documentatiei de atribuire, respectdnd principiul
transparentei, si ca orice oferta care nu respecta aceste cerinte trebuie
respinsa.

Ludnd in considerare aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei .... SA, actele autoritatii
contractante privind clasamentul ofertelor declarate admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca ...., in cadrul Propunerii Tehnice, nu a
respectat cerintele privind prezentarea Graficului fizic si a Graficului Gantt,
intrucat aceste grafice nu includ numarul de resurse umane si utilaje aferente
lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Conform cerintelor din cadrul
Documentatiei de Atribuire, ofertantii aveau obligatia de a prezenta si
evidentia alocarea specifica si numerica a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie etc.) in Graficul Gantt si in Graficul fizic,
aspect obligatoriu pentru a proba capacitatea tehnica de a sustine cadenta de
executie propusa in graficul de executie.

Contestatorul subliniaza ca ...., in cadrul Propunerii Tehnice, a
prezentat o lista cu personalul de executie si utilajele pe care le detine, dar
nu a demonstrat ca, raportat la graficul Gantt, personalul si utilajele
respective sunt suficiente pentru a sustine cadenta de executie propusa si
incadrarea in durata ofertata. In vederea justificarii cadentei de executie
propuse si a incadrarii in durata ofertata, ofertanta avea obligatia de a
identifica numarul specific de utilaje si resurse umane necesare, pentru a
permite verificarea acestora cu lista alocata proiectului.

Contestatorul observa ca, analizand cererea de interventie depusa
de ...., se poate constata ca nu se invoca indeplinirea cerintei conform
Documentatiei de Atribuire, respectiv prezentarea numarului de personal si
utilaje necesar fiecarei activitati in graficul Gantt, ci doar o prezentare la
nivel tabular general. Critica se axeaza pe nerespectarea cerintei de a
prezenta numarul de personal si utilaje necesar fiecarei activitati in graficul
Gantt, nu pe lipsa prezentarii tabelului general.

Contestatorul mentioneaza ca, analizand Raportul Procedurii, se
constata ca Autoritatea Contractanta nu a verificat sau clarificat acest aspect.
In absenta precizarii si cuantificarii resurselor umane si a utilajelor pentru
fiecare activitate, ofertantul nu justifica cadenta de executie propusa si
incadrarea in durata ofertata. .... a prezentat un Grafic Gantt si un Grafic de
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executie necorespunzator si care nu este corelat cu metodologia de executie
a lucrarilor.

Contestatorul sustine ca ofertanta a prevazut in aceste grafice
realizarea unor lucrari in perioade anterioare altor lucrari care, conform
metodologiei, ar trebui sa fie realizate initial. Concret, ofertanta a prevazut
realizarea lucrarilor de montare a tuburilor, rigolelor si a gurilor de scurgere
pe anumite strazi inainte de lucrarile de sapatura generald. In lipsa
prezentarii numerice a resurselor umane si utilajelor pentru aceste activitati,
ofertanta nu demonstreaza alocarea suficienta a resurselor conform
metodologiei de executie si incadrarii in termenul ofertat.

Contestatorul precizeaza ca, conform metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate de .... si modului logic de executie, activitatile ar trebui
realizate in urmatoarea succesiune: trasare, sapatura generala si umpluturi,
montare sistem de scurgere a apelor pluviale (retea de canalizare pluviala,
camine de vizitare, guri de scurgere). Astfel, lucrarile privind sistemul de ape
pluviale se executa ulterior sau concomitent cu sapatura generalda si nu
anterior, asa cum a prevazut .... in cadrul Graficului Gantt.

Contestatorul considera ca Graficul Gantt prezentat de .... este
necorelat cu metodologia de executie a lucrarilor si, prin urmare, este
neconform.

Contestatorul mentioneaza ca ...., in cadrul Propunerii Tehnice, nu a
prezentat masurile necesare ce trebuie adoptate pentru facilitatile care
trebuie mentinute si care vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse
se vor afla in executie. Astfel, ofertantul trebuia sa prezinte aceste masuri
conform Documentatiei de Atribuire, care stipuleaza: ,Pentru demonstrare,
se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat
si Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea
functiilor activitatilor beneficiarului cat si a lucrarilor existente”.

Contestatorul subliniaza ca simpla enumerare la nivel general a
masurilor ce trebuie adoptate pentru mentinerea facilitatilor ce trebuie
mentinute si care vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor
afla in executie nu indeplineste cerinta din Documentatia de Atribuire, care
include prezentarea atat a textului descriptiv, cat si a planselor si/sau
diagramelor iar in lipsa prezentarii acestor masuri, ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de a mentine facilitatile ce trebuie mentinute si
care vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie, iar oferta nu respecta cerintele din Documentatia de Atribuire, fiind
astfel neconforma.

De asemenea, Contestatorul mentioneaza ca ...., in cadrul Propunerii
Tehnice, nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru lucrarile
obiectelor si categoriile de IuAcréri din cadrul fiecarui obiect, asa cum sunt
evidentiate in Graficul Gantt. In acest sens, se refera la faptul ca, in Graficul
Gantt, ofertanta .... a evidentiat ca activitate si categorie de lucrari cu impact
in derularea contractului realizarea sistemului de preluare a apelor pluviale.
Cu toate ca aceste lucrari au fost considerate esentiale si incluse in Graficul
Gantt, ofertanta nu a prezentat procedurile tehnice de executie aferente
acestor lucrari si subliniaza ca critica vizeaza lipsa prezentarii procedurilor
tehnice de executie pentru lucrarile de realizare a sistemului de preluare a
apelor pluviale. De asemenea, observa ca intervenienta a indicat prezentarea
PCCVI aferenta acestor lucrari, dar nu a specificat unde in cadrul Propunerii
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Tehnice au fost prezentate procedurile tehnice de executie pentru aceste
lucrari.

Contestatorul considera ca ...., prin subcontractantul desemnat pentru
activitatea de proiectare, nu are capacitatea tehnica si legala de a realiza
toate activitatile asumate 1in cadrul contractului, inclusiv activitatile
topografice. Conform datelor prezentate in cadrul Propunerii Tehnice,
subcontractorul si-a asumat activitatile topografice, inclusiv actualizarea
studiului topografic si obtinerea avizarii OCPI/ANCPI.

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul Propunerii Tehnice, s-a precizat
modalitatea de acces la specialistii solicitati, inclusiv topograful atestat
ANCPI, mentionand ca ofertanta detine acest personal in calitate de angajat
al subcontractorului. Totodata, documentele de actualizare a studiilor
topografice si planurile de situatie solicitate prin Documentatia de Atribuire
trebuie sa fie vizate de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara (OCPI).

Legislatia incidenta, inclusiv Ordinul ANCPI nr. 107/2010, care aproba
REGULAMENTUL privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei,
stipuleaza ca realizarea serviciilor de topografie si intocmirea documentatiei
cadastrale necesita obtinerea vizei de OCPI si poate fi realizata doar de catre
persoane fizice autorizate sau persoane juridice autorizate de ANCPI iar
conform acestui act normativ, persoanele fizice autorizate in domeniul
geodeziei si cadastrului pot desfasura activitate in calitate de angajat la o
institutie publica, angajat in cadrul unei persoane juridice autorizate de
ANCPI, sau independent, in formele prevazute de lege. Contestatorul
mentioneaza ca, conform propunerii tehnice, ofertantul si-a asumat
realizarea activitatilor de actualizare a studiului topografic vizat de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara (OCPI), desi nu are calitatea de persoana
juridica atestata ANCPI.

Pentru a putea realiza in mod legal aceste documentatii, persoana fizica
autorizata trebuie sa-si exercite atributiile fie in cadrul unei persoane juridice
autorizate, fie ca persoana fizica autorizata. Contestatorul subliniaza ca
subcontractantul trebuie sa detina autorizatie ANCPI ca persoana juridica
pentru a realiza aceste activitati prin personal propriu.

Contestatorul precizeaza ca ...., in cadrul Propunerii Tehnice, nu a
prezentat masurile necesare ce trebuiau adoptate pentru facilitatile care
trebuie mentinute si care vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse
sunt in executie. Conform Documentatiei de Atribuire, ofertantul avea
obligatia de a prezenta masurile necesare ,pentru demonstrare, se va utiliza
text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat si Planul
pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiilor
activitatilor beneficiarului cat si a lucrarilor existente”.

Contestatorul mentioneaza ca simpla enumerare a masurilor necesare
pentru mentinerea facilitatilor, fara prezentarea textului descriptiv si a
planselor sau diagramelor, nu indeplineste cerintele Documentatiei de
Atribuire. Astfel, oferta nu respecta cerintele specificate si este considerata
neconforma si subliniaza ca ...., in cadrul Propunerii Tehnice, nu a prezentat
procedurile tehnice de executie pentru lucrarile obiectelor si categoriile de
lucrari incluse in Graficul Gantt. In ciuda faptului ca aceste lucrari sunt
evidentiate in Graficul Gantt, ofertanta nu a prezentat procedurile tehnice de
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executie aferente. Contestatorul considera ca aceasta omisiune reprezinta o
critica majora, deoarece lipsa prezentarii procedurilor tehnice relevante este
o deficienta semnificativa in oferta .....

Contestatorul sustine ca subcontractantul desemnat pentru activitatea
de proiectare nu are capacitatea tehnica si legala de a realiza toate
activitatile asumate, inclusiv cele topografice. In cadrul Propunerii Tehnice,
subcontractantul si-a asumat realizarea activitatilor topografice, inclusiv
actualizarea studiului topografic si obtinerea avizarii OCPI/ANCPI, desi nu
este autorizat ANCPI. Contestatorul subliniaza ca, conform legislatiei
aplicabile, activitatile topografice trebuie realizate de persoane fizice
autorizate ANCPI, care nu pot fi angajate ale unei societati neautorizate
ANCPI. Astfel, subcontractantul nu poate efectua aceste activitati prin
personalul propriu angajat. In contextul acestui aspect, Contestatorul
mentioneaza ca subcontractantul ar fi avut posibilitatea de a realiza aceste
activitati prin intermediul unor specialisti atestati, dar nu in calitate de
angajati ai subcontractantului, daca acesta nu are autorizatia ANCPI. Critica
se axeaza pe imposibilitatea legala de a efectua activitatile topografice de
catre subcontractant prin personalul propus in calitate de angajat.

Contestatorul considera ca oferta prezentata de .... este inadmisibila,
deoarece nu indeplineste cerintele de calificare si selectie privind experienta
similara si nu au fost prezentate documentele necesare pentru tertul
sustinator. .... a justificat experienta similara prin intermediul tertului
sustinator si al subcontractantului .... SRL. Conform Fisei de Date, ofertantul
trebuie sa prezinte angajamentul ferm al tertului si modul concret in care
acesta va interveni pentru a duce la indeplinire activitatile sustinute, inclusiv
identificarea resurselor tehnice si profesionale necesare.

Contestatorul subliniaza ca, desi ofertantul a prezentat angajamentul de
sustinere privind experienta similara, nu a furnizat detalii privind modul
efectiv in care tertul sustinator va interveni si va finaliza lucrarile in cazul in
care ofertantul intdmpina dificultati. In plus, ofertantul nu a prezentat
documente care sa releve modalitatea efectiva in care tertul se va implica,
mobilizarea utilajelor, resurselor si personalului tehnic, fiind prezentata doar
o simpla declaratie - Angajamentul de Sustinere si mentioneaza ca, in lipsa
prezentarii documentelor ce justifica implicarea concreta a tertului sustinator,
Autoritatea Contractanta a considerat eronat ca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare si selectie. Contestatorul subliniaza ca, in absenta
detaliilor privind modalitatea de implicare a tertului sustinator, Autoritatea
Contractanta nu avea dreptul de a considera ca ofertantul Tndeplineste
cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatorul adauga ca, in cazul in care .... SRL ar pierde calitatea de
subcontractor pe parcursul derularii contractului, acesta fisi pastreaza
calitatea de tert sustinator pentru experienta similara. Totusi, avand aceasta
calitate, .... SRL avea obligatia de a prezenta modalitatea efectiva in care va
duce la indeplinire partea din contract, inclusiv mobilizarea utilajelor si
resurselor necesare.

Motivele de inadmisibilitate a ofertei prezentate de Asocierea .........
- .... SRL:

Contestatorul mentioneaza ca oferta ......... nu indeplineste cerintele
privind experienta similara prevazute in Documentatia de Atribuire pentru
activitatea de proiectare. Potrivit formularului DUAE, ofertanta a justificat
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experienta similara prin ,CONTRACT DE PRESTARI SERVICII DE PROIECTARE
si DETALII TEHNICE DE EXECUTIE, NR. 2522/06.06.2023 ,Reabilitare strazi

de interes local in localitatea ..., comuna .. Judetul ......... ” in valoare de
321.300 lei avand ca Beneficiar COMUNA ... JUDETUL .........
Contestatorul subliniaza ca asociatul .... SRL nu a prezentat si nu a

afirmat ca justifica aceasta cerinta prin servicii similare, astfel incat
experienta similara evocata provine in totalitate de la asociatul ..........
Verificarile efectuate au demonstrat ca aceste servicii de proiectare si detalii
tehnice nu au fost realizate de ......... , Ci de o alta entitate, respectiv .... SRL.
In cadrul Cererii de Interventie, ......... a recunoscut ca nu a realizat aceste
activitati de proiectare in nume personal, ci printr-o alta entitate. Contractul
invocat de ofertanta are ca obiect strict activitatile de proiectare, fiind un
contract care nu include alte tipuri de activitati, astfel incat singura activitate
realizata in cadrul acestui contract a fost cea de proiectare, efectuata de alta
entitate.

Autoritatea Contractanta a solicitat in Documentatia de Atribuire ca
ofertantii sa detina o experienta similara in activitatea de proiectare, atat in
ceea ce priveste natura acesteia, cat si din punct de vedere valoric. Astfel,
ofertantii aveau obligatia de a dovedi realizarea unor activitati de proiectare
de tipul specificat si de a respecta un prag valoric al acestora. Dupa cum a
fost demonstrat si nu a fost infirmat de ofertaAnté, activitatea de proiectare
nu a fost realizata de ......... , Ci de .... SRL. In consecinta, cerinta privind
experienta similara in realizarea activitatilor de proiectare nu este indeplinita,
......... neavand experienta de natura solicitata.

Contestatorul precizeaza ca prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017
nu vizeaza transferul si preluarea de catre un Antreprenor General a
experientei privind realizarea efectiva a serviciilor de proiectare, ci doar
cuantificarea valorii acestor servicii in cadrul experientei similare. Prin
aceasta Instructiune, nu se transfera experienta propriu-zisa in realizarea
activitatilor catre Antreprenorul General, ci doar valoarea acestora.

In final, ofertantul, in lipsa realiz&rii efective a acestor activitdti, nu
poate invoca experienta similara in prestarea serviciilor de proiectare
realizate de o alta entitate pentru a indeplini cerinta. Totusi, poate invoca
valoarea acestora pentru justificarea pragului valoric. Astfel, desi ofertanta
indeplineste cerinta privind pragul valoric, nu indeplineste cerinta privind
realizarea serviciilor de proiectare de tipul solicitat.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita Admiterea contestatiei
conform petitelor mentionate si dezvoltate mai sus.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... SA -
Sucursala ......... , in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ......... , in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din

Legea nr. 101/2016.
Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
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ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
Modernizare drumur| publice in interiorul localitatilor, in comuna .........
judetul ......... , cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatla
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva adresei nr. ..., reprezentdand Nota justificativa privind
anularea procedurii de atribuire, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ...
SRL, a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionat
prin Decizia nr. ..., in care Consiliul a dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL in

V4

contradictoriu cu ..........

In Raportul proceduru nr. 1674/26.02.2024, s-a consemnat depunerea
a 4 oferte, respingerea a 3 oferte, printre care si a celor 2 contestatori,
precum si admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ......... SRL-....SRL,
locul 1 in clasament, cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere
financiara de 12.106.188,58 lei fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. 1674/26.02.2024 si a Comunicarilor
nr. 1685/27.02.2024 si nr. 1686/27.02.2024, ......... SRL si .... au formulat
contestatiile care au facut obiectul dosarelor conexate nr. ..., solutionate prin
Decizia nr. ..., in care Consiliul a dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,

respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... .... - ...., invocata
de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, in calitate de
intervenient.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatiile formulate de ......... . .... - .... Si va dispune

anularea Raportul procedurii nr. 1674/26.02.2024 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii .........
SRL- .... SRL si a ofertei .... potrivit motivarii prezentei, si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
in parte cererea de interventie formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ... SRL in dosarul nr. 643/2024, in partea referitoare la
propria oferta.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
in parte cererea de interventie formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ... SRL in dosarul nr. 679/2024, in partea referitoare la
propria oferta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

In Raportul procedurii nr. 6191/01.07.2024, s-a consemnat depunerea
a 4 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, printre
care si a celor 2 contestatori, precum si desemnarea ofertei depusa .... ca
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fiind castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 100; oferta depusa
de ......... SRL s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, cu un
punctaj de 97,51 puncte, iar oferta depusa de ......... SRL s-a clasat pe locul
3, cu un punctaj total de 94,21 puncte.

Prin Decizia civila nr.... din data de 26.07.2024, Curtea de Apel ... a

admis in parte plangerea formulata de ... — .... .... impotriva deciziei CNSC
nr. ... si a dispus urmatoarele:
»....Dispune reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL tinand

seama de considerentele prezentei decizii si continuarea procedurii.

Mentine in rest decizia atacata.”

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportului procedurii nr.
6191/01.07.2024, ......... SRL si ......... SRL au formulat contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ... - .... .... ; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit raportului procedurii nr. 6191/01.07.2024, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... SRL in
dosarul nr.... (contestator ......... SRL), Consiliul retine ca acesta solicita
respingerea contestatiei ......... SRL in partea care vizeaza criticile aduse
ofertei depusa de ......... SRL si admiterea criticilor intemeiate Tmpotriva
ofertei .... SA.

In primul rand Consiliul retine ca ......... SRL a formulat contestatie in
prezenta cauza.

In acelasi timp, ......... SRL formuleaza si o cerere de interventie prin
care sprijina ,partial” contestatia formulata de ......... SRL, in conditiile n
care acesta din urma critica ofertele clasate pe locul 1 si locul 2 in clasament,
adica inclusiv admisibilitatea ofertei ......... SRL (Locul 2 in clasament).

Prin urmare, in opinia Consiliului, in situatia data, evident ca cei doi
operatori economici au interese contrarii, din moment ce ......... SRL critica si
admisibilitatea ofertei asocierii ......... SRL- .... SRL, astfel ca cererea de
interventie formulata in solutionarea contestatiei depuse de ......... SRL apare
ca fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare, respectiv oferta ... — .... .... , sustinand ca acest

operator economic si-ar fi modificat oferta urmare raspunsului la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante.

In primul rand Consiliul retine ca prin Decizia nr. ... autoritatea
contractanta a fost obligata sa solicite clarificari ofertantului ...— .... .... , in
considerentele acesteia precizandu-se:

e Fata de motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine, in primul rdnd, ca autoritatea contractanta nu
a solicitat ofertantului .... .... - .... nicio clarificare referitoare la presupusele
motive de neconformitate, desi, in spetd, aceasta trebuia sa stabileasca
clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea ofertei, cu atat mai
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mult cu cat sustinerile contestatorului releva faptul ca, dimpotriva, oferta sa
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Asa cum anterior a mai fost subliniat, in opinia Consiliului, solicitarile de
clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii
contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reald de fapt in ceea
ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din
documentatia de atribuire si nu instrumente prin care autoritatea
contractanta poate invoca motive artificiale de respingere a ofertelor.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile la
clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva care
ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificdri, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai dupa
solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora. Ori, in cauzad, explicatiile
oferite de .... .... - .... erau necesare tocmai pentru a demonstra respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, avand in vedere obiectul contractului de
achizitie publica si complexitatea ofertei depuse.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, autoritatea contractantd trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si sa solicitate clarificarile necesare
evaluarii ofertei.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii si tratmentului egal, prevazute de dispozitiile art.2
alin.(2) lit.a) si b) din Legea nr.98/2016, avand in vedere modalitatea de
evaluare a ofertei .... .... - ...., raportat la modalitatea de evaluare a ofertei
asocierii ......... SRL-... SRL, in cazul celei din urma solicitdnd clarificarile
necesare, in timp ce contestatorului nu i-a fost solicitata nicio clarificare,
desi acestea se impuneau pentru o evaluare completa si corecta a ofertei
depuse. In concluzie, in opinia Consiliului, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari de o maniera discriminatorie si a acceptat
raspunsurile asocierii ......... SRL-.... SRL, pe care acesta le-a inaintat in
perioada de evaluare, in timp ce pentru .... .... - .... autoritatea contractanta
a considerat ca nu se impune clarificarea niciunui aspect ce ar putea face
obiectul unei lamuriri, toate acestea cu evidenta incalcare a principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii intre ofertanti.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune ca autoritatea
contratanta sa solicite contestatorului clarificari referitoare la presupusele
motive de neconformitte precizate in comunicarea rezultatului procedurii si sa
reevalueze oferta, de aceastad data, cu respectarea principiului tratamentului
egal si cel al nediscriminarii, analizdnd cu responsabilitate, impartialitate si
echitate toate raspunsurile ce vor fi transmise de contestator”.

In aceste conditii autoritatea contractanta a solicitat clarificarile
necesare, clarificari la care ofertantul .... a raspuns prin adresa nr. ....

In solutionarea cauzei de fata, Consiliul mai retine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asupra aspectelor criticate de contestator
urmare deciziei anterioare a Consiliului, decizie care, in partea care priveste
aceasta oferta, a fost mentinuta de instanta de control judiciar prin Decizia
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civila nr.... din data de 26.07.2024. Or, prin decizia anterioara, Consiliul a
stabilit necesitatea clarificarii aspectelor criticate precum si faptul ca
~€xplicatiile oferite de .... .... - .... erau necesare tocmai pentru a demonstra
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, avand in vedere obiectul
contractului de achizitie publica si complexitatea ofertei depuse”.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(7)-(9) din HG nr.295/2016, ,(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in mésura in care
modificarile operate de ofertant in legéatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minoréa
a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
depéaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicéarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectérii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s& se abatad de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initialé nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a accepta faptul ca omisiunea referitoare la cele 4
podete de pe strazile Lisabona si Panselutei, respectiv neincluderea, din
eroare, in listele de cantitati, poate fi privita ca o eroare tehnica minora, in
conditiile in care lucrarile aferente acestor podete de pe strazile Lisabona si
Panselutei se regasesc ofertate in mai multe locuri din propunerea tehnica a
ofertantului .... , respectiv la pagina 64, la pag. 814-815, cét si la pag. 874-
875 ale ofertei.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca modificarea operata pentru
corectarea abaterii tehnice minore reprezinta doar 0,369% din pretul total al
ofertei si hu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.

De altminteri, Consiliul retine ca in raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. .... ofertantul nu a negat faptul ca nu a cotat lucrarile de executie pentru
cele 4 podete (chiar le-a completetat in listele de cantitati de lucrari, in
graficele solicitate prin documentatia de atribuire si in programul de
executie) ci a invocat constant existenta unei abateri tehnice minore care
afecteaza oferta sa si a apreciat ca se impune corectarea acesteia. De
asemenea, Consiliul mai retine si faptul ca respingerea ofertei doar pentru
acest motiv ar fi fost excesiva, in conditiile in care contractul are un obiect
complex care vizeaza modernizarea unui numar de 18 strazi aflate pe raza
teritoriala a autoritatii contractante, eroarea retinuta fiind in mod evident
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minora raportat la multitudinea informatiilor continute de oferta tehnia
prezentata.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca omisiunea referitoare la cele 4 podete de pe strazile
Lisabona si Panselutei nu ar putea constitui o abatere tehnica minora intrucat
in documentatia de atribuire ar fi fost interzis acest lucru. In opinia
Consiliului, in cauza, eroarea de a include in lista de cantitati a celor 4 podete
aferente celor 2 strazi din totalul de 18 ce fac obiectul contractului de
proiectare si executie nu poate avea ca efect respingerea ofertei. In urma
corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu s-a schimba clasamentul
ofertantilor si nu s-a diminuat calitatea comparativ cu oferta initiala,
dimpotriva, modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale acesteia.

Totodata, omiterea unor etape componente din cadrul graficul de
executie a contractului (relativ la cele 4 podete) poate fi considerata o
abatere tehnica minora daca respectivele etape sunt descrise sau daca exista
informatii despre acestea in alte sectiuni ale ofertei, ceea ce s-a intamplat in
cazul de fata. Din analiza prevederilor legale aplicabile, abaterile tehnice
minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibila, insa doar daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei,
conform prevederilor art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului .........
SRL nu apar ca fiind intemeiate si vor fi respinse in consecinta.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr.... din data de 26.07.2024, Curtea de Apel .. a

admis in parte plangerea formulata de ... - .... .... impotriva deciziei CNSC
nr. ... si a dispus urmatoarele:
»....Dispune reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL tindnd

seama de considerentele prezentei decizii si continuarea procedurii.

_Mentine in rest decizia atacata.”

In considerentele deciziei antementionate, instanta de control judiciar a
retinut faptul ca oferta asocierii ......... SRL - ... SRL nu este o oferta
admisibila (pag.13-17 din Decizia civila nr....), concluzionand urmatoarele:

»,Pe cale de consecintd, constatdnd ca sunt intemeiate criticile petenteij
vizdnd motivele de neconformitate a ofertei intimatei ......... S.R.L. privind
nedepunerea extraselor de resurse si nedepunerea Graficului de indeplinire
a contractului - formularul F6, precum si motivul de inacceptabili tate
privind necompletarea corespunzatoare a DUAE, Curtea va admite
plangerea si va dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
intimatei ......... S.R.L., tindnd seama de considerentele prezentei decizii,
mentindnd in rest dispozitiile deciziei atacate”.

Consiliul retine ca, chiar in petitul actiunii promovate de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL ... SRL, s-a solicitat, printre alte
capete de cerere, si admiterea contestatiei, anularea Raportului Procedurii
6191/01.07.2024, publicat in SEAP la data de 03.07.2024 cu consecinta
anularii procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin.1 lit. a) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care, pe de o parte, in prezenta cauza nu fusese
pusa in discutie admisibilitatea ofertei sale, admisibilitate care a fost
infirmata Tnsa de decizia definitiva pronuntata de instanta de control judiciar,
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iar, pe de alta parte, celelalte doua oferte aflate pe locuri superioare in
clasament au fost apreciate ca fiind admisibile.

Potrivit dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”; A

- Art. 3 alin. (3) ”In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se _considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de atribuire
daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu a

fost exclus definitiv_din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

In situatia datd, Consiliul retine faptul cd ofertantul asociere ......... SRL
- ... SRL a fost exclus definitiv din procedura, conform Deciziei civile nr.... din
data de 26.07.2024 a Curtii de Apel ... decizie definitiva, astfel ca acesta nu
mai are calitatea de persoana vatamata si nu mai are interes in promovarea
prezentei contestatii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....
in dosarul nr. ...

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de interventie
formulata de ......... SRL in dosarul nr. ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
T e eees in dosarul nr. ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta . ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de .... in dosarul nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .. ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ......... SRL in
dosarul nr. .....

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ... — .... .... in dosarul nr.....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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