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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1778/C1/2087
Data: 30.09.2020

Prin contestatia nr. 301/23.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

41293/24.09.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator, formulata

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 9972/ 18.09.2020, a
raportului procedurii nr. 9969/18.09.2020 si a actelor subsecvente
acestuia, emise de catre ......... , cu sediul in str. 1 Decembrie, nr. 25,
localitatea ......... , jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,.................. , judetul ......... prin
accesarea POR 13.1”%, cod CPV 72224000-1, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 9969/18.09.2020 si a actelor
subsecvente acestuia, partea referitoare la analiza si evaluarea ofertei
sale ca fiind necastigatoare, urmare aplicarii criteriului de evaluare;

2. anularea raportului procedurii nr. 9969/18.09.2020 si a actelor
subsecvente acestuia, partea referitoare la desemnarea castigatoare a
ofertei depuse de ............. , cat si a evaluarii ofertei sale;

3. anularea adresei nr. 9972/18.09.2020, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata ,admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul II cu un punctaj de 65,22 puncte".

4. reanalizarea propunerii tehnice si propunerii financiare
prezentate de ofertantul ............. ;
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5. continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 9972/18.09.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata de comisia
de evaluare ca fiind ,,admisibila dar necéastigatoare, clasandu-se pe locul
IT cu un punctaj de 65,22puncte". Cu aceeasi adresa a fost informat ca
,oferta declarata castigatoare este cea prezentata de ............. care a
obtinut 100 de puncte”.

Analizand informatiile transmise de autoritatea contractanta cu
adresa nr. 9972/18.09.2020, constata ca nu au fost precizate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare,
respectiv nu au fost respectate prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, avand in vedere finalul raportului procedurii nr.
9969/18.09.2020 prin care comisia de evaluare a hotarat ca oferta
castigatoare este cea prezentata de ............. , contestatorul constata ca
prin adresa nr. 9972/18.09.2020, a fost informat incorect ca oferta
declarata castigatoare este cea prezentata de ............. care a obtinut
100 de puncte. Considera ca autoritatea contractanta I-a indus in eroare
in mod intentionat.

Prin aceeasi adresa nr. 9972/18.09.2020 autoritatea contractanta i-
a precizat ca are dreptul de a contesta decizia adoptata in termen de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de continutul actului
considerat nelegal in conditiile in care prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 au fost modificate prin art. VIII punctul 3 din
OUG nr. 114/2020, care precizeaza ,b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”.

Cu privire la declararea ofertelor (propunerilor tehnice si
propunerilor financiare) ca fiind confidentiale, de catre o parte dintre
ofertanti, asa cum mentioneaza autoritatea contractanta in adresa nr.
9969/1/23.09.2020, contestatorul precizeaza faptul ca din parcurgerea
Sectiunii 3.2.7 din raportul procedurii nr. 9969/18.09.2020, rezulta ca:
a) nu s-au regasit dovezi justificative din care sa rezulte sustinerea
declararii in totalitate a informatiilor din propunerile tehnice si
propunerile financiare ca fiind confidentiale.

Cu privire la evaluarea propunerilor financiare, referitor Ia
eventuala existenta a unui pret aparent neobisnuit de scazut,
contestatorul precizeaza ca prin raportul procedurii nu a regasit concret
nicio informatie cu privire la faptul ca ofertantului ............. , a carui
oferta a fost desemnata castigatoare, i s-ar fi solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, conform prevederilor art. 210 din



Legea nr. 98/2016, care ar fi putut sa conduca partial la diferenta mare
de punctaj stabilita de comisia de evaluare, intre oferta sa si oferta
desemnata castigatoare.

Din analiza raportului procedurii nr. 9969/18.09.2020, postat in
SEAP in data de 18.09.2020 constata urmatoarele inadvertente:

- desi la procedura au participat 5 ofertanti care au fost admisi
dupa analiza DUAE, la Sectiunea 3.2.2 Evaluarea propunerilor tehnice
sunt admise in final numai 4 oferte desi se mentioneaza ca in urma
procesului de evaluare nicio oferta nu a fost declarata
neconforma/inacceptabila/ inadecvata;

- la Sectiunea 3.2.3 Evaluarea propunerilor financiare sunt
prezentate ca admise aceleasi 4 oferte ca la Sectiunea 3.2.2 cu aceeasi
precizare in final ca si la Sectiunea 3.2.2;

- la Sectiunea 3.2.4 Rezultatul evaluarii ofertelor, sunt precizate
ofertele tuturor celor 5 ofertanti participanti la procedura de atribuire la
care face referire;

- la Sectiunea 3.2.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, sunt prezentate punctajele finale pentru toti
cei 5 ofertanti participanti la procedura, dar nu s-a prezentat cum s-au
stabilit punctajele respective.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicita accesul la dosarul constituit de Consiliu si isi rezerva
dreptul sa completeze prezenta contestatie si cu alte aspecte pe care
eventual le va constata ca urmare a studierii.

Prin adresa nr. 303/24.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

41554/25.09.2020, contestatorul a depus 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206531739/1, tranzactia nr. 1012652932/
1784336188, din data de 25.09.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala
Baneasa, in valoare de 9.428,80 lei.
Prin adresa nr. 10342/25.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41641/25.07.2020, autoritatea contractanta transmite Decizia privind
masurile de remediere luate ca urmare a contestatiei formulate de
SC......... SRL, respectiv:

»1. Se anuleaza Raportul procedurii nr. 9969/18.09.2020 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii,
in totalite, astfel incat consideram solutionate punctele 1, 2 si 3 din
Contestatia nr 301/23.09.2020 ;

2. Reluarea procesului de evaluare si finalizarea acestuia, astfel
incat consideram  solutionat punctul 5 din Contestatia nr
301/23.09.2020;

3. Referitor la punctul 4 din Contestatia nr 301/23.09.2020, consideram
ca solicitarea SC ......... SRL, nu are fond, deoarece ............. nu si-a
declarat oferta ca fiind confidentiala. In ceea ce priveste justificarea
pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 in vigoare la momentul initierii procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului ............. prin
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adresa nr. 9748/14.09.2020 postata pe SEAP in data de 14.09.2020, ora
08:31 , cu termen de raspuns 16.09.2020, sa prezinte fundamentarea
pretului cu detalierea tuturor elementelor financiare ale ofertei. Acesta a
raspuns in SEAP la solicitarea comisiei, in termen, la data de
14.09.2020, ora 14:40, iar prin raspunsul sau fundamenteaza pretul
ofertat cu detalierea tuturor elementelor financiare ale ofertei, valoarea
ofertata fiind detaliata la nivel de cheltuieli cu onoerariile expertilor
propusi pentru indeplinirea contractului, cheltuieli materiale si
administrative, precum si cu profitul firmelor membre ale asocierii,
prezentand contractele de prestari servicii profesionale (Conventii civile)
semnate intre SC ............ SRL si expertii propusi”.

Prin adresa nr. 10418/29.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42116/29.09.2020, autoritatea contractanta transmite print-screen din
SEAP ce face dovada comunicarii remedierilor catre participantii la
procedura.

Prin adresa nr. 305/28.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41991/29.09.2020 contestatorul precizeaza ca nu isi retrage contestatia
aducand argumente in sustinere.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,,........... din orasul ......... , judetul ......... prin accesarea POR
13.1”, cod CPV 72224000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
o] , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
471.439,99 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

Prin prezenta, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de

atribuire solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
9972/18.09.2020, a raportului procedurii nr. 9969/18.09.2020 si
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.
Prin adresa nr. 10342/25.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41641/25.07.2020, autoritatea contractanta transmite Decizia privind
masurile de remediere luate ca urmare a contestatiei formulate de
SC......... SRL, respectiv:

»1. Se anuleaza Raportul procedurii nr. 9969/18.09.2020 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii,
in totalite, astfel incat consideram solutionate punctele 1, 2 si 3 din
Contestatia nr 301/23.09.2020 ;



2. Reluarea procesului de evaluare si finalizarea acestuia, astfel

incdt consideram  solutionat punctul 5 din Contestatia nr
301/23.09.2020;
3. Referitor la punctul 4 din Contestatia nr 301/23.09.2020, consideram
ca solicitarea SC ......... SRL, nu are fond, deoarece ............. nu si-a
declarat oferta ca fiind confidentiala. In ceea ce priveste justificarea
pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 in vigoare la momentul initierii procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului .............
prin adresa nr. 9748/14.09.2020 postata pe SEAP in data de
14.09.2020, ora 08:31 , cu termen de raspuns 16.09.2020, sa prezinte
fundamentarea pretului cu detalierea tuturor elementelor financiare ale
ofertei. Acesta a raspuns in SEAP la solicitarea comisiei, in termen, la
data de 14.09.2020, ora 14:40, iar prin raspunsul sau fundamenteaza
pretul ofertat cu detalierea tuturor elementelor financiare ale ofertei,
valoarea ofertata fiind detaliatd la nivel de cheltuieli cu onoerariile
expertilor propusi pentru indeplinirea contractului, cheltuieli materiale si
administrative, precum si cu profitul firmelor membre ale asocierii,
prezentdnd contractele de prestari servicii profesionale (Conventii civile)
semnate intre SC ........... SRL si expertii propusi”.

Prin adresa nr. 10418/29.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42116/29.09.2020, autoritatea contractanta transmite print-screen din
SEAP ce face dovada comunicarii remedierilor catre participantii la
procedura.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: , Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult
trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate Inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupd caz, a ofertelor se publicd in SEAP", Consiliul considera
ca In mod corect autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea
prevederilor legale mai sus reiterate dar si a principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in
care a comunicat contestatorului decizia de anulare a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 9972/18.09.2020, a raportului procedurii
nr. 9969/18.09.2020 si reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
9972/18.09, a raportului procedurii nr. 9969/18.09.2020 (acte ce nu mai
pot sa produca in viitor niciun efect juridic) si reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, contestatia formulata de SC ......... SRL a
ramas fara obiect.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



