CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1898/09.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31161/09.08.2019,
depusa de ... SRL, cu sediul in .. si punct de lucru si adresa de
corespondenta in ..., avand numar de inregistrare in Registrul Comertului
..., CUI ..., privind procedura simplificata, online, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de .., cod CPV .., contestatoarea a solicitat remedierea
aspectelor prevazute in cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 49965/05.08.2019, in sensul
obligarii entitatii contractante la respingerea ofertelor operatorilor
economici care nu respecta cerintele din caietul de sarcini de la punctul
2. Cerinte tehnice, subpunctul 5.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea aminteste ca, prin contestatia nr. 1764/04.07.2019,
a solicitat reevaluarea ofertelor operatorilor economici SC ... SRL si
SC ... SRL, deoarece ofertele tehnice ale acestora nu sunt conforme cu
prevederile caietului de sarcini referitoare la dovedirea conformitatii
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produselor ofertate. Contestatiei i s-au atasat decizii ale Consiliului in
spete identice si o hotarare definitiva a Curtii de Apel Bucuresti.

Prin decizia Consiliului nr. ..., entitatea contractanta a fost obligata
la reevaluarea ofertelor celor 2 operatori economici, intrucat evaluarea
initiala s-a facut deficitar, cu omiterea unor cerinte obligatorii din caietul
de sarcini.

Ulterior deciziei, entitatea contractanta a reevaluat ofertele celor 2
operatori economici. Conform procesului-verbal nr. 49965/05.08.2019,
s-a solicitat operatorilor economici SC ... SRL si ... SRL sa clarifice modul
in care considera ca indeplinesc cerinta a carei respectare s-a cerut prin
contestatia nr. 1764/04.07.2019.

Din procesul-verbal nr. 49965/05.08.2019 si din decizia Consiliului
nr. ... reiese foarte clar faptul ca, in cadrul ofertelor celor 2 operatori
economici, la data depunerii ofertelor, nu s-au regasit rapoarte de
testare emise in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 pentru
echipamentele laser monocrom, ISO/IEC 19798 pentru echipamentele
laser color, ISO/IEC 24711 pentru cartusele cu cerneala.

Contrar prevederilor art. 140 din HG nr. 394/2016, clarificarile
aduse de cei doi ofertanti nu au fost nici de confirmare si nici formale.
Conform procesului-verbal nr. 49965/05.08.2019, acestia au adaugat
documente in propunerea tehnica, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor.

Pentru ca a acceptat aceste completari, entitatea contractanta se
face vinovata de incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Mai mult, achizitoarea nu a tinut cont de deciziile Consiliului nr. ...
si ..., prin care s-a demonstrat faptul ca cei doi operatori economici nu
detin documente care sa demonstreze conformitatea cu cerinta caietului
de sarcini. Concret, din procesul-verbal nr. 49965/05.08.2019, nu reiese
modul de indeplinire a acestei cerinte.

Contestatoarea solicita Consiliului sa stabileasca faptul ca
rapoartele de testare emise in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752 pentru echipamentele laser monocrom, ISO/IEC 19798 pentru
echipamentele laser color, ISO/IEC 24711 pentru cartusele cu cernealg,
depuse de ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL nu sunt emise de un
laborator acreditat, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, si nici
nu respecta forma definita de standard.

Reitereaza motivarea contestatiei nr. 1764/04.07.2019.

... SRL considera ca este necesara reevaluarea ofertelor admisibile
din punct de vedere tehnic si precizeaza ca oferta sa tehnica respecta in
totalitate, atat cerintele caietului de sarcini, cat si cerintele standardelor
in baza carora a fost declarata conformitatea produselor ofertate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita, de asemenea, aplicarea
si respectarea principiului nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal,
stipulate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.
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In punctul sdu de vedere nr. 52339/14.08.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 31947/19.08.2019, ..., prin .., a aratat ca, in urma
deciziei Consiliului, a solicitat clarificari ofertantilor SC ... SRL si SC ...
SRL.

In urma analizdrii rdspunsurilor la clarificdri si documentelor
atasate a declarat admisibile cele doua oferte, considerand
nefundamentata contestatia ... SRL.

Dosarul achizitiei si documentele necesare cauzei au fost
inregistrate la Consiliul sub nr. 31947/19.08.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, online, in vederea atribuirii
contractului de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara TVA, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost ....

SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea
in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ... din ..., eliberata
de ...

In cadrul procedurii a fost depusad contestatia nr. 1764/04.07.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25305/04.07.2019, admisa, in parte, prin

decizia nr. ..., fiind retinute in motivare urmatoarele:

In fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-au
solicitat urmatoarele: Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu informatiile
din caietul de sarcini, cu legislatia si standardele in vigoare.

Pentru cartuse toner, cartuse cu cerneala la livrare, ofertantul va prezenta in
mod obligatoriu:

a) certificatele de conformitate, calitate si de garantie pentru produsele
ofertate.

b) documente care sa ateste ca respectivul consumabil, ca ansamblu, este
produs in intreprinderi care respecta standarde de calitate si mediu atat pentru
produs cat si pentru managementul calitatii productiei (care sunt acestea si
prezentarea dovezii lor).

Pentru cartusele cu toner se solicitd ca acestea sa aiba capacitatea declarata
conform standardului ISO/IEC 19752 pentru echipamentele laser monocrom
si ISO/IEC 19798 pentru echipamentele laser color; pentru cartusele cu
cerneala se solicita ca acestea sa aiba capacitatea declarata conform
standardului ISO/IEC 2471. Cerintele din Specificatiile Tehnice sunt minimale si
obligatorii. Neindeplinirea lor va duce la descalificarea ofertei (oferta neconforma).

In caietul de sarcini, la punctul 2. Cerinte tehnice, subpunctul 5, s-au prevazut
urmatoarele: ,2.5. Pentru cartusele cu toner se solicita ca acestea sa aiba capacitatea
declarata conform standardului ISO/IEC 19752 pentru echipamentele laser monocrom
si ISO/IEC 19798 pentru echipamentele laser color; pentru cartusele cu cerneala se
solicita ca acestea sa aiba capacitatea declarata conform standardului ISO/IEC 2471.

Pentru cartusele non OEM se vor prezenta rapoartele de testare conform
standardelor la care se face refere mai sus.

Cartusele non OEM trebuie sa aiba caracteristicile tehnice certificate de un
laborator neutru, recunoscut la nivel international si sa fie prezentate aceste
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caracteristici comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM (de ex. numarul de
pagini la gradul de acoperire 5% atat la consumabilelor non OEM cat si la cel OEM in
conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de toner, numarul de pagini la care rezista
cilindrul si lamela de curatare in aceleasi conditii etc).

Relevanta in solutionarea cauzei prezintd urmatoarele dispozitii legale din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 127 care stabileste printre atributiile comisiei de evaluare: f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

- art. 65 alin. (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

- art. 133 alin. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In raport de dispozitiile legale mai sus citate, rezulta ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia de a verifica modul concret de indeplinire a cerintei de la
cap. IV.4.1 si a cerintelor din caietul de sarcini, mai sus enuntate, de catre fiecare
ofertant in parte, precum si conformitatea sau neconformitatea tehnica a ofertelor
prin prisma respectivelor cerinte, informatii care nu se regasesc in procesul-verbal nr.
39612/02.07.2019 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

In cauza, documentele intocmite de entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu cuprind date concrete vizavi de evaluarea punctuala a fiecarei oferte in
functie de cerintele tehnice in discutie.

De altfel, in punctul sau de vedere asupra contestatiei, entitatea contractanta a
explicat ca a luat in considerare, pentru ... SRL: fisa tehnicd, declaratii pe proprie
raspundere si tabel detalii producator, in care ofertanta declara ca toate produsele
sunt conforme standardelor: ISO/IEC 19752 pentru echipamente laser monocrom,
ISO/IEC 19798 pentru echipamentele laser color si ISO/IEC 24711 pentru cartusele
cu cerneald; pentru ... SRL: fisa tehnicd, tabel detalii producator pentru cartusele non
OEM si declaratie pe propria raspundere de conformitate cu caietul de sarcini, in care
ofertanta a declarat ca toate produsele sunt conforme standardelor ISO/IEC 19752
pentru echipamente laser monocrom, ISO/IEC 19798 pentru echipamentele laser
color si ISO/IEC 24711 pentru cartusele cu cerneald. A adaugat ca ofertantului clasat
pe locul I i se vor solicita documentele cerute prin caietul de sarcini, conform fisei de
date a achizitiei la cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului;
I11.1.1.b) Capcitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Or, o astfel de justificare nu poate fi retinuta pentru lipsa demersului sau de a
verifica indeplinirea cerintelor impuse in caietul de sarcini referitoare la prezentarea
de catre ofertanti a documentelor privind, pentru cartusele cu toner, capacitatea
declarata conform standardului ISO/IEC 19752 pentru echipamentele laser monocrom
si ISO/IEC 19798 pentru echipamentele laser color; pentru cartusele cu cerneala,
capacitatea declarata conform standardului ISO/IEC 24711 si, respectiv, a rapoartelor
de testare pentru cartusele nonOEM.



Simpla declaratie pe proprie raspundere a ofertantului nu poate fi considerata
un document suficient pentru demonstrarea cerintelor impuse.

Cum a aratat si societatea contestatoare, declararea ofertelor admisibile
presupunea prezentarea acelor documente care sa ateste respectarea standardelor,
documente din cuprinsul cdrora sa reiasa, in concret, informatiile care reflecta
indeplinirea cerintelor standardelor.

Asadar, anterior declararii admisibile a ofertelor ... SRL si ... SRL, cu aplicarea
art. 134 alin. (1) - (5) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016, entitatea contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantilor vizavi de
modul de indeplinire a cerintelor in discutie.

Numai in urma primirii si analizarii raspunsurilor la clarificari in referire la toate
cerintele din caietul de sarcini putea determina capacitatea acestora in legatura cu
respectarea standardelor amintite si in raport de documentele si conditiile impuse a fi
respectate de ofertanti.

De altfel, in decizia civila nr. 387/01.07.2019, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, prin care s-a respins plangerea formulata
de ... SRL impotriva deciziei Consiliului nr. ..., invocata de contestatoare, instanta a
retinut, intre altele, ca ”...autoritatea contractanta a solicitat in primul réand
depunerea unor rapoarte care sa contina analiza unor performante si caracteristici ale
consumabilelor echivalente, apoi certificate de garantie ori declaratii ale
producatorului privind garantia, dar si certificarea capacitatii consumabilelor in
conformitate cu anumite standarde ISO.

Petenta a invocat in esenta ca depunerea certificatului TM 61000193.002 emis
de laboratorul neutru TUV Rheinland Polska Z.0.0, care atesta faptul ca produsele
ofertate au fost testate si indeplinesc cerintele standardelor ISO/IEC privind
capacitatea cartuselor, face dovada indeplinirii tuturor cerintelor autoritatii
contractante.

Curtea constata ca prin depunerea certificatului mai sus mentionat de catre
petentda, acesta nu a indeplinit decat cerinta privind depunerea unei certificari a
produselor in raport de anumite standarde ISO, dar nu si cerinta privind depunerea
unor rapoarte de testare elaborate de catre un laborator neutru, cum corect a retinut
si CNSC in decizia contestata.”

Punand in aplicare decizia Consiliului, prin adresa nr. 47766/
29.07.2019, entitatea contractanta a solicitat ... SRL documente prin
care sa demonstreze indeplinirea cerintei de la pct. 2, Cerinte tehnice,
subpct. 5, din caietul de sarcini.

... SRL a depus certificatul nr. 0000043308 care atesta certificarea
TUV Rheinland pentru Office Suport Krzysztof Wylag, neinsotit de anexa
cu detaliile, certificatul cu privire la certificarea conform standardului ISP
9001:2015-10 pentru acceasi societate, certificatul de acreditare a TUV
Rheiland Polska Sp Z.0.0 si rapoarte de testare conform standardului
ISO/IEC 19752 din partea Office Suport, prezentate in limba poloneza.

Se observa, asadar, ca societatea ... SRL nu a depus rapoarte de
testare din partea unui laborator neutru, cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, rapoartele de testare fiind emise de producator.

Potrivit caietului de sarcini, Cartusele non OEM trebuie sa aiba
caracteristicile tehnice certificate de un laborator neutru, recunoscut la nivel
international si sa fie prezentate aceste caracteristici comparativ cu cele ale
consumabilelor similare OEM (de ex. numarul de pagini la gradul de acoperire 5% atat
la consumabilelor non OEM cat si la cel OEM in conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de
toner, numarul de pagini la care rezista cilindrul si lamela de curatare in aceleasi
conditii etc).



Desi Consiliul a redat in decizia sa anterioara cele retinute de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
prin care s-a respins plangerea formulata de ... SRL impotriva deciziei
Consiliului nr. ..., invocata de contestatoare, care privea o speta
similara, in cadrul careia instanta a apreciat ca un certificat emis de
laboratorul neutru TUV Rheinland Polska Z.o0.0, care atesta faptul ca
produsele ofertate au fost testate si indeplinesc cerintele standardelor
ISO/IEC privind capacitatea cartuselor nu a fost indeplinita decat cerinta
privind depunerea unei certificari a produselor in raport de anumite
standarde ISO, dar nu si cerinta privind depunerea unor rapoarte
de testare elaborate de catre un laborator neutru, entitatea
contractanta a considerat ca ... SRL a facut dovada cerintelor impuse,
declarand oferta admisibila.

Or, se poate observa ca nici in cauza dedusa judecatii,

societatea ... SRL nu a depus rapoarte de testare eliberate de un
laborator neutru, recunoscut la nivel international.
Desi i s-au solicitat clarificari, potrivit deciziei anterioare a

Consiliului, ofertanta nu a facut dovada indeplinirii cerintei impuse.

Cata vreme entitatea contractanta a prevazut in documentatia de
atribuire o anumita cerinta, nu poate renunta la aceasta pe parcursul
evaluarii ofertelor si sa evalueze ofertele in functie de alte criterii.

Daca aprecia a fi suficiente documente depuse din partea
producatorului, entitatea contractanta trebuia sa intocmeasca o
documentatie de atribuire in consecinta.

Astfel fiind, se constata ca, in mod nelegal, organizatoarea
procedurii a declarat admisibila oferta ... SRL, criticile contestatoarei
fiind intemeiate.

In ce priveste cea de-a doua oferta criticata, apartinand ... SRL, se
constata ca, in urma solicitarilor de clarificari, au fost depuse rapoarte
de testare din partea United Registrar of Systems Hungary, pentru tipul
de cartus MPC3501, conform standardului ISO/IEC 19798:2004.

Pentru produsele AgfaPhoto au fost depuse certificari din partea
AgfaPhoto cu privire la respectarea standardului ISO/IEC 19752.

Se poate observa ca, si in cazul acestei oferte, criticile
contestatoarei sunt intemeiate, in sensul ca nu au fost depuse
documente din partea unui laborator neutru, asfel cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, pentru a se demonstra echivalenta cu produsele OEM,
fiind depuse documente din partea producatorului.

Consiliul constata incalcarea de catre entitatea contractanta a
dispozitiilor legale aplicabile, respectiv declararea admisibile a unor
oferte neconforme, fata de care ar fi trebuit aplicate prevederile art. 143
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016.



In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va dispune reevaluarea ofertelor.

Capatul de cerere privind luarea masurii respingerii ofertelor
criticate va fi respins ca inadmisibil, stabilirea  ofertelor
conforme/neconforme fiind atributul entitatii contractante, prin comisia
de evaluare, conform art. 133 alin. 1 lit. f, j si k din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procesul-verbal nr. 49965/ 05.08.2019 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ... SRL si ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul evaluarii va fi
comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind luarea masurii respingerii ofertelor
criticate. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini
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