In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1867/21.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66679/22.12.2021,
inaintata de SC .... SRL, avand sediul social in ...., reprezentata legal prin
administrator ..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 67648/16.12.2021, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii proiectare - fazele
D.T.A.C., P.T., D.D.E., Asistenta tehnica proiectant si executie lucrari
aferente proiectului: Infiintare retea de distributie cu gaze in satul ...”, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 67640 din 16.12.2021 si a
tuturor actelor subsecvente,

- anularea comunicarii nr. 67648/16.12.2021 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice a ...SRL cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale din
domeniul achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si declararea
ofertei ca inacceptabila;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

II. Prin contestatia nr. 294/23.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67133/23.12.2021,
inaintata de SC ... SRL - lider al asocierii formata din SC ... SRL - ...SRL,
cu sediul in .., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
67640/16.12.2021, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii proiectare - fazele D.T.A.C., P.T., D.D.E.,
Asistenta tehnica proiectant si executie lucrari aferente proiectului:
Infiintare retea de distributie cu gaze in satul ...”, s-a solicitat:
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- In principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 67640/16.12.2021 si a actelor subsecvente si dependente
de acestea;

- anularea raportului procedurii nr. 67640/16.12.2021, in ceea ce
priveste concluziile privind evaluarea ofertei sale si a actelor subsecvente
si dependente de acestea;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea contestatoare si
stabilirea rezultatului procedurii conform prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice;

- in subsidiar, anularea deciziei de atribuire a procedurii transmisa
de catre autoritatea contractanta ofertantului declarat castigator, S.C. ...
S.R.L.;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 67640/16.12.2021,
si a tuturor actelor anterioare, subsecvente si/sau conexe acestora cu
privire la declararea ca admisibild si castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L.;

- reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea temeinica
si legala a ofertei S.C. ... S.R.L., tindnd cont de aspectele sesizate in
contestatie, iar in cazul in care se constatd ca aceasta nu indeplineste
cerintele documentatie de atribuire, anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 18/05.01.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2929/18.01.2022,
formulata de SC ...SRL, avand sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J03/866/1997, avand CUI 10026350, in calitate de
participant in cadrul procedurii de achizitie publica, s-a solicitat
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca neintemeiata.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 1867/21.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66679/22.12.2021,
SC ...SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire, reclama
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila,
respectiv de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.
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In fapt, petenta invedereazi c§, in data de 07.09.2021, autoritatea
contractanta a postat in SEAP procedura de achizitie, fara a respecta
Instructiunile ANAP si continutul impus de HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume a depus in cadrul
documentatiei de atribuire doua formulare de fisa de date, insa fara
instructiunile catre ofertanti prevazute de art. 20 alin. (1) lit. a).

Prin aceste instructiuni, autoritatea contractanta indica modul in
care operatorii economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza
a fi prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare,
modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si
financiara, criteriul de baza pentru generarea automata a anuntului de
participare, cu scopul eliminarii unor posibile situatii contradictorii.

Petenta arata ca a inteles si acceptat acest viciu de procedursa,
avand 1in vedere celelalte obligatii definite in sarcina autoritatii
contractante, obligatii care reies din aplicarea prevederilor art. 20 la alin.
(5), (6), (7), (10) si (11) din HG nr. 395/2016, depunand in termen
oferta.

In cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 56451 din data de 09.11.2021, la care a
raspuns cu adresa nr. 1664 din 10.11.2021, in termen, indreptand toate
viciile de forma pentru care comisia a solicitat clarificari.

Referitor la prima clarificare nr. 56451/09.11.2021, aceasta avea
rolul de identificare nominalda a unor persoane. Prin raspunsul sau, fara
modificarea sau completarea ofertei tehnice, a clarificat rolul fiecarui
angajat, depunand in avans, fara a fi necesar, si celelalte documente
doveditoare cerute prin fisa de date ofertantului clasat pe primul loc, dar
a si atentionat comisia de evaluare asupra urmatoarelor aspecte,
sugerand o posibila incadrare in art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

1. Clarificarile nu se refera la cerinte de ordin tehnic, ci se refera la
aspecte legate strict de date aflate in regimul de protectie a datelor cu
caracter personal. Autoritatea contractanta nu a definit la nivelul
documentatiei cum asigura protectia datelor cu caracter personal;

2. Clarificarile contravin si nu au legatura cu singurele indicatii date
de autoritatea contractanta privind maniera de intocmire a ofertei
tehnice indicatii/cerinte definite la cap. IV.4.1 din fisa de date Modul de
prezentare al propunerii tehnice, unde s-a solicitat, printre altele:

,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele/specificatiile
tehnice prevazute in cadrul Documentatiei de atribuire. Propunerea
tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in aceasta cu cerintele din SF si C.S. Conform definitiei din
L98/2016:

rr) specificatii tehnice cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
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mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante; ori asa cum se vede din continutul adresei de
clarificari, aspectele solicitate de autoritatea acestea nu au scopul
clarificarii unei cerinte/specificatii de ordin tehnic.”

Contestatoarea apreciaza ca a demonstrat ca oferta sa respecta
fisa de date, si anume:

3.1 La pct III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - autoritatea contractanta a definit maniera de indeplinire,
astfel: ,Documentele justificative care probeaza Iindeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul (inclusiv de ofertantul
asociat/subcontractant sau tert sustinator, dupa caz) clasat pe locul I
dupda aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile”.

3.2. La punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - autoritatea contractanta a definit maniera de indeplinire,
astfel: ,Se va completa DUAE de catre toti operatorii economici
(ofertanti/ ofertanti asociati/subcontractanti/terti sustinatori) participanti
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica cu
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta - informatii
referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale. La solicitarea autoritatii contractante doar
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, va prezenta
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE.”

Contestatoarea sustine ca a depus suficiente informatii pentru
identificarea faptului ca asigura, in exces, toate functiile cerute prin
documentatia de atribuire.

Astfel, potrivit documentului [SCN1092558/00056]
RegistruSalariati_semnat.pdf depus in cadrul ofertei tehnice, reiese
identificarea nominala a intregului personal care detine competente in
proiectarea si executia lucrarilor din domeniul gazelor naturale.

Informatiile din DUAE, respectiv enumerarea autorizatiilor de tip
ANRE, cumulat cu prevederile art. 7, art. 8, art. 13 si art. 14 din Ordinul
ANRE nr. 98/2015, reprezinta date certe in baza carora comisia de
evaluare poate sa verifice indeplinirea cerintelor privind personalul
autorizat (instalatori, sudori, ...)

Informatiile de la Cap. C al DUAE fac dovada detinerii personalului,
intrucat autoritatea contractanta a intocmit caietul de sarcini pe baza
unei documentatii pusa la dispozitie de DISTRIGAZ SUD RETELE, iar
experienta similara facuta in proceduri similare, implementate sub
supravegherea DistrigaSud Retele, arata capacitatea sa si detinerea
resurselor de personal.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in DUAE - Partea V:
Reducerea numarului de candidati calificati - a indicat toate autorizatiile
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necesare executiei si si-a asumat capacitatea de a asigura toate
resursele, urmand sa dovedeasca acest fapt in faza de evaluare a
documentelor doveditoare DUAE.

In concluzie, aceasta apreciaza ca raspunsul de clarificari nu este
unul de completare, asa cum eronat invoca comisia de evaluare, intrucat
tot personalul a fost identificat prin registrul salariati depus in cadrul
ofertei.

Referitor la cel de al doilea motiv invocat de catre comisia de
evaluare, petenta invedereaza ca prin raspunsul dat a indicat locul unde
se gaseste documentul solicitat in cadrul ofertei depuse, depunand
pentru clarificare formularul solicitat.

,Graficul fizic de indeplinire a contractului a fost depus dintr-o
eroare in cadrul sectiunii financiare a ofertei noastre avdnd cod SEAP
[SCN1092558/00079] formular F12_semnat.pdf. Depunem formularul
F12 in anexa la prezenta”.

Aceasta apreciaza ca raspunsul sau nu reprezinta o completare a
ofertei si nici nu poate fi susceptibil de a produce un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti.

In continuare, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... SRL, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si declararea ofertei ca inacceptabila, pentru
urmatoarele considerente:

Ca urmare a solicitarii studierii dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie o serie de documente, cu exceptia
urmatoarelor contracte:

- contractul de prestari servicii si autorizatia emisa pe numele
domnului Dadulescu Cosmin, angajat al ofertantului si specialist RTS;

- contractul de prestari servicii incheiat cu S.C. ... SRL si autorizatia
emisa pe numele domnului Militaru Dan, angajat al SC ...SRL si declarat
ca specialist RTE = responsabil tehnic cu executia in domeniul gazelor
naturale, avand in vedere obiectul contractului;

- contractul de prestari servicii incheiat cu ... SRL pentru personalul
de specialitate SSM si SU, avand in vedere lipsa nominalizarii acestui
personal cerut prin documentatia de atribuire si faptul ca aceasta
societatea nu detine angajati, conform datelor publicate in mediul online:
https://www.listafirme.ro/eden-procert- power-sri-28209482;

- contractul de prestari servicii incheiat cu ... pentru personalul de
specialitate topometrist si autorizatia personalului desemnat, avand in
vedere lipsa nominalizarii acestui personal cerut prin documentatia de
atribuire.

Toate aceste date au fost identificate in procesul-verbal nr. 3,
inregistrat sub nr. 56449/09.11.2021, respectiv procedul-verbal nr. 4,
inregistrat sub nr. 61311/22.11.2021, fara a fi regasite in documentele
doveditoare DUAE, respectiv in procesul-verbal nr. 67639/16.12.2021
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In opinia petentei, tratamentul favorizant al acestui participant
rezulta din urmatoarele aspecte:

- Desi prin fisa de date, la punctul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale s-a solicitat: ,Se va completa DUAE
de catre toti operatorii economici (ofertanti/ofertanti
asociati/subcontractanti/terti sustinatori) participanti la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica cu informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta - informatii referitoare la indeplinirea
cerintelor privind capacitatea de exercitare a activitatii; profesionale”, SC
...SRL, .., nu au depus DUAE, deci nu au indeplinit cerinta, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens;

- Pentru lipsa nominalizarii personalului SSM, SU si topometrist,
autoritatea contractanta nu a cerut clarificari;

- Societatea ... SRL nu detine personalul de specialitate cerut prin
documentatia de atribuire, iar SC ...SRL, .... nu detin calitatea de ofertant
(art. 3 lit. gg din Legea nr. 98/2016), de contractant (art 3 lit. g din
Legea nr. 98/2016), nici calitatea de subcontractant definita de Legea nr.
98/2016 la art. 3 lit. zz).

- Domnul Militaru Dan nu detine autorizatie eliberata de ISC pentru
RTE in domeniul gazelor naturale, acesta fiind cel mult RTS;

- In momentul evaluarii ofertei ... SRL, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit atributiile prevazute de art. 133 lit. ), lit. 1) si lit. j) din HG nr.
394/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta ... SRL trebuie declarata
inacceptabild, in baza prevederilor art. 215 alin. (4).

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
69172/27.12.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 67533/27.12.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca lipsita de temei, din urmatoarele
considerente:

- documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea stricta a
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a Hotararii nr.
395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si toate celelalte
prevederi legale in materie de achizitii publice.

- interesul comercial al societatii contestatoare nu a fost lezat,
deoarece declararea ofertei neconforme a fost fundamentata pe
informatii/documente cunoscute de la bun inceput de toate partile
implicate, in baza principiilor transparentei, asumarii raspunderii si a
tratamentului egal, in corelare cu pachetul legislativ aplicabil achizitiilor
publice.

Referitor la criticile privind motivele de declarare a ofertei depuse
de SC ...SRL ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
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98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca
respectivele completari nu au putut fi considerate ca fiind formale sau de
confirmare.

Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici in SEAP, respectiv Fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice, punctul 4. Propunerea tehnica, s-a solicitat la sectiunea 4.1.
Graficul fizic de indeplinire a contractului.

Graficul fizic de indeplinire a contractului va cuprinde proiectarea si
executia lucrarilor si se va intocmi pe categorii de activitati, identificate
in succesiunea logica de realizare a acestora (identificate conform
procedurilor tehnice de executie aplicabile, dupa cum rezultd din
prevederile CS) si in corelare cu legislatia (standarde/normative) in
vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
de finalizare.

Principalul element al graficului fizic va fi termenul de executie a
contractului in care ofertantul se obliga sa presteze serviciile de
proiectare si sa execute lucrarile aferente, cu termen pentru elaborare
proiect tehnic: 2 luni si executie lucrari: 36 luni.

Nota: Se va prezenta graficul fizic de indeplinire a contractului.

Astfel, in cadrul procesului verbal nr. 56449/09.11.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, comisia a evaluat propunerea tehnica depusa de SC ...SRL si a
constatat urmatoarele neconformitati cu cerintele documentatiei de
atribuire: nu a identificat Graficul fizic de indeplinire a contractului si nu
a identificat personalul specializat (autorizat) pentru Tindeplinirea
CAPITOLUL 2 - CERINTE DE CONFORMITATE ALE PERSONALULUI
IMPLICAT IN DERULAREA CONTRACTULUI.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a formulat
clar si fara echivoc cerintele privind personalul specializat (autorizat)
pentru proiectare, executie si asistenta tehnica, respectiv la nivelul
propunerii tehnice ofertantii trebuie sa nominalizeze personalul de
specialitate. Cerintele reprezinta cerinte exacte de la care ofertantul nu
se poate abate si oferta inaintata nu poate fi modificata/completata.
Nominalizarea persoanelor care fac parte din echipele de executie si de
specialisti se va face sub forma de tabel dupa cum urmeaza: Denumire,
Nume si prenume, Nr. si data valabilitate autorizatie (pentru cei care se
impune), Modalitatea de dispunere: _angajat al
ofertantului/contractantului sau prin subcontractare. In acest sens,
pentru fiecare persoana nominalizata se vor depune documente din care
sa reiasa modalitatea de dispunere, precum si legitimatii/autorizatii in
termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor pentru RTE,
RTS, instalatori PGD SI EGD, sudor PE, sudor OL.
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Astfel, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice comisia de
evaluare a analizat oferta tehnica depusa de SC AQVA TERMO SANI1T
SRL in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, 1V.4.1)
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Cerinta privind modul de prezentare a echipei de personal
specializat este detaliata in caietul de sarcini - Capitolul 2 - Cerinte de
conformitate ale personalului implicat in derularea contractului.

Astfel, ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei tehnice,
Cap. 11 - Conformitatea personalului implicat in derularea contractului,
urmatoarele:

Pentru executie dispunem de cel putin urmatorul personal pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului

Personalul de specialitate minim obligatoriu pentru partea de
proiectare este:

Instalator autorizat proiectare SD - atestat PGD - (autorizat ANRE
conform Ordinului ANRE nr. 83/2014): - 3 persoane

Personalul de specialitate minim obligatoriu pentru partea de
executie este:

A. Instalator autorizat pentru executie sisteme de distributie -
atestat EGD - (autorizat ANRE conform Ordinului ANRE nr. 83/2014): - 5
persoane

B. Sudor autorizat in PE, autorizat conform Prescriptii tehnice
ISCIR CR 9/2013, partea IIIPE, pe toate procedeele de sudura utilizate
in cadrul lucrarii (SRM, SRS, SD, BW...), obligatoriu angajat al
executantului: - 3 persoane

C. Sudor autorizat in otel, autorizat conform Prescriptii tehnice
ISCIR CR 9/2013, partea 10L, angajat al executantului - 2 persoane

D. Responsabil SSM - (conform HG 300/ 02.03.2006), care trebuie
sa fie absolvent al unui curs de calificare in domeniul sanatatii si
securitatii in munca - 1 persoana

E. Topometrist - persoana autorizata ANCPI conform Ordin
107/2010 - Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobilara,
minim categoria B - 1 persoana.

F. RTS - responsabil tehnic cu sudura = persoana autorizata ISCIR-
1 persoana G RTE - responsabil tehnic cu executia = persoana autorizata
ISC - 1 persoana

Din evaluarea propunerii tehnice initiale depuse si a documentelor
care o insotesc, comisia de evaluare a constatat lipsa Graficului fizic de
indeplinire a contractului, cat si lipsa documentelor doveditoare privind
conformitatea personalului implicat in derularea contractului, documente
solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date la cap.
IV.4 Modul de prezentare al propunerii tehnice, astfel ca a hotarat
transmiterea solicitarii de clarificari nr. 56451/09.11.2021, privind
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modalitatea de indeplinire a cerintelor si indicarea acestora in cadrul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in propunerea tehnica,
operatorul economic nu a nominalizat personalul specializat (autorizat),
ci a indicat doar numarul specialistilor de care dispune pentru
indeplinirea contractului, iar in DUAE a declarat ca dispune de: EDSB
17904; EDIB 18088; PDIB 17903; PDSB 18087; RTS -
D1SPR/1/3608/06.04.2012; RTE - NR. 0002695/22.09.2017; VGE; SSM -
NR. 439/ 29.10.2012; SUDORI OL; SUDORI PGD; INSTALATORI EGIU;
INSTALATORI PGIU; INSTALATORI PGD; INSTALATORI EGD.

Prin raspunsul transmis, SC ...SRL a completat continutul
propunerii tehnice initiale cu Graficul fizic de indeplinire a contractului si
a depus in completare contractele de munca, precum @ Si
legitimatiile/autorizatiile personalului pe care il nominalizeaza in
derularea contractului.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul si-a completat si
modificat continutul propunerii tehnice, acestea neputand fi considerate
ca fiind formale sau de confirmare.

In urma evaluarii raspunsului de clarificari, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, a declarat oferta depusa de SC ...SRL ca neconforma,
deoarece propunerea tehnica depusa initial nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel pentru indeplinirea
cerintelor vine in completare si modifica continutul propunerii tehnice
prin raspunsul la clarificari.

Cu privire la criticile privind lipsa de temei a declararii ofertei
depuse de SC ...SRL ca neconforma, autoritatea contractanta sustine ca
rezulta fara echivoc ca a informat clar operatorii economici interesati, cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice si a prezentat
toate informatiile necesare, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, pentru ca potentialii ofertanti sa inteleaga corect si complet
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la documentele
pe care nu le-a regasit in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, ca urmare a studierii dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta invedereaza ca a clarificat existenta documentelor si a
indicat cu exactitate paginile la care se regasesc acestea, in propunerea
tehnica prezentata de ... SRL, invitand, totodata, contestatoarea la sediul
autoritatii contractante pentru a verifica veridicitatea acestora.

Urmare studierii dosarului achizitiei, la sediul CNSC, contestatoarea
a depus concluzii inregistrate la Consiliu cu nr. 765/06.01.2022, prin
care invedereaza urmatoarele:
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Referitor la sustinerile autoritatii contractante, aceasta subliniaza
ca documentatia de atribuire nu a continut instructiunile catre ofertanti
prevazute de art. 20 alin. (1) lit. @) si nici SF-ul la care autoritatea
contractanta face referire atat in documentatia de atribuire, cat si in
adresa 69172/27.12.2021 (cap. IV.4.1 Mod de prezentare a propunerii
tehnice in fisa de date), apreciind ca s-ar putea aplica prevederile art. 26
alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

a) Petenta precizeaza ca daca personalul nu era nominalizat, iar
documentele depuse in urma solicitarii de clarificari erau completari ale
ofertei, autoritatea contractanta avea obligatia sa declare oferta ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

b) Al doilea motiv de declarare a ofertei ca neconforma, invocat de
autoritatea contractanta, este cel al depunerii eronate a unui formular in
sectiunea financiara in locul depunerii in sectiunea tehnica.

Petenta sustine ca a clarificat situatia, iar autoritatea contractanta
a acceptat initial, intrucat nu a aplicat prevederile art. 134 alin. (6) din
HG 395/2016, fapt ce dovedeste prin aplicarea art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016 ca oferta SC ...SRL este admisibila.

In opinia sa, comisia de evaluare a favorizat evident societatea ...
SRL, facandu-se vinovata de nerespectarea atributiilor, prevazute la art.
127 din HG nr. 395/2016.

Comisia nu a solicitat clarificari, nu a analizat corect oferta tehnica,
in general, si asigurarea cu specialisti, in mod special, si a declarat o
oferta inacceptabila ca fiind admisibila si castigatoare, cu incalcarea
prevederilor legale.

SC ... SRL a fost avantajata in tot procesul de evaluare, comisia nu
a cerut clarificari nici macar atunci cand prin informatiile din DUAE partea
IV. Criterii de selectie punctul A ,capacitatea de a corespunde
cerintelor”, aceasta a declarat cd NU ESTE INSCRIS INTR-UN REGISTRU
RELEVANT.

Comisia de evaluare nu a cerut clarificari nici asupra lipsei
diagramei Gantt la care face referire ... SRL in oferta tehnica: "(...)
Impartirea lucrarilor prezentata in diagrama Gantt o consideram viabila
si va putea fi respectata”.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
trecut cu vederea faptul ca autorizatia personalului de specialitate RTE
(angajat al altei societati care nu a depus DUAE) are termenul de
valabilitate 06.04.2012. Autorizatia nu este depusa in cadrul
documentatiei, iar comisia de evaluare a acceptat autorizatia ca fiind de
RTE, desi in contractul de prestari nr. 29.01.2019, specialitatea vizata si
posibil contractata este de responsabil tehnic cu sudura = RTS.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca domnul Militaru Dan nu
este autorizat ANRE in domeniul gazelor naturale, asa cum o atesta site-
ul oficial al ANRE.
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II. Prin cea de a doua contestatie avand nr. 294/23.12.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
67133/23.12.2021, SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma, respectiv de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In fapt, ca urmare a prevederilor din cadrul documentatiei de
atribuire prin care s-a stabilit demonstrarea experientei similare pentru
serviciile de proiectare si lucrarile executate (contracte de proiectare din
ultimii trei ani cu o valoare cumulata de cel putin 172.000 lei, fara TVA si
contracte de executie lucrari similare executate in ultimii 5 ani cu o
valoare de cel putin cu 2.822.189,08 lei fara TVA), ofertantul asociat
CASA .. SRL a prezentat, in cadrul formularului DUAE, contractele
detinute.

In cadrul formularului DUAE din documentatia de atribuire,
experienta similara pentru executia de lucrari a fost evidentiata separat
de experienta similara pentru serviciile de proiectare.

Pe parcursul evaluarii ofertei, in data de 08.10.2021, comisia de
evaluare i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 50168, astfel: ,cum
anume un contract cu data de sfarsit 27/12/2017 indeplineste cerinta -
servicii similare prestate in ultimii 3 ani - si cum anume indeplineste
cerinta privind valoarea cumulata a contractelor de cel putin 172.000 lei
fara TVA.”

Petenta invedereaza Consiliului ca a raspuns solicitarii, prin adresa
nr. 111/11.10.2021, in sensul ca, dintr-o eroare materiala, in cadrul
formularului DUAE prezentat de catre ofertantul asociat .... SRL nu a fost
evidentiata valoarea serviciilor de proiectare pentru toate contractele,
desi toate contractele mentionate aveau si servicii de proiectare.

A adus la cunostinta autoritatii contractante ca societatea ... SRL
detine atat experienta solicitata pentru lucrarile de executie, cat si
pentru servicile de proiectare si a prezentat in clarificare lista
contractelor cu precizarea valorilor atat pentru executie, cat si pentru
serviciile de proiectare.

Astfel, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari si
prezentarea detaliata a valorilor contractelor atat pentru executie, cat si
pentru servicii de proiectare (contracte prezentate initial in cadrul
depunerii ofertei) a rezultat ca asociatul ofertant ... SRL detine
experienta similara solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, respectiv 3.080.271,12 lei fara TVA pentru lucrari
similare executate si 175.805 lei fara TVA pentru servicii de proiectare.

Contestatoarea arata ca a subliniat in cadrul raspunsului la
clarificari ca in sprijinul demonstrarii experientei similare nu va veni cu
alte contracte decat cele mentionate initial in formularul DUAE, lista fiind
doar o clarificare a valorilor contractelor detinute si nu o completare a
celor specificate initial. Dupa primirea raspunsului la solicitarea de
clarificari, la data de 16.12.2021, fara nicio alta solicitare suplimentara,
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fara sa i se solicite revizuirea formularului DUAE, fara a-i solicita orice
alte informatii sau inscrisuri suplimentare, autoritatea contractanta a
incarcat in sistemul electronic comunicarea prin care asocierea a fost
instiintata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea apreciaza nelegala decizia de respingere a ofertei si
considera ca autoritatea contractanta nu a analizat pe deplin raspunsul la
solicitarea de clarificare.

Totodata, aceasta invedereaza ca asocierea ... SRL - .. SRL s-a
prezentat in cadrul procedurii cu subcontractantul ... SRL, societate
autorizata sa proiecteze si sa execute subtraversari linii de cai ferate prin
foraj orizontal (autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 8323,
Agrement tehnic feroviar pentru servicii de proiectare seria AT nr.
288/2018 si Agrement tehnic feroviar pentru subtraversari linii de cai
ferate prin foraj orizontal seria AT nr. 267/2020).

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, petenta arata ca a constatat ca ofertantul declarat
castigator, SC ... SRL nu detine autorizatiile necesare proiectarii si
executiei subtraversarii liniilor de cai ferate prin foraj orizontal, obiectul
contractului constand, potrivit temei de proiectare impusa de operatorul
zonal ..., inclusiv 1n realizarea unui proiect de specialitate pentru
subtraversarea cadii ferate.

In cadrul fisei de date a achizitiei s-a precizat ca ofertantii trebuie
sa:

- ,dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
cd nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului”;

- tind cont ca la elaborarea propunerii tehnice vor "2. (...) asigura
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele/specificatiile
tehnice prevazute in cadrul documentatiei de atribuire. Propunerea
tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in aceasta cu cerintele din SF si CS.

3. La elaborarea propunerii tehnice, ofertantii au obligatia de a
analiza si de a evalua toate lucrarile si operatiunile de baza sau
intermediare ce conduc la realizarea integrala a Iucrarilor care fac
obiectul prezentei proceduri. (...) ;

In cadrul documentului ,TEMA DE PROIECTARE PENTRU
EXTINDEREA SISTEMULUI DE DISTRIBUTIE A GAZELOR NATURALE Nr.
844/16.06.2021” emis de Distrigaz Sud Retele, se mentioneaza
urmatoarele:

- ,(...) Propuneri specifice pentru situatia proiectatd - Se vor
mentiona toate cerintele specifice impuse de situatia din teren. Se vor
specifica proiectele de specialitate impuse de lucrare, respectiv:
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- subtraversare cai ferate;

- desfacerea si refacerea sistemului rutier. (...)";

- ,(...)Documentatia proiectului tehnic precum si proiectele de
specialitate, aferente lucrarilor de desfacere si refacere a terasamentului
in zonele afectate, vor fi intocmite de catre firme agrementate in
domeniu, in conditiile si cu respectarea integrala a legislatiei in vigoare si
a hotararilor si cerintelor autoritatilor publice competente (inclusiv
certificate de urbanism, autorizatie de construire, alte avize, precum si
dupd caz a protocoalelor incheiate intre detinatorii de utilitati si
autoritatile locale si a tuturor HCL-urilor in vigoare).(...)”.

Astfel, pentru a se putea atinge scopul urmarit de autoritatea
contractanta, respectiv acela de a realiza obiectivul, este imperativ
necesar ca aceste servicii si lucrari sa fie prestate si executate cu stricta
respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cel care
realizeaza servicii de proiectare si executia de lucrari in zona de protectie
a cailor ferate, sa fie posesorul unei Autorizatii de furnizor feroviar
eliberata de AFER, conform HG nr. 626/1998 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Feroviare Romane si in conformitate cu
prevederile de la art. 1 alin. (1) si (2) OMT nr. 290/13.04.2000, insotita
de agrement tehnic AFER pentru lucrari in zona de protectie a cailor
ferate.

Detinerea unei astfel de autorizatii reprezinta, in fapt, obligatia
legala a ofertantilor pentru desfasurarea unor astfel de activitati, dupa
cum rezulta din prevederile HG nr. 626/1998 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Feroviare Romane si in conformitate cu
prevederile de la art. 1 alin. (1) si (2) OMT nr. 290/13.04.2000.

Din interpretarea cerintelor expres mentionate 1in cadrul
documentatiei de atribuire rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa
justifice si sa prezinte modalitatea de realizare a serviciilor de proiectare
si executie lucrarilor necesare pentru subtraveresarea caii ferate (servicii
de proiectare si lucrari ce fac parte din obiectul acestui contract, dupa
cum reise din Tema de proiectare nr. 844/16.06.2021, elaborata de
DISTRIGAZ SUD RETELE). Pentru a putea realiza aceste lucrari, ofertantii
trebuiau fie sa detina autorizatii AFER care sa confirme capacitatea de
realizare a acestor tipuri de servicii si lucrari in zona de protectie a caii
ferate sau, in cazul in care nu le detineau, aveau obligatia de a le realiza
prin terte persoane fizice/juridice care detineau aceste
autorizatii/certificari in calitate de ofertanti asociati sau de
subcontractanti.

Atingerea scopului mai sus aratat presupunea ca ofertantul SC ...
SRL sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa
realizeze astfel de lucrari, fie personal, fie prin intermediul unei alte
persoane, dar pe care are obligatia de a o indica in oferta sa, proband
totodata ca fie el, fie asociatul, fie subcontractantul este in posesia
autorizarilor/atestarilor necesare si eliberate in conditiile legii.
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Astfel, petenta subliniaza ca ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada
ca ar detine personal o astfel de autorizatie AFER, dar nici nu a
nominalizat in oferta sa un asociat sau un subcontractant pentru aceste
tipuri de servicii de proiectare si lucrari desfasurate in zona de protectie
a caii ferate, nefiind depus niciun document DUAE pentru acestia din
urma.

In opinia sa, intocmirea deficitard a ofertei este imputabild
ofertantului SC ... SRL, iar obligatia comisiei de evaluare era de a
controla respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la
o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

De asemenea, petenta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016, precizand ca ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada
ca poate desfasura in mod licit pe piata serviciile de proiectare si
executie pentru subtraversarea caii ferate, asa cum s-a solicitat prin
tema de proiectare, parte a documentatiei de atribuire.

Totodata, aceasta arata ca SC ... SRL a prezentat o lista incompleta
a echipamentelor/dotarilor necesare pentru executarea lucrarilor, nefiind
asigurat minimul de echipamente precizate in Anexa 7.1 DISPOZITIVE
UTILIZATE IN EXECUTIA RETELEI DE POLIETILENA din Tema de
proiectare si nici utilajele necesare refacerii suprafetelor cu mixturi
asfaltice.

Asadar, contestatoarea considera ca activitatea comisiei de
evaluare a Inregistrat abateri de la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, aceasta realizand doar o verificare formala a
documentelor DUAE si a propunerii tehnice a SC ... SRL nefiind
indeplinite corespunzator obligatiile prevazute la art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Petenta invoca practica instantelor din Romania prin care s-a
hotarat ca ofertantii sunt obligati sa isi declare in oferta depusa toti
asociatii si/sau subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii declararii
ulterioare a lor, relevante fiind urmatoarele: Decizia civila nr.
3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia in
dosarul nr. 287/57/2018, Decizia civila nr. 607/2018, pronuntata in
dosarul nr. 33/45/2018, de catre Curtea de Apel Iasi, Decizia Civila nr.
3935/12.10.2017, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
735/33/2017.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
69759/30.12.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 68331/30.12.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL ca lipsita de
temei/fundament din urmatoarele considerente:
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Interesul comercial al societatii contestatoare nu a fost lezat in
sensul in care deciziile autoritatii contractante cu privire la declararea
ofertei inacceptabile au fost fundamentate pe informatii/documente
cunoscute de la bun inceput de toate partile implicate in baza principiilor
transparentei, asumarii raspunderii si a tratamentului egal, in corelare cu
pachetul legislativ aplicabil achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire
pusa la dispozitia operatorilor economici in SEAP, cerinta de calificare
privind experienta similara.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca ASOCIEREA ... SRL -
...SRL, cu .... SRL - subcontractant, nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara pentru servicile de proiectare, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul formularului DUAE completat de catre liderul de asociere,
a declarat ca cerintele privind experienta similara pentru executia
lucrarilor, cat si pentru serviciile de proiectare sunt indeplinite de catre
asociatul ...SRL. Astfel, in cadrul formularului DUAE completat de catre
asociat, acesta declara 4 (patru) contracte, cu o valoare cumulata de

190.371 lei, fara TVA, astfel:
Descriere: Extindere retea gaze naturale din satul Decindeni, strazile Linistii,
Trandafirilor, Primaverii, Negustorilor, Toamnei, Morii, Zavoiului, Troitei si Freziilor -
Comuna Dragomiresti  jud. Dambovita (ofertant  unic; contract  nr.
6918/138/19.06.2017; PVTL nr. 14593 din 27.12.2017) proiectare 66.766,00 RON
RECOMANDARE NR. 3602/09.04.2020

Valoare: 66766

Moneda: RON

Data inceput: 02/10/2017

Data sfarsit: 27/12/2017

Beneficiari: ...
Descriere: Extindere retea gaze naturale din satul Decindeni, strazile Ciresului,
Dudului, Fanténii, Floresti, Farmaciei 1, Farciei 2, Dalului si Scolii si sat Rancaciov
strazile Morarilor, Nucilor, Fantinilor 1, Fanténilor 2, Fanténilor 3 - Comuna
Dragomiresti jud. Dambovita
(ofertant unic; contract nr. 5820/22.05.2018; PVTL nr. 294 din 11.01.2019)

RECOMANDARE NR. 3602/09.04.2020

Valoare: 24000

Moneda: RON

Data inceput: 16/07/2018

Data sfarsit: 11/01/2019

Beneficiari: ....
Descriere: Proiectare si executie a instalatiei de utilizare gaze naturale la obiectivul
din comuna Vacaresti, sat Bungetu

Contract Nr. 33/30.05.2018 +act aditional nr. 1/02.05.2019

Proiectare 62.920,00 RON

RECOMANDARE NR. 4209/09.04.2020

Valoare: 62920

Moneda: RON

Data inceput: 30/05/2018

Data sfarsit: 30/07/2019
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Beneficiari: ...

Descriere: INFIINTARE DISTRIBUTIE GAZE NATURALE IN SATELE UDRESTI, NISIPURI
SI DIMOIU, COMUNA ...

Contract nr. 119898/27.10.2020

PROIECTARE 36 685,00 RON

RECOMANDARE NR. 14430/30.09.2021

Valoare: 36685

Moneda: RON

Data inceput: 04/08/2020

Data sférsit: 30/09/2021

Beneficiari: COMUNA ...

Pentru demonstrarea experientei similare pentru componenta de
proiectare, comisia de evaluare nu a putut lua in calcul Contractul nr.
6918/138/19.06.2017, incheiat cu Comuna Dragomiresti, in valoare de
66.766 lei, valabil pana la 27.12.2017, prezentat in cadrul documentului
DUAE, ci doar contractele incheiate in perioada de referinta, respectiv
intre anii 2018-2020, conform cerintei formulate, astfel valoarea
cumulata a contractelor prezentate de ...SRL pentru indeplinirea cerintei
privind experianta similara a serviciilor de proiectare este de 123.605 lei
fara TVA.

Totodata, in urma verificarii documentului DUAE, comisia de
evaluare a constatat ca in cadrul rubricii privind experienta similara
pentru executie au fost trecute, in mod eronat, 2 contracte ce au si
componenta de proiectare, respectiv Contractul nr. 4248/14.11.2019,
incheiat cu Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste, cu o valoare a
serviciilor de proiectare de 43.000 lei si Contractul nr.
119898/27.10.2020, incheiat cu Comuna Ulmi, cu o valoare a serviciile
de proiectare de 36.685 lei, valori ce au fost luate in considerare de
comisia de evaluare, la calculul valorii totale a contractelor prezentate
pentru indeplinirea cerintei de experienta similara pentru serviciile de
proiectare.

De asemenea, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara a serviciilor de proiectare, autoritatea contractanta a specificat
clar si fara echivoc in cadrul documentatiei de atribuire ca aceasta se
poate demonstra si prin prezentarea unuia sau mai multor contracte,
prestate in ultimii 3 ani (2020, 2019, 2018) care sa cuprinda atat
prestari de servicii similare, cat si executarea de lucrari similare cu cele
care fac obiectul procedurii de achizitie publica, in valoare cumulata de
cel putin 172.000 lei fara TVA. Prin servicii similare, autoritatea
contractanta intelege servicii de proiectare pentru retele de distributie cu
gaze, servicii similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si scopului cu cele ce fac obiectul procedurii in cauza.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 132 alin (1),
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, prin adresa nr.
50168/08.10.2021, referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei de
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calificare privind experienta similara pentru serviciile de proiectare
prestate in ultimii 3 ani, in valoare cumulata de 172.000 lei fara TVA.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata sub nr.
50761/12.10.2021, mentionand ca ,dintr-o greseala materiala, in cadrul
formularului DUAE prezentat, nu a fost evidentiata valoarea serviciilor de
proiectare, desi contractele mentionate aveau servicii de proiectare”,
prezentand in cadrul raspunsului lista celor 22 contracte declarate in
DUAE pentru demonstrarea experientei similare pentru executie lucrari,
cu evidentierea valorii si pentru serviciile de proiectare.

Contestatoarea a solicitat comisiei de evaluare sa nu ia in calcul
valoarea  servicilor de proiectare aferenta contractului nr.
6918/138/19.06.2017, prezentand noi informatii in vederea demonstrarii
experientei similare pentru serviciile de proiectare.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca analiza
contractelor declarate in DUAE de catre ofertanti nu poate fi facuta in
eventualitatea in care un contract de executie lucrari poate contine si
servicii de proiectare, atata timp cat aceste servicii nu sunt evidentiate.

Prin urmare, apreciaza ca nu i se pot imputa comisiei de evaluare
,greselile materiale comise de catre contestatoare, in completarea
documentului DUAE pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara pentru proiectare”,

In opinia sa, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari
contestatoarea a prezentat noi elemente in sustinerea cerintei de
calificare privind experienta similara, modificand si completand
informatiile existente la nivel DUAE, completarile nefiind formale.

Completarea corespunzatoare a documentului DUAE in ceea ce
priveste indeplinirea conditiilor de calificare, respectiv indicarea tuturor
contractelor prin care se dovedeste ,experienta similara”, astfel cum
expres s-a solicitat in fisa de date, trebuia realizata pana la data-limita
de depunere a ofertei (conform art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016),
avand in vedere si dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform carora comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a criteriilor de calificare prin analizarea continutului DUAE.

Drept urmare, pentru demonstrarea experientei similare pentru
serviciile de proiectare, comisia de evaluare a retinut urmatoarele
contracte:

- contracte precizate in DUAE la sectiunea ,Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat”, respectiv
Contract nr. 5820/22.05.2018 cu o valoare de 24.000 lei, fara TVA,
Contractul nr. 33/30.05.2018, cu o valoare de 62.920 lei, fara TVA si
Contractul nr. 119898/27.10.2020, cu o valoare de 36.685 lei, fara TVA,
cat si

- contractul nr. 4248/14.11.2019 precizat eronat in DUAE la
sectiunea ,Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de
lucrari de tipul specificat”, in valoare de 43.000 lei, fara TVA.

Pagina 17 din 47



Autoritatea contractanta considera ca a procedat, in mod temeinic
si legal, luand in considerare pentru experienta similara pentru
executarea de servicii de tipul specificat, doar contractele nr.
5820/22.05.2018, nr. 33/30.05.2018, nr. 119898/27.10.2020 si nr.
4248/14.11.20109.

Avand in vedere ca valoarea cumulata a contractelor, respectiv
166.605,00 lei, fara TVA, nu indeplineste cerinta precizata in fisa de date
a achizitiei, sectiunea III.1) Conditii de participare, III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin (1) lit. b) a declarat oferta depusa de Asocierea
dintre ... SRL - ...SRL ca inacceptabila, deoarece nu indeplineste criteriile
de calificare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la ofertantul
declarat castigator, respectiv. ca nu detine autorizatiile necesare
proiectarii si executiei subtraversarii liniilor de cai ferate, obiectul
prezentului contract constand, potrivit temei de proiectare impusa de
operatorul zonal ...., inclusiv in realizarea unui proiect de specialitate
pentru subtraversarea caii ferate, respectiv ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada ca ar detine personal o autorizatie AFER si nici nu a
nominalizat in oferta sa un asociat sau subcontractant pentru tipul de
servicii de proiectare si lucrari desfasurate in zona de protectie a caii
ferate, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Documentatia de atribuire a contractului ce are ca obiect ,Servicii
proiectare - fazele D.T.A.C., P.T., D.D.E., Asistenta tehnica proiectant si
executie lucrdri aferente proiectului: infiintare retea de distributie cu
gaze in satul Golesti, Orasul Stefanesti” include Tema de proiectare
pentru extinderea sistemului de distributie a gazelor naturale, impusa de
.... Din cuprinsul acesteia reiese:

,Propuneri specifice pentru situatia proiectatd - Se vor mentiona
toate cerintele specifice impuse de situatia din teren.

Se vor specifica proiectele de specialitate impuse de lucrare, respectiv:
- subtraversare cai ferate;
- desfacerea si refacerea sistemului rutier.

Proiectele tehnice si executia lucrarilor de constructii - montaj
aferente realizarea retelei de distributie a gazelor naturale propuse, in
conformitate cu prezenta tema de proiectare, vor fi realizate de o
societate autorizata ANRE. [....] ".

Astfel, elaboratorul temei de proiectare, ..., impune ca societatea
care va elabora proiectele tehnice si va executa lucrarile de constructii -
montaj aferente realizarea retelei de distributie a gazelor naturale sa fie
autorizata ANRE si nu AFER.

In raport cu aceste cerinte, desi prezentarea autorizatiei ANRE nu a
fost solicitata prin fisa de date, comisia de evaluare a verificat
autorizarile operatorului economic ... SRL si a constatat ca acesta poate
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indeplini cerinta de ,societate autorizatda ANRE”, asa cum prevede tema
de proiectare.

In conformitate cu Normele tehnice pentru proiectarea, executarea
si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale aprobate prin
Ordinul ANRE nr. 89 din 10 mai 2018, subtraversarile de cari ferate si
drumuri cu conducte se realizeaza in conformitate cu standardul STAT
9312-87, ce prevede ca la proiectarea subtraversarilor trebuie sa se
obtina acordul prealabil al beneficiarului cai de comunicatie respective.

In acest context, detinerea autorizatiei AFER de catre operatorul
economic ... SRL nu reprezinta o cerinta a documentatiei de atribuire,
dupa cum reiese si din standarul STAT 9312-87.

Astfel, comisia de evaluare nu poate respinge oferta depusa de ...
SRL pentru neprezentarea unei autorizatii nesolicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in
tema de proiectare elaborate de catre ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a realizat documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale si a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati de participarea la procedura toate
documentele prevazute de legislatie.

Urmare punctului de vedere emis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 311/05.01.2022, prin care
invedereaza urmatoarele:

I. Demonstrarea experientei similare pentru contractele de servicii:

Ca urmare a prevederilor din cadrul documentatiei de atribuire prin
care s-a stabilit demonstrarea experientei similare pentru serviciile de
proiectare si lucrarile executate (respectiv contracte de proiectare din
ultimii trei ani cu o valoare cumulata de cel putin 172.000 lei fara TVA si
contracte de executie lucrari similare executate in ultimii cinci ani cu o
valoare de cel putin 2.822.189,08 lei fara TVA), ofertantul asociat ...SRL
a prezentat in cadrul formularului DUAE contractele detinute.

Petenta sustine ca a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
1111/11.10.2021, solicitand acesteia sa ia In considerare lista
contractelor detinute de ...SRL, specificand in cadrul clarificarii faptul ca
ofertantul asociat detine atat experienta solicitata pentru lucrarile de
executie, cat si pentru serviciile de proiectare.

Aceasta arata ca a subliniat in cadrul clarificarii faptul ca in sprijinul
demonstrarii experientei similare nu a venit cu alte contracte decat cele
mentionate initial in formularul DUAE, lista prezentata fiind doar o
clarificare a valorilor contractelor detinute si nu o completare a celor
specificate initial.

Astfel, a prezentat Lista contractelor precizate pentru
demonstrarea experientei similare pentru serviciile de proiectare si
executie lucrari, contractele fiind doar cele mentionate initial in cadrul
DUAE.
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Petenta considera ca prin raspunsul sau, fara a modifica formularul
DUAE, a clarificat aspectele legate de experienta similara detinuta.

II. Referitor la detinerea unei autorizatii de furnizor feroviar
eliberata de AFER, contestatoarea reitereaza criticile si sustinerile din
contestatie, precizand ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta interpreteaza eronat, prin extragerea din context doar un
unui anumit paragraf din Tema de proiectare elaborata de ..., dar si prin
nerespectarea regulilor de interpretare a standardului STAS 9312- 87.

...SRL este cea care a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire
care este tema de proiectare, tot aceasta stabilind ce autorizatii sunt
necesare, insa doar pentru nivelul de competenta aferent acestuia, adica
retele de alimentare cu gaze naturale.

In schimb, ...SRL nu poate stabili ce autorizatii sunt necesare
pentru intocmirea proiectului si executia lucrarilor de subtraversare a caii
ferate, deoarece aceasta reprezinta o cale de comunicatie ce nu-i
apartine.

Reprezinta o certitudine faptul ca ...SRL a stabilit ca fiind absolut
necesare serviciile de intocmire a unor proiecte de specialitate pentru
subtraversarea caii ferate: ,Propuneri specifice pentru situatia proiectata
- Se vor mentiona toate cerintele specifice impuse de situatia din teren.
Se vor specifica proiectele de specialitate impuse de lucrare, respectiv:

- subtraversare cdi ferate".

In opinia petentei, autoritatea contractanta incearca sa induca in
eroare si in ceea ce priveste regulile de interpretare ale standardului
STAS 9312-87 - Subtraversari de cai ferate si drumuri cu conducte, pe
care il invoca in apararea sa, extragand din contextul art. 1.2 al
standardului, un fragment caruia ii da o interpretare proprie si vadit
eronata: ,pentru proiectarea subtraversarilor trebuie sad se tind cont de
acordul prealabil al beneficiarului caii de comunicatie"”, beneficiar al caii
de comunicatie pe care considera ca ar fi ..., ci nu beneficiarul caii ferate
- ... SA.

Ori, asa cum rezulta din continutul intregral al standardului STAS
9312-87, dispozitiile acestuia se refera la subtraversarea unor cai de
comunicatie, adica calea ferata si/sau drumuri, niciunde nu se -
stabileste faptul ca reteaua de distributie gaze reprezinta o cale de
comunicatie in contextul standardului amintit.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca prevederile integrale
ale art. 1.2. din standardul STAS 9312-87 sunt urmatoarele:
.Subtraversarile se realizeaza conform prezentului standard si
documentatiilor de executie intocmite de institute de specialitate. La
proiectarea subtraversarilor trebuie sa se obtina acordul prealabil al
beneficiarului cdii de comunicatie respective”.

Asadar, chiar standardul amintit de autoritatea contractanta,
reconfirma faptul ca pentru realizarea proiectarii subtraversarii ,caii de
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comunicatie” (cale ferata in cazul de fatd), trebuiesc elaborate
documentatii intocmite de catre institute de specialitate.

Deci aprobarea, asa cum recunoaste indirect chiar comisia de
evaluare, este cea data de beneficiarul cdii de comunicatie, respectiv in
acest caz de catre CFR SA, deoarece in discutie este subtraversarea caii
ferate.

Apararea autoritatii contractante se sprijind pe o chestiune scoasa
din contextul Temei de proiectare, unde intr-adevar se solicita la un
moment dat autorizatia ANRE, dar doar pentru executia retelei de gaze
in afara zonei de protectie a cdii ferate, in timp ce in zona de protectie a
caii ferate poate emite aprobare doar beneficiarul acesteia, adica ... SA,
iar acesta poate emite aprobarea doar in baza prevederilor HG nr.
626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare
Romane si in conformitate cu prevederile OMT nr. 290/13.04.2000.

... SA este singura autoritatea competenta sa emita aceste aprobari
in calitate de beneficiar al caii de comunicatie (caii ferate), insa aceasta
aprobare se emite in baza unor documentatii de specialitate intocmite
doar de catre societatile autorizate sa proiecteze si sa execute lucrarile
de subtraversare a caii ferate, In baza H.G. nr. 626/1998 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane si in
conformitate cu prevederile OMT nr. 290/13.04.2000.

De asemenea, petenta arata ca, din analiza dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, a reiesit ca ofertantul declarat
castigator a prezentat o lista incompleta a echipamentelor/dotarilor
necesare pentru executarea lucrarilor, nefiind asigurat minimul de
echipamente precizate in Anexa 7.1 DISPOZITIVE UTILIZATE 1IN
EXECUTIA RETELEI DE POLIETILENA din Tema de proiectare si nici
utilajele necesare refacerii suprafetelor cu mixturi asfaltice.

Petenta invedereaza ca autoritatea contractanta nu a formulat
aparari cu privire la lipsa echipamentelor/dotarilor necesare pentru
executarea lucrarilor, asa cum au fost solicitate in Anexa 7.1
DISPOZITIVE UTILIZATE IN EXECUTIA RETELEI DE POLIETILENA din
Tema de proiectare, fapt pentru care considera ca aceasta a achiesat la
criticile aduse si recunoaste ca ofertantul declarat céastigator nu a
indeplinit aceste cerinte.

Prin cererea de interventie nr. 18/05.01.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2929/18.01.2022,
SC ...SRL a solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca
neintemeiata, invederand urmatoarele:

Prima critica a contestatarei nu este fondata, avand in vedere ca
unul dintre contractele folosite in vederea justificarii experientei similare
si ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 50168/08.10.2021, si anume
contractul nr. 4248/14.11.2019, nu satisfice cerinta din fisa de date
capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 6.
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in mod evident, contractul nr. 4248/14.11.20219 se refera la
servicii de proiectare instalatii termice si nu la retele de ditributie gaze
natural, ceea ce face ca experienta similara dovedita sa nu fie nici la
nivelul evaluat de 166.605 lei, ci doar de 123.605 lei.

Din acest considerent, intervenienta apreciaza ca autoritatea
contractanta a luat decizia corecta.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica legata de obligativitatea
detinerii unor autorizatii necesare proiectarii si executiei subtraversarii
liniilor de cai ferate prin foraj orizontal, de asemenea, consider ca este
nefondata, justificarea facuta de autoritatea contractanta prin punctul
sau de vedere fiind corecta, chiar in conditiile in care este incompleta.

Pe langa faptul ca documentatia de atribuire impune ca proiectele
tehnice si executia lucrarilor de constructii - montaj sa fie realizate de o
societate autorizata ANRE, autoritatae contractanta putea sa motiveze cu
prevederile HG nr. 525 din 27 iunie 1996:

»(4) Lucrarile de investitii ale agentilor economici si ale institutiilor
publice, care afecteaza zona de protectie a infrastructurii feroviare, se
vor autoriza numai cu avizul Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.”
- S.A. si al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, si anume:

- cai ferate industriale;

- lucrari hidrotehnice;

- traversarea cadii ferate de catre drumuri prin pasaje denivelate;

- subtraversarea liniilor de cale ferata de retele de telecomunicatii,
energie electrica, conducte sub presiune de apa, gaze, produse
petroliere, termotehnologice si canale libere.”

In concluzie, intervenienta arata ca in afara autorizatiilor stabilite
prin documentatia de atribuire nu este necesar decat obtinerea avizului
de la Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” - S.A. si al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat la 07.09.2021,
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului ,Servicii
proiectare - fazele D.T.A.C., P.T., D.D.E., Asistenta tehnica proiectant si
executie lucrari aferente proiectului: Infiintare retea de distributie cu
gaze In satul Golesti, Orasul Stefanesti”, prin publicarea in SEAP a
anuntului SCN1092558 si a documentatiei de atribuire, valoarea
estimata fiind de 2.994.189,08 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 24.09.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire , Pretul
cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 67640/16.12.2021,
pentru aceasta procedura au fost depuse 3 oferte, printre care si cele ale
contestatoarelor din prezenta cauza, respectiv SC ...SRL si Asocierea
SC... SRL - SC ...SRL.
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impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ...SRL a formulat
contestatie prin care critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca neconforma, solicitand anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale cat si a ofertei SC ... SRL,
declarata castigatoare, cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire, declararea acesteia din urma inacceptabila si stabilirea unui
nou rezultat al procedurii de atribuire.

Cu privire la rezultatul procedurii a formulat de asemenea
contestatie si ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, prin care
critica:

- in principal, decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila oferta sa, anularea raportului procedurii de atribuire, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire precum si
actele subsecvente acestor documente si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribure si reevaluarea ofertei
sale; si

- in subsidiar, anularea deciziei de atribuire a contractului de catre
autoritatea contractanta catre SC ... SRL, anularea raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente si/sau conexe acestuia cu privire la
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei SC ... SRL, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
castigatoare, tinand cont de aspectele sesizate in prezenta contestatie,
iar in cazul in care se constata ca aceasta nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, anularea procedurii de atribuire.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61! alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea SC ...SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207713566/1, in valoare de 59.883,80 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Pitesti, la data de 20.12.2021 iar contestatoarea Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207730201/1, in valoare de 59.884,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Pitesti, la data de 28.12.2021.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2909/18.01.2022,
SC ...SRL a formulat cerere de interventie cu privire la contestatia
formulata de Asocierea ... SRL - ...SRL, prin care solicita incuviintarea de
principiu a cererii de interventie voluntara, sustine decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei acestui ofertant, solicitand retinerea
ca neTAntemeiate a solicitarilor asocierii contestatoare.

In ceea ce priveste termenul stabilit de Legea nr. 101/2106,
potrivit caruia ,(3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
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respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”, Consiliul constatda ca acesta a fost
respectat, contestatia depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL a fost
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP in data de
27.12.2021 iar cererea de interventie a fost comunicata partilor, prin
email, in data de 05.01.2022, in interiorul termenului de 10 zile.

Potrivit art. 61 C. proc. civ.: ,oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare".

Astfel, pentru ca o cerere de interventie sa fie admisa in principiu
este necesar ca intervenientul sa justifice un interes, cererea sa sa fie in
legatura cu cererea principala, si, nu in ultimul rand, cererea sa fie
formulata in termenul prevazut de lege, termen care a fost respectat
dupa cum s-a retinut anterior.

In ceea ce priveste interesul de a interveni in prezenta cauzg,
intervenientul arata ca acesta este pe deplin justificat de calitatea sa de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire. Prin contestatia depusa, critica
atat decizia luata de autoritatea contractanta cu privire la oferta sa cat si
cu privire la oferta castigatoare, decizii considerate nelegale, iar prin
cererea de interventie sustine punctul de vedere al autoritatii
contractante cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ...SRL in sensul ca
aceasta oferta a fost in mod corect respinsa.

Prin urmare, intervenientul justifica interesul in formularea cererii
de interventie, astfel incat in masura in care la reevaluarea ofertei sale
se constata ca oferta sa este admisibila iar oferta declarata castigatoare
va fi respinsa, este in interesul sau ca decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta Asocierii ... SRL - ...SRL sa fie mentinuta in sensul
mentinerii caracterului inacceptabil al acestei oferte, context in care
cererea de interventie va fi admisa de principiu de catre Consiliu.

Din analiza contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul constata
ca acesta considera nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire.

Aceasta decizie a fost comunicata societatii sale cu adresa nr.
67648/16.12.2021, prin care prezinta motivele avute in vedere in luarea
acesteia, respectiv:

,Prin prezenta, va facem cunoscut ca (...), oferta dumneavoastra a
fost declarata neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Pagina 24 din 47


act:630936%200
act:630927%200

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a formulat
clar cerintele privind personalul specializat (autorizat) pentru proiectare,
executie si asistenta tehnica, respectiv la nivelul propunerii tehnice
depusa in cadrul procedurii de atribuire a contractului, ofertanttii trebuie
sa nominalizeze persoanlul de specialitate. Cerintele reprezinta cerinte
exacte de la care ofertantul nu se poate abate si oferta inaintata nu
poate fi modificata/completata. Nominalizarea persoanelor care fac parte
din echipele de executie si de specialisti se va face sub forma de tabel
dupa cum urmeaza: Denumire, Nume si prenume, Nr. si data valabilitate
autorizatie (pentru cei care se impune), Modalitatea de dispunere:
angajat al ofertantului/contractantului sau prin subcontractare. In acest
sens, pentru fiecare persoana nominalizata se vor depune documente
din care sad reiasa modalitatea de dispunere precum @ Si
legitimatii/autorizatii in termen de valabilitate la data limitd de depunere
a ofertelor pentru RTE, RTS, instalatori PGD si EGD, sudor PE, sudor OL.
Pentru persoanele care nu sunt angajati sau viitori angajati ai
ofertantului se vor depune documentele solicitate pentru subcontractanti
in documentatia de atribuire (ex. DUAE, acord de subcontractare,
declaratii, etc).

Prin raspunsul transmis ofertantul S.C. ...S.R.L. sustine ca a
declarat la nivel DUAE toate autorizatiile necesare desfasurarii lucrarilor
si serviciilor precum si faptul cd in propunerea tehnica a indicat ce
personal va aloca pentru indeplinirea contractului. De asemenea a
transmis documentele doveditoare ale persoanleor nominalizate prin
documentele ofertei tehnice:

Mentionam faptul ca in propunerea tehnica operatorul economic nu
a nominalizat personalul specializat (autorizat), ci a indicat doar numarul
specialistilor de care dispune pentru indeplinirea contractului, iar in
DUAE a declarat ca dispune de: EDSB 17904, EDIB 18088, PDIB 17903;
PDSB 18087; RTS - DISPR/I/3608/06.04.2012; RTE -
NR.0002695/22.09.2017; VGE; SSM - NR. 439/29.10.2012; SUDORI
OL; SUDORI PGD; INSTALATORI EGIU; INSTALATORI PGIU;
INSTALATORI PGD; INSTALATORI EGD.

Astfel, avand in vedere faptul ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a nominalizat personalul de specialitate
implicat in derularea contractului, contractele de munca precum si
legitimatiile/autorizatiile prezentate prin raspunsul transmis,
completeaza si modifica continutul propunerii tehnice, aceste completari
neputand fi considerate de comisia de evaluare ca fiind formale sau de
confirmare.

De asemenea, ofertantul completeaza continutul propunerii tehncie
cu Graficul fizic de indeplinire a contractului.

Astfel, avand in vedere faptul ca la intocmirea propunerii tehnice
ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
depusa de S.C. ...S.R.L., este neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Din continutul adresei ce comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire se desprind doua motive de respingere a ofertei, respectiv:

- in propunerea tehnicd nu a nominalizat personalul specializat
(autorizat) ci a indicat doar numarul de specialistilor de care dispune
pentru indeplinirea contractului, informatii similare fiind indicate si in
DUAE, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari cand a prezentat
contractele de munca precum si legitimatiile/autorizatiile personalului de
specialitate a completat si modificat continutul propunerii tehnice;

- propunerea tehnica a fost completata si cu Graficul fizic de
indeplinire a contractului.

Pentru a solutiona cauza, Consiliul, verificand modul de evaluare a
ofertei depusa de SC ...SRL, constatda ca in evaluarea ofertei
contestatoarei comisia de evaluare a solicitat acesteia, prin adresa nr.
56451/09.11.2021, urmatoarele clarificari:

»1. Autoritatea contractantd a solicitat prin documentatia de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici in SEAP, respectiv
caietul de sarcini Capitolulul 2 - cerinte de conformitate ale personalului
implicat in derularea contractului: (...).

Va solicitam sa clarificati unde, in cadrul propunerii tehnice, se
regaseste nominalizarea persoanelor care fac parte din echipele de
executie si de specialisti precum si documentele din care riese
modalitatea de dispunere si legitimatii/autorizatii in termen de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor pentru RTE, RTS,
instalatori PGD si EGD, sudor PE, sudor OL.

2. Autoritatea contractantd a solicitat prin documentatia de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici in SEAP, respectiv Fisa
de date a achizitiei, sectiunea IV. 4) PREZENTAREA OFERTEI, 1V.4.1)
Modul de prezentare al propunerii tehnice, propunerea tehnica va
cuprinde cel putin urmatoarele sectiuni: Graficul fizic de indeplinire a
contractului.

Va solicitam sa clarificati unde, in cadrul propunerii tehnice, se
regaseste Graficul fizic de indeplinire a contractului”.

Cu adresa nr. 1664/10.11.2021 ofertantul a raspuns solicitarii
aratand ca:

,R1. Cerinta de clarificare a autoritatii contractante este in
contradictie cu cerintele formulate in fisa de date si neclarificate din
oficiu, deoarece prin fisa de date s-a solicitat in repetate randuri la
capitolele:

-II1.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului

-II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

-II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
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Ca doar ofertantul clasat pe primul loc sa faca dovada indeplinirii
informatiilor din DUAE ori la acst moment evaluarea financiara nu este
realizata.

Pentru a furniza suficiente informati; pentru a respecta cerintele
din Fisa de date dar si pentru a anula posibilitatea ca prin informatiile
puse la dispozitie in urma solicitarilor de clarificari ca acestea sa fie
considerate o completare/modificare de ofertd am definit in DUAE -
Partea V: Reducerea numarului de candiati calificati toate autorizatiile
necesare desfasurarii lucrarilor si serviciilor declardnd ca detinem toate
resursele materiale si umane necesare executiei; am depus documentul
Revisal pentru a atesta faptul ca acestia sunt angajatii nostri si am
definit in Anexa 0 - Oferta tehnica la capitolul 11 - conformitatea
personalului implicat in derularea contractului am indicat ce personal
vom aloca.

Avénd in vedere ca am identificat in mod clar in DUAE autorizatiile
de tip ANRE cumulat cu prevederile art. 7, art. 8, art. 13 si art. 14 din
098/2015 (regulamentul de autorizare al operatorilor economici ce
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale) publicat in MO al
Roméniei partea I nr. 493 din 06.07.2015 comisia de evaluare putea sa
concluzioneze indeplinirea in exces a numarului de personal autorizat
(instalatori, sudori, ...)

Din revisal se vedeau celelalte functii solicitate.

Pentru edificarea comisiei de evaluare vom depune in avans, fara a
fi indeplnite cerintele autoritatii contractante specificate in fisa de date in
ceea ce priveste documentele doveditoare DUAE, documentele
doveditoare ale persoanelor nominalizate prin documentele ofertei
tehnice, depusa in termen. In plus desi asa cum stabileste Legea
55/2020, «valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si de entitatile private autorizate conform
legii se mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si pentru o
perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari» - inclusiv in cazul

sudorului Phd - Dina Ovidiu am efectuat intreaga procedura de
prelungire a valabilitatii.
(2...)

R2. Graficul fizic de indeplinire a contractului a fost depus dintr-o
eroare in cadrul sectiunii financiare a ofertei noastre avand cod
SEAP[SCN1092558/00079] formular F12_semnat.pdf.

Depunem formularul F12 in anexa la prezenta”.

Consiliul constata ca din informatiile cuprinse in documentatia de
atribuire rezulta, fara echivoc, faptul ca ofertantii aveau obligatia de a
nominaliza personalul implicat in derularea contractului, chiar daca nu au
fost publicate de catre autoritatea contractanta , Instructiuni”, ci doua
documente denumite fise de date.

Un astfel de aspect putea face obiectul unei contestatii cu privire la
modul de elaborare a documentatiei de atribuire, drept pe care
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contestatoarea nu a inteles sa il exercite, aceasta fiind astfel obligatorie
in forma publicatda in SEAP. Cu toate acestea, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Instructiuni pentru ofertanti,
asa cum rezulta din continutul acestuia, insa din eroare a fost denumit
tot fisa de date inregistrata sub nr. 42359/06.09.2021. Prin urmare, sunt
doua documente distincte care desi poarta aceeasi denumire au continut
diferit.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, cat si in documentul
denumit fisa de date a achizitiei, inregistrat sub nr. 42359/06.09.2021,
la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, este stabilit
pentru operatorii economici ca la elaborarea propunerii tehnice, aceasta
sa cuprinda, printre altele, si:

,4.3 Resurse disponibilizate:

In aceasta sectiune, se vor prezenta, modalitatile de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii, pentru proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica, in vederea verificarii nivelului de claritate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

In acest sens, operatorul economic va prezenta echipa de personal
specializat (autorizat) pentru proiectare, executie si asistenta tehnica”.

O cerinta similara este stabilita de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, unde, la Capitolul 2 - Cerinte de conformitate ale
personalului implicat in derularea contractului, este mentionat ca:

,Cerintele prezentului capitol reprezinta cerinte exacte de la care
ofertantul nu se poate abate si oferta inaintata nu poate fi
modificata/completata.

La nivelul propunerii tehnice depusa in cadrul procedurii de
atribuire a contractului, ofertantii trebuie sa nominalizeze:

a) Minim 2 instalatori autorizati ANRE (autorizatie tip PGD)
persoana autorizata de ANRE pentru activitatea de proiectare sisteme de
distributie

b) Minim 2 echipe de executie. O echipa de executie este
formata, cel putin, din urmatoarele persoane:

- 1 sudor PE (persoana autorizata conform Prescriptiilor Tehnice
ISCIR PT CR9 2013 pentru toate procedeele de sudare PE: cu element
incalzitor drept (SD) pentru conducte cu diametrul exterior nominal
<=315mm, prin electrofuziune a imbinarilor suprapuse cu manson
(SRM) pentru conducte cu diametrul exterior nominal <=225mm, prin
electrofuziune a imbindrilor tip sa / derivatie (SRS))

- 1 sudor OL (persoana autorizata conform Prescriptiilor Tehnice
ISCIR PT CR9 2013 pentru lucrari de sudare pentru instalatii din otel cu
diametrul exterior al tevii <=168.3mm):
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- 1 instalator autorizat ANRE (autorizatie tip EGD) - persoana
autorizata de ANRE pentru activitatea de executie a sistemelor de
distributie gaze naturale

- 2 muncitori necalificati

- 1 mecanic utilaj.

Nota: Persoanele nominalizate pentru echipa de executie trebuie sa
fie diferite intre ele, cu exceptia sudorului OL si PE care poate fi aceeasi
persoana in conditiile de mai sus.

c) Minim o echipa de specialisti, compusd din urmatoarele
categorii de personal:

- 1 RTS (responsabil tehnic cu sudura = persoana autorizata
ISCIR),

- 1 RTE (responsabil tehnic cu executia = persoana autorizata
ISC),

- 1 responsabil SSM (persoana cu raspunderi specifice in domeniul
sanatatii si securitatii lucratorilor, absolventa a unui curs de calificare in
domeniul sanatatii si securitatii in munca);

Nota: Persoanele nominalizate pentru echipa de specialisti trebuie
sa fie diferinte intre ele, cu exceptia RTE si RTS care pot fi una si aceeasi
pesroana daca sunt indeplinite ambele competente de o singura
persoana.

(...)

Nominalizarea persoanelor care fac parte din echipele de executie
si de specialisti se va face sub forma de tabel, dupa cum urmeaza:
Denumire, Nume si prenume, Nr. si data valabilitate autorizatie (pentru
cei care se impune), Modalitatea de dispunere: angajat al
ofertantului/contractantului sau prin subcontractare.

In acest sens, pentru fiecare persoand nominalizats se vor depune:

- documente din care sa reiasa modalitatea de dispunere:

- angajat al ofertantului: contract de munca/extras Revisal/etc,

- sub contractant (ex. PFA): acord de subcontractare si DUAE
insotit de formularele cerute pentru subcontractant la nivelul
documentatiei de atribuire;

- personal angajat al unei terte parti care devine subcontractant:
contract de munca/extras Revisal/etc. Pentru subcontractantul persoana
juridica se vor prezenta acord de subcontractare si DUAE insotit de
formularele cerute pentru subcontractant la nivelul documentatiei de
atribuire)

- legitimatii/autorizatii in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor pentru RTE, RTS, instalatori PGD SIEGD, sudor PE,
sudor OL”.

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca in DUAE a
fost indicat la cap. V faptul ca dispune de:

~EDSB 17904

EDIB 18088
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PDIB 17903

PDSB 18087

RTS - DISPR/1/3608/06.04.2012

RTE - NR. 0002695/22.09.2017

VGE

SSM - NR. 439/29.10.2012

SUDORI OL

SUDORI PGD

INSTALATORI EGIU

INSTALATORI PGD

INSTALATORI EGD, toate resursele materiale, echipamentele si
logistica necesara executiei”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul SC ...SRL a prezentat la
Cap. 11 - Conformitatea personalului implicat in derularea contractului,
urmatoarele:

Pentru executie dispunem de cel putin urmatorul personal pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului

Personalul de specialitate minim obligatoriu pentru partea de
proiectare este:

Instalator autorizat proiectare SD - atestat PGD - (autorizat ANRE
conform Ordinului ANRE nr. 83/2014): - 3 persoane

Personalul de specialitate minim obligatoriu pentru partea de
executie este:

A. Instalator autorizat pentru executie sisteme de distributie -
atestat EGD - (autorizat ANRE conform Ordinului ANRE nr. 83/2014): - 5
persoane

B. Sudor autorizat in PE, autorizat conform Prescriptii tehnice
ISCIR CR 9/2013, partea IIIPE, pe toate procedeele de sudura utilizate
in cadrul lucrarii (SRM, SRS, SD, BW...), obligatoriu angajat al
executantului: - 3 persoane

C. Sudor autorizat in otel, autorizat conform Prescriptii tehnice
ISCIR CR 9/2013, partea 10L, angajat al executantului - 2 persoane

D. Responsabil SSM - (conform HG 300/ 02.03.2006), care trebuie
sa fie absolvent al unui curs de calificare in domeniul sanatatii si
securitatii in munca - 1 persoana

E. Topometrist - persoana autorizatd ANCPI conform Ordin
107/2010 - Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobilara,
minim categoria B - 1 persoana.

F. RTS - responsabil tehnic cu sudura = persoana autorizata ISCIR-
1 persoana G RTE - responsabil tehnic cu executia = persoana autorizata
ISC - 1 persoana”.

Deci, ofertantul a inclus in DUAE informatii referitoare la personalul
tehnic.

Din continutul ofertei, care contine si Extras Registru Revisal, cat si
din raspunsul primit ca urmare a solicitarii de clarificari autoritatii
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contractante i-au fost puse la dispozitie toate informatiile necesare prin
care a facut dovada ca detine personal calificat si autorizat asa cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere chiar autoritatea contractanta recunoaste
ca, operatorul economic nu a nominalizat personalul specializat
(autorizat), ci a indicat doar numarul specialistilor de care dispune
pentru indeplinirea contractului, iar in DUAE a declarat ca dispune de
acest tip de personal, apreciind ca documentele depuse ulterior conduc
la modificarea ofertei.

Prezentarea informatiilor si documentelor depuse ca urmare a
solicitarilor de clarificari constituie o completare formala si de confirmare
a unor informatii existente deja in propunerea tehnica, asa cum s-a
retinut anterior, contrar sustinerilor autoritatii contractante.

Faptul ca nu au fost nominalizate, indicate nume in oferta, desi a
fost depus Extras din Registrul Revisal, existdand astfel o serie de
informatii, care ulterior au fost completate cu documente prezentate ca
urmare solicitarii de clarificari este o situatie care se incadreaza in
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, (...)”. Ceea ce prezinta relevanta este faptul ca
ofertantul dispune de personal calificat suficient pentru realizarea
contractului.

Prin urmare, fata de situatia retinuta anterior primul motiv de
respingere a ofertei se dovedeste nefondat, urmand a fi respins.

Consiliul admite si criticile referitoare la cel de-al doilea motiv de
eliminare a ofertei din procedura, avand in vedere ca, evaluarea ofertei
nu a continuat astfel incat Graficul de executie sa poata fi identificat
printre documentele propunerii financiare, dupé cum afirma ofertantul
contestator, cum in mod eronat a fost postat. In procesul de verificare a
raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare avea obligatia
de a analiza Graficul depus ca raspuns la solicitarea de clarificari, sub
rezerva situatiei in care graficul este acelasi cu cel din oferta financiara.

Prin contestatia formulata de SC ...SRL, este criticat modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta SC ... SRL, declarata
castigatoare.

Cu privire la oferta castigatoare este invocat faptul ca aceasta a
fost avantajata in tot procesul de evaluare, comisia nu a cerut clarificari
nici macar atunci cand prin informatiile din DUAE partea IV. Criterii de
selectie punctul A ,capacitatea de a corespunde cerintelor”, aceasta a
declarat c& NU ESTE INSCRIS INTR-UN REGISTRU RELEVANT, nici
asupra lipsei diagramei Gantt la care face referire SC ... SRL in oferta
tehnica: ,(...) Impdrtirea lucrarilor prezentatd in diagrama Gantt o
consideram viabila si va putea fi respectata", precum si faptul ca
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autorizatia personalului de specialitate RTE (angajat al altei societati care
nu a depus DUAE) are termenul de valabilitate 06.04.2012. Autorizatia
nu este depusa in cadrul documentatiei, iar comisia de evaluare a
acceptat autorizatia ca fiind de RTE, desi in contractul de prestari nr.
29.01.2019, specialitatea vizata si posibil contractata este de responsabil
tehnic cu sudura = RTS.

Un alt aspect criticat fiind acela ca domnul Militaru Dan nu este
autorizat ANRE in domeniul gazelor naturale, asa cum o atesta site-ul
oficial al ANRE.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca in fisa de
date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit, la cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ca:

.Se va completa DUAE de catre toti operatorii economici
(ofertanti/ofertanti asociati/subcontractanti/terti sustinatori) participanti
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica cu
informatiile solicitate de catre autoritatea contractantd - informatii
referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, insa societatile cu care ofertantul are incheiate
contracte de prestari servicii pentru specialisti nu au obligatia de a
depune Formular DUAE, intrucat nu au calitatea de
subcontractanti/asociati/terti, valoarea serviciilor ce urmeaza a fi
prestate fiind nesemnificativa.

Avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL a incheiat contracte de
prestari servicii pentru RTE (contract nr. 29/22.01.2019) cu SC Weld
Mildin CND, pentru SSM si SU (contract nr. 61/22.02.2021) cu SC Eden
Procert Power SRL si ANCPI (contract nr. 2456/05.01.2021) cu SC Expert
Topo Proiect Concept SRL, nu se poate retine faptul ca ofertantul nu a
facut dovada ca nu detine personal de specialitate solicitat prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la domnul Militaru
Dan, respectiv faptul ca nu ar detine autorizatie eliberata de ISC pentru
RTE in domeniul gazelor naturale, Consiliul retine ca nefondata critica
avand in vedere ca cerinta din caietul de sarcini este ca ofertatul sa faca
dovada ca dispune de o echipa minima de specialisti, printre care si ,1
RTE (responsabil tehnic cu executia = persoana autorizata ISC)”, cerinta
care ar aparea ca fiind indeplinita conform informatiilor din propunerea
tehnica.

Insa, acest aspect trebuia sa faca obiectul unei clarificari avand in
vedere ca potrivit tabelului cu specialisti de la pagina 7/17 din
propunerea tehnica apare indicat din partea SC Weld Mildin CND RTE,
domnul Militaru Dan autorizat conform documentului cu nr.
DISPR/1/3608/06.04.2012, in baza contractului nr. 29/22.01.2019 iar
din analiza prevederilor contractului nr. 29/22.01.2019, rezultda potrivit
art. 2c ca ,Se nominalizeaza, din partea PRESTATORULUI ing. Militaru
Dan, care poate fi numit prin decizie ca responsabil tehnic cu sudura”.
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Prin Decizia nr. 1/22.01.2019 este mentionat faptul c& ,Incepdnd cu
data de 22.01.2019 se numeste domnul Militaru Dan, responsabil tehnic
cu executia, conform Contractului de Prestari Servicii nr.
29/22.01.2019”, iar in ceea ce priveste documentul care sa ateste
autorizarea un astfel de document nu a fost prezentat, desi, prin caietul
de sarcini este stabilita cerinta ,(...) se vor depune: (...)

-legitimatii/autorizatii in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor pentru RTE, RTS, instalatori PGD si EGD, sudor PE,
sudor OL”

De asemenea se impuneau clarificari si cu privire la mentiune ,NU”
din partea IV. Criterii de selectie punctul A ,capacitatea de a corespunde
cerintelor” din DUAE, in sensul c3 a declarat cd NU ESTE INSCRIS INTR-
UN REGISTRU RELEVANT.

Consiliul va retine ca nu se impuneau solicitari de clarificari cu
privire la neclaritatile legate de afirmatia din propunerea tehnica, de la
pagina 29/104, ,impartirea lucrarilor prezentatd in diagrama Gantt o
consideram viabila si va putea fi respectata”, avand in vedere ca a fost
prezentat in propunerea tehnica graficul de executie (pag.536), iar
afirmatia despre care contestatoarea considera ca trebuia lamurita era
prezentata in partea rezervata punctului 4 ,Program de lucru” unde
ofertantul a precizat doar o situatie pur ipotetica, aceasta avand in
intregime urmatorul continut:

JAceste durate de executie sunt reprezentate in graficul de
executie atasat la oferta.

Desigur ca aceasta repartizare poate suferi modificari in timpul
desfasurarii lucrdrilor din diferite motive, dar Impdartirea lucrarilor
prezentatd in diagrama Gantt o consideram ca este viabila si va putea fi
respectata, chiar daca ordinea efectivd poate fi afectata de datele
efective stabilite in timpul executiei”.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie, respectiv cea
formulata de Asocierea ... SRL - ...SRL, Consiliul constata ca aceasta
formuleaza critici atat cu privire la oferta depusa de asociere cat si cu
privire la oferta SC ... SRL, declarata castigatoare.

Consiliul retine ca legat de oferta depusa de Asocierea ... SRL -
...SRL, autoritatea contractanta a comunicat acesteai rezultatul
procedurii de atribuire, cu adresa nr. 67652/16.12.2021, prin care i-a
adus la cunostinta urmatoarele informatii:

,Prin prezenta, va facem cunoscut cad in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire (...), oferta dumneavoastra a fost
declarata incceptabilda in conformitate cu prevederile art 137 alin. (1)
lit.b) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu Iindeplineste criteriile de calificare stabilite de catre
autoritatea contractanta.
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In urma evaludrii documentului DUAE si a rdspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 50168/08.10.2021, comisia de evaluare a constatat
faptul ca prin raspunsul transmis operatorului economic Asocierea
dintre ... SRL - Lider si ...SRL - asociat isi modifica continutul
documentului DUAE depus in cadrul procedurii completand lista privind
experienta similara pentru proiectare.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
formulat clar si fara echivoc cerinta privind demonstrarea experientei
similar pentru serviciile de proiectare, respectiv prezentarea
documentelor/listei cu principalele prestari de servicii prestate in ultimii
3 ani (2018, 2019, 2020) din care sa rezulte ca ofertantul a prestat
servicii similare in valoare cumulata de cel putin 172.000,00 lei fara TVA,
la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Astfel, pentru demonstrarea experientei similare, operatorul
economic trebuia sa prezinte separat in cadrul documentului DUAE
contractele pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara
pentru proiectare, fata de cele declarate ca experienta similara in
executie.

Prin urmare, comisia de evaluare nu poate lua in considerare lista
contractelor prezentate in cadrul raspunsului la solictari, deoarece
aceasta ar incalca principiile care stau la baza legii achizitiilor publice,
respectiv tratamentului egal intre ofertanti si nediscriminatoriu, prin
acceptarea completarii si modificarii continutului documentului DUAE,
pentru ca operatorul economic Asocierea dintre ... SRL - Lider si ...SRL -
Asociat sa indeplineasca cerintele de calificare.

Pe cale de consecintd, comisia de evaluare in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta; din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, declara oferta depusa de
Asocierea dintre ... SRL - Lider si ...SRL - Asociat ca inacceptabila
deoarece nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de catre
autoritatea contractanta”, fiind mentionat totodata faptul ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta asocierii sale ca inacceptabila din cadrul procedurii
de atribuire avand in vedere ca a raspuns solicitarii de clarificari
referitoare la experienta similara cat si cu privire la eroarea materiala
strecurata in formularul DUAE, si cu toate acestea decizia a fost luatg,
fara a i se solicita revizuirea DUAE sau alte informatii si inscrisuri
suplimentare.

Referitor la cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.3.a)
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Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca ofertantii sa poata face
dovada ca:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Declaratie privind principalele prestari de servicii prestate in ultimii
3 ani din care sa rezulte ca ofertantul a prestat servicii similare in
valoare cumulata de cel putin 172.000,00 lei, fara TVA, la nivelul unuia
sau mai multor contracte.

Pentru demonstrarea experientei se va prezenta o lista a serviciilor
similare prestate in ultimii 3 ani la nivelul DUAE si nu ca document
distinct.

Experienta similara se poate demonstra si prin prezentarea unuia
sau mai multor contracte care sa cuprinda atat prestdri de servicii
similare, cat si executarea de lucrari similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica. Prin servicii similare, autoritatea
contractanta intelege servicii de proiectare pentru retele de distributie cu
gaze, servicii similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si scopului cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum
ar fi: numdarul si data contractului invocate drept experienta similara,
valoarea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul/tertii
sustinatori va/vor complete DUAE.

La solicitarea autoritatii contractante, operatorul economic clasat
pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile va face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara,
prin prezentarea de certificate de buna prestare si/sau alte documente
justificative intocmite in conditile actelor normative care reglementeaza
receptia serviciilor, care sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa: beneficiarul, perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul prestarii serviciilor;
Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta prin
experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la:

-certificate de predare-primire;

-recomandari;

-procese-verbale de receptie;

-certificari de buna prestare;

-certificate constatatoare;

-alte documente relevante”.

Analizand continutul DUAE prezentat de asocierea contestatoare
pentru SC ...SRL, Consiliul constata ca la punctul C : CAPACITATEA
TEHNICA SI PROFESIONALA, in coloana ,Pentru contractele de achizitie
de servicii: executarea de servicii de tipul specificat” au fost indicate
urmatoarele contracte si informatii cu privire la acestea:
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,Descriere: Extindere retea gaze natural din satul Decindeni, strazile Linistii,
Trandafirilor, primaverii, Negustorilor, Toamnei, Morii, Zavoiului, Troitei si Freziilor -
Comuna Dragomiresti  jud. Démbovita (ofertant  unic; contract  nr.
6918/138/19.06.2017; PVTL NR. 14593 DIN 27.12.2017)

Proiectare 66.766,00 RON

RECOMANDARE NR. 3602/09.04.2020

Moneda: RON

Data inceput: 02/10/2017

Data sfarsit: 27/12/2017

Beneficiari: ...

Descriere. Extindere retea gaze natural din satul Decindeni, strazile Ciresului,
Dudului, Fanténi, Floresti, Farmaciei 1, Farmaciei 2, Dalului si Scolii si sat Rancaciov
strazile Morarilor, Nucilor, Fantanilor 1, Fanténilor 2, Fantanilor 3 - Comuna
Dragomiresti jud. Ddmbovita (ofertant unic; contract nr. 5820/22.05.2018; PVTL NR.
294 DIN 11.01.2019)

RECOMNADARE NR. 3602/09.04.2020

Valoare: 24000

Moneda: RON

Data inceput: 16/07/2018

Data sfarsit: 11/01/2019

Beneficiari: ...

Descriere: Proiectare si executie a instalatiei de utilizare gaze natural la
obiectivul din comuna Vacaresti, sat Bungetu

Contract Nr. 33/30.05.2018 + act additional nr. 1/02.05.2019

Proiectare62.920,00 RON

RECOMANDARE NR. 4209/09.04.2020

Valoare: 62920

Moneda: RON

Data inceput: 30/05/2018

Data sfarsit: 30/07/2019

Beneficiar: MELSAM CONSTRUCT SRL )

Descriere: INFIINTARE DISTRIBUTIE GAZE NATURALE IN SATELE ...

Contract nr. 119898/27.10.2020

PROIECTARE 36 685,00 RON

RECOMANDARE NR. 14430/30.09.2021

Valoare: 36685

Moneda: RON

Data inceput: 04/08/2020

Data sfarsit: 30/09/2021

Beneficiari: COMUNA ...".

Cu privire la aceste informatii comisia de evaluare a considerat ca
sunt necesare unele lamuriri motiv pentru care au solicitat cu adresa nr.
50168/08.10.2021, urmatoarele clarificari:

LAutoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire, a
solicitat pentru demonstrarea experientei similare pentru proiectare
prezentarea, la nivelul DUAE, a unei liste a serviciilor similare prestate in
ultimii 3 ani si cu o valoare cumulate de cel putin 172.000,00 lei, fara
TVA.

Avand in vedere faptul ca la nivelul DUAE, ofertantul ... SRL a
declarat ca experienta similara pentru proiectare urmatoarele contracte:

(n.n. cele mentionate anterior).
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Va solicitam sa ne clarificati cum anume un contract cu data de
sfarsit 27/12/2017 indeplineste cerinta <«servicii similare prestate in
ultimii 3 ani» si cum anume indepliniti cerinta privind valoarea cumulata
a contractelor de cel putin 172.000,00 lei, fara TVA”.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a transmis adresa nr. 111/11.10.2021
prin care afirma:

~Ca urmare a solicitarii din cadrul documentatiei de atribuire prin
care s-a stabilit demonstrarea experientei similare pentru serviciile de
proiectare si lucrarile executate (respectiv, contracte de proiectare din
ultimii trei ani cu o valoare cumulate de cel putin 172.000 lei fara TVA si
contracte de executie lucrari similare executate in ultimii 5 ani cu o
valoare de cel putin cu 2.822.189,08 lei fara TVA) ofertantul asociat
...SRL a prezentat in cadrul formularului DUAE contractele detinute.

Dintr-o greseala materiala, in cadrul formularului DUAE prezentat,
nu a fost evidentiatd valoarea serviciior de proiectare, desi contractele
mentionate aveau si servicii de proiectare.

Avand in vedere ca societatea ...SRL detine atit experineta
solicitata pentru lucrarile de executie cat si pentru serviciile de
proiectare va rugam sa luati in considerare lista cu contracte specificate
mai jos.

Subliniem faptul ca in sprijinul demonstrarii experientei similar nu
venim cu alte contracte decat cele mentionate initial in formularul DUAE,
prezenta lista fiind doar o clarificare a valorilor contractelor detinute si
nu o completare a celor specificate initial.

LISTA CONTRACTELOR PRECIZATE PENTRU DEMONSTRAREA
EXPERIENTEI SIMILARE PENTRU SERVICIILE DE PROIECTARE SI
EXECUTIE LUCRARI:

1. Descriere: Extindere retea gaze naturale din satul Decindeni,
strazile: .... Contract nr. 6918/138/19.06.2017. PTVL 1453/27.12.2017

Recomandare nr. 3602/09.04.2020

Valoare executie: 333.830

Valoare proiectare: -

Moneda: RON

Data incepere : 02/10/2017

Data sfarsit: 27/12/2017

Beneficiar: COMUNA ...

Nota : Se va lua in calcul doar valoarea lucrarilor executate pentru
demonstrarea experientei similare pentru executie lucrari.

2. Descriere: Extindere retea gaze naturale din satul ..., strazile: ....
Contract nr. 5820/22.05.2018. PTVL 294/11.01.2019

Recomandare nr. 3602/09.04.2020

Valoare executie: 415.998,30

Valoare proiectare: 24.000,00

Moneda: RON
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Data incepere: 16/07/2018

Data sfarsit: 11/01/2019

Beneficiar: COMUNA ...

3. Descriere: Proiectare si executie a instalatiei de utilizare gaze
naturale la obiectivul din Comuna V.... Contract nr. 33/30.05.2018 + act
aditional 1/02.05.2019

Recomandare nr. 4209/09.04.2020

Valoare executie: 454.943,99

Valoare proiectare: 62.920,00

Moneda: RON

Data incepere : 30/05/2018

Data sfarsit: 30/07/2019

Benéeficiar: ...

4. Descriere: Lucrari de modernizare sistem de incalzire la
Pavilionul B din locatia .... Contract nr. 4248/14.11.2019

Recomandare nr. 1412/13.04.2020

Valoare executie: 272.236,00

Valoare proiectare: 43.000,00

Moneda: RON

Data incepere : 19/11/2019

Data sfarsit : 11/12/2019

Beneficiar: SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ...

5. Descriere: intregire retea distributie gaze naturale in satul ...,
judetul .... Contract nr. 8650/25.09.2019

Recomandare nr. 3229/09.04.2020

Valoare executie: 263.931,78

Moneda: RON

Data incepere: 30/09/2019

Data sfarsit: 23/12/2019

Beneficiar: COMUNA ...

6. Descriere: Activitati necesare racordarii la sistemul de distributie
gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in Loc. ...,
Contract nr. 622/14.08.2019

PVRTLNR. 1210/31.03.2020

Valoare executie: 9.410,00

Valoare proiectare: 600,00

Moneda: RON

Data incepere: 19/12/2019

Data sfarsit: 31/03/2020

Beneficiar: UAT PUCIOASA

7. Descriere: Activitati necesare racordarii la sistemul de distributie
gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in Loc. ...,
Contract nr. 2939 08.01.2020

PVRTLNR. 3180/16.07.2020

Valoare executie: 62.405,23
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Valoare proiectare: 500,00 Moneda: RON

Data incepere : 27/04/2020

Data sfarsit: 20/01/2021

Beneficiar: SC ... SRL

8. Descriere: Activitati necesare racordarii la sistemul de distributie
gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in loc. ...,
Contract nr. 2823/16.12.2019

PVRTLNR. 188/20.01.2021

Valoare executie: 12.600,00

Valoare proiectare: 500,00

Moneda: RON

Data incepere: 22/09/2020

Data sfarsit: 20/01/2021

Benéeficiar: ...

9. Descriere: Activitati necesare racordarii la sistemul de distributie
gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in Loc. ....
Contract nr. 1223/14.02.2020

PVRTL NR. 5644/29.12.2020

Valoare executie: 20.452,00

Valoare proiectare: 600,00

Moneda: RON Data incepere: 08/09/2020

Data sférsit: 29/12/2020

Beneficiar : ...

10. Descriere: Activitati necesare racordarii la sistemul de
distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. .... Contract nr. 621/14.08.2019

PVRTLNR. 5645/29.12.2020

Valoare executie: 13.147,00

Valoare proiectare: 600,00

Moneda: RON

Data incepere: 14/09/2020

Data sférsit: 29/12/2020

Beneficiar: UAT ....

11. Descriere: Activitati necesare racordarii la sistemul de
distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. ...

Contract nr. 170016051/04.06.2020

PVRTLNR 738/16 02.2021

Valoare executie: 70.542,00

Valoare proiectare: 500,00

Moneda: RON

Data incepere: 25/09/2020

Data sfarsit: 17/02/2021

Beneficiar: UAT ...
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12. Descriere: Activitdti necesare racordarii la sistemul de

distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. ... contract nr. 1255/10.03.2020

PVRTLNR 1393/15.03.2021

Valoare executie: 79.715,00

Valoare proiectare: 600,00

Moneda: RON

Data incepere : 16/11/2020

Data sfarsit: 15/03/2021

Beneficiar: UAT ...

13. Descriere: Activitdti necesare racordarii la sistemul de

distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. ....Contract nr. 1253/10.03.2020

PVRTL NR. 1628/02.04.2021

Valoare executie: 61.508,00

Valoare proiectare: 600,00 Moneda: RON

Data incepere: 20/11/2020

Dala sfarsit: 02/04/2021

Beneficiar: UAT ...

14. Descriere: Activitdti necesare racordarii la sistemul de

distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. ... Contract nr. 1252/10.03.2020

PVRTL NR. 1627/02.04.2021

Valoare executie: 68.454,00

Valoare proiectare: 600,00

Moneda: RON

Data incepere: 25/11/2020

Data sfarsit: 02/04/2021

Beneficiar: UAT ...

15. Descriere: Activitdti necesare racordarii la sistemul de

distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. V. ... -Contract nr. 170016510/02.09.2020

PVRTL NR. 3659/25.08.2021

Valoare executie: 43.944,00

Valoare proiectare: 600,00

Moneda: RON

Data incepere : 22/03/2021

Data sfarsit: 25/08/2021

Beneficiar: COMUNA ...

16. Descriere: Activitati necesare racordarii la sistemul de

distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. V. ..., Str. V. Ion - Contract nr. 170016487/02.09.2020

Valoare executie: 19.591,00
Valoare proiectare: 600,00
Moneda: RON
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Data incepere: 05/03/2021

Data sfarsit: 25/08/2021

Beneficiar: COMUNA ...

17. Descriere: Activitati necesare racordarii la sistemul de
distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. V. ... - Contract nr. 170016483/02.09.2020

Valoare executie: 56.561,00

Valoare proiectare: 500,00

Moneda: RON

Data incepere : 01/03/2021

Data sfarsit: 25/08 2021

Beneficiar: COMUNA ...

18. Descriere: Activitdti necesare racordarii la sistemul de
distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. V. ... Contract nr. 170016486/02.09.2020

Valoare executie: 13.356,00

Valoare proiectare: 600,00

Moneda: RON

Data incepere : 10/03/2021

Data sfarsit: 25/08/2021

Beneficiar: COMUNA ...

19. Descriere: Activitati necesare racordarii la sistemul de
distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. V. ... Contract nr. 170016489/02.09.2020

Valoare executie: 16.966,00

Valoare proiectare: 600,00

Moneda: RON

Data incepere: 15/03/2021

Data sfarsit: 25/08/2021

Beneficiar: COMUNA ...

20. Descriere: Activitati necesare racordarii la sistemul de
distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. V. ... - Contract nr. 170016488/02.09.2020

Valoare executie: 25.843,00

Valoare proiectare: 600,00

Moneda: RON

Data incepere: 15/03/2021

Data sfarsit: 25/08/2021

Beneficiar : COMUNA ...

21. Descriere: Activitati necesare racordarii la sistemul de
distributie gaze naturale, extindere conducta GN a imobilului situat in
Loc. ... - Contract nr. 170016414/24.08.2020

PVRTLNR. 3660/25.02.2021

Valoare executie: 25.978,00

Valoare proiectare: 600,00 Moneda: RON

Pagina 41 din 47



Data incepere: 17/08/2021

Data sfarsit: 25/08/2021

Benéeficiar: ...

22. Descriere: infiintare distributie gaze naturale in satele ...

Contract nr. 119898/27.10.2020

Recomandare nr. 14430/30.09.2021

Valoare executie: 738.858,82

Valoare proiectare: 36 685,00

Moneda: RON

Data incepere: 26/06/2021

Data sfarsit: 30/09/2021

Beneficiar: ...

Avénd in vedere contractele mentionate mai sus, valorile serviciilor
prestate/lucrarilor similare executate sunt urmatoarele:

Total valoare contracte servicii proiectare -175.805 lei fara TVA

Total valoare contracte lucrari similare executate = 3.080.271,12
lei fara TVA”.

Toate aceste informatii au facut obiectul analizei expertului cooptat,
conform raport de expertiza nr. 51374/14.10.2021, comisiei de evaluare
din aceeasi data, inregistrat sub nr. 51376, ocazie cu care a retinut ca nu
poate lua 1n considerare lista contractelor prezentate in cadrul
raspunsului la solicitari, intrucat aceste contracte trebuia sa fie
prezentate separat in cadrul documentului DUAE, respectiv contracte
privind experienta similara separat de cele declarate pentru executie de
lucrari.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante este nelegala,
avand in vedere ca avea la dispozitie toate informatiile necesare in
dovedirea experintei similare, informatii din care rezulta ca ofertantul
contestatotor indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara
atat pentru proiectare cat si pentru executie, lucru necontestat de catre
autoritatea contractanta. Contrar afirmatiilor autoritatii contractante nu
au fost aduse informatii noi.

Faptul ca informatiile legate de experienta similara, respectiv faptul
ca informatiile referitoare la experienta similara referitoare la lucrarile de
proiectare nu au fost prezentate separat de cele de executie este un
motiv care excesiv, in conditiile in care avea la indemana posibilitatea sa
solicite ofertantului un Formular DUAE revizuit, cu precizarea expresa ca
informatiile (contractele) privind proiectarea sa fie evidentiate separat de
informatiile (contractele) privind executia de lucrari.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei pentru neprezentarea
separat a unor informatii, excede atat prevederilor documentatiei de
atribuire cat si legislatiei in vigoare care nu stabileste ca motiv de
respingere a ofertei, prezentarea unor informatii prezentate initial in
DUAE, intr-o alta forma decat cea considerata necesara comisiei de
evaluare pentru o mai usoara parcurgere, eventual a acestor informatii.
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Prin urmare, in masura in care ar fi dorit ca aceste informatii sa fie
prezentate separat, respectiv contractele privind proiectarea separat de
contractele privind executia, trebuia sa solicite un Formular DUAE
revizuit.

De asemenea, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
s-a bazat pe un aspect pur formal, respectiv nesepararea informatiilor
legate de proiectare fatda de cele legate de executia de lucrari, din
informatiile prezentate rezultand ca cerinta privind experienta similara
atat pentru proiectare cat si pentru executie este indeplinita.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit art. 196 din Legea nr.
98/2016 stabileste ca:

»(1) Autoritatea contractantad poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”.

Insa, neprezentarea informatiilor intr-o forma pe care ar fi trebuit
sa o intuiasca ofertantul, forma nesolicitata de autoritatea contractanta
prin adresa de clarificare, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei, de vreme ce din parcurgerea acestor informatii, aceleasi cu cele
din Formularul DUAE depus, rezulta ca cerinta privind experienta similara
(proiectare si executie) este indeplinita. Pentru acest motiv criticile
formulate cu privire la decizia de respingere a ofertei contestatoarei
Asocierea formata din SC ... SRL - ...SRL vor fi admise.

Prin contestatia formulatéa de Asocierea SC ... SRL - ...SRL, se
regasesc si critici si cu privire la oferta declarata castigatoare.
Contestatoarea critica faptul ca oferta depusa de SC ... SRL nu

detine autorizatiile necesare proiectarii si executiei subtraversarii liniilor
de cai ferate prin foraj orizontal, obiectul prezentului contract constand,
potrivit temei de proiectare impusa de catre opertorul zonal ..., inclusiv
in realizarea unui proiect de specialitate pentru subtraversarea -caii
ferate.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca nu au fost stabilite in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei criterii de calificare, ci doar in Tema de proiectare pentru
extinderea sistemului de distributie a gazelor naturale, unde autoritatea
contractanta a stabilit astfel:

~Propuneri specifice pentru situatia proiectata — Se vor mentiona
toate cerintele specifice impuse de situatia din teren.

Se vor specifica proiectele de specialitate impuse de lucrare,
respectiv :

- subtraversare cai ferate;

- desfacerea si refacerea sistemului rutier.

Proiectele tehnice si executia lucrarilor de constructii — montaj
aferente realizarea retelei de distributie a gazelor naturale propuse, in
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conformitate cu prezenta tema de proiectare, vor fi realizate de o
societate autorizata ANRE”.

Prin urmare, nu a fost solicitat, in mod expres, ca la data depunerii
ofertei sa fie prezentata o autorizatie pentru aceste tipuri de proiectare
eliberata de AFER.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca procedura este
simplificata, si modificarile intervenite in legislatie cu privire la acest tip
de procedura autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca in mod clar
care sunt criteriile de calificare pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca, si nu sa deduca din continutul documentatiei de atribuire
ca un astfel de document este necesar a fi prezentat la data depunerii
ofertei, situatie fata de care criticile cu privire la acest aspect vor fi
respinse ca nefondate.

In acest sens, vor fi retinute si considerentele CJUE in cauza C-
295/20, ,Sanresa” UAB, prin care a stabilit ca:

,,fn plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, Ia
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata”.

Consiliul retine, de asemenea, ca este criticat faptul ca ofertantul
SC ... SRL a prezentat o lista incompleta a echipamentelor/dotarilor
necesare pentru executarea lucrarilor, nefiind asigurat nimimul de
echipamente precizate in Anexa 7.1 DISPOZITIVE UTILIZATE IN
EXECUTIA RETELEI DE POLIETILENA din Tema de proiectare si nici
utilajele necesare refacerii suprafetelor cu mixturi asfaltice, invocand
faptul ca activitatea comisiei de evaluare a inregistrat abateri de la
prevederile legale, aceasta realizand doar o verificare formala a
documentelor DUAE si a propunerilor tehnice a acestei oferte.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca:
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~Executantul va dispune de toate sculele, echipamentele si utilajele
necesare realizarii executiei lucrarii. Echipamentele si utilajele vor fi
verificate conform procedurilor/instructiunilor proprii sau a altor norme
tehnice obligatorii in vigoare. (...)

Executantul va trebui sa aiba in dotare scule, echipamente si utilaje
necesare la executia lucrarilor pentru:
executia imbindarilor sudate ale tevilor de PE/OL
realizarea probelor de presiune
incarcarea/descarcarea tevilor de PE/OL si lansarea la pozitie
taierea si decaparea asfaltului si spargere beton
realizarea sapaturilor mecanizate, compactarea straturilor de
umplere, incarcarea si transportul materialelor excedentare si a
produselor de balastiera

- dezovalizarea, alinierea si fixarea conductelor/fitingurilor in
vederea realizarii imbinarilor sudate

- eliminarea impuritatilor si a umiditatii/apei din conducte

- epuismente

- Sprijiniri de maluri

Ofertantul va descrie in Propunerea Tehnica sculele, echipamentele
si utilajele minime, necesare realizarii activitatilor de mai sus”.

Consiliul constata de asemenea ca in SEAP autoritatea contractanta
a publicat, printre altele, Anexa 7_1, ,Dispozitive utilizate in executia
retelelor de polietilena” pe care ofertantii trebuie sa faca dovada ca le
detin pentru reasizarea lucrarilor care fac obiectul contractului, care, nu
este unul obisnuit ci intr-un domeniu special, respectiv in domeniul
alimentarii cu gaze naturale, pentru realizarea unor astfel de lucrari fiind
necesara o atentie si importanta deosebita pentru siguranta populatiei
dar si a mediului inconjurator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi efectuat o verificare a propunerilor tehnice cu privire la
utilaje, dovada ca nici prin punctul de vedere nu formuleaza aparari in
acest sens.

Avand in vedere ca in continutul propunerii tehnice apar informatii
generale cu privire la ,Utilaje necesare”, de genul ,Se vor utiliza
autoincarcatoare,  buldozere,  autogredere, cilindru compactori,
autocamioane, cisterne, etc. Pe durata utilizarii se vor respecta in
totalitate instructiunile de utilizare si intretinere ale utilajelor si
echipamentele utilizate”, insotite de documente care vizeaza doar utilaje
necesare executiei de lucrari (compactor, miniexcavator, etc) nu si cele
retinute anterior.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sunt necesare clarificari cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire, in sensul dovedirii detinerii dispozitivelor utilizate in executia
retelei de polietilena si a celor citate din caietul de sarcini, context in
care criticile vor fi retinute ca fondate.
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Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata de
Asocierea SC ... SRL - ...SRL si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 67640/16.12.2021 si
adresele prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, si
dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de SC ...SRL, Asocierea formata din SC ... SRL - ...SRL si SC ...
SRL, conform considerentelor din motivare.

Avind in vedere decizia pronuntata de catre Consiliul cu privire la
decizia luata de catre autoritatea contractanta cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, cererea de interventie formulata de SC ...SRL cu
privire la ofertantul Asocierea SC ... SRL - ...SRL urmeaza a fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ...SRL si Asocierea SC ... SRL - ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 67640/16.12.2021 prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, si dispune continuarea acesteia prin reevaluarea
ofertelor depuse de SC ...SRL, Asocierea formata din SC ... SRL - ...SRL
si SC ... SRL, conform considerentelor din motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL cu privire la
ofertantul Asocierea SC ... SRL - ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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