In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2828/C1/2326
Data: 29.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 44697/17.08.2023, formulata de ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
S e SRL cu sediul in ......... = o , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de fnregistrare
RO ......... , reprezentata legal de ......... si conventional prin cabinet de
avocat  ............. cu domiciliu procesual ales in .........
] , Impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ......... , |n calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
1o R , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
,Servicii de amenajare, extindere, modernizare si intretinere a
domeniului public/privat al Municipiului ......... in cartierele Drumul
Taberei si Ghencea” cod CPV 77310000-6, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de solutionare a prezentei contestatii
pana la solutionarea plangerii care face obiectul Dosarului nr.
5571/2/2023 al Curtii de Apel ......... Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, avand ca obiect litigiu
privind achizitiile publice - contestatie atribuire decizia CNSC nr.
1742/C1/1501 din 27.07.2023;

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2389/04.08.2023;

3. Anularea raportului procedurii nr. RP76/04.08.2023, a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a actelor subsecvente;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei sale si atribuirea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor cauzate de solutionarea prezentei contestatii.
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Prin adresa nr. 1602/28.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47047/29.08.2023, ..........cccvteen.
SRL, in calitate de lider al Asocierii .........vovvenn. SRL — tiviiiiiiiiineanns
SRL, cu sediul in ......... , strada ............. , avand cod unic de inregistrare
RO 35706670, Iinregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J40/2745/2016, reprezentata legal prin ......... , Si conventional de SCPA
. " cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ......... , Stro o , a formulat cerere de interventie
voluntara in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:

1. respingerea contestatiei;

2. mentinerea, ca fiind legala, a deciziei de respingere a ofertei
Asocierii ......... ;

3. anularea deciziei de anulare a procedurii, respectiv, anularea
raportului procedurii nr. RP76/04.08.2023, in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale si anularea procedurii;

4. suspendarea, in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, a solutionarii prezentei contestatii pana Ila
solutionarea dosarului nr. 5618/2/2023 si a dosarului nr. 5571/2/2023
aflate pe rolul Curtii de Apel ......... ;

Totodata, solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea prezentei cauze, potrivit dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In speta, contestatorul precizeaza ca, prin prezenta contestatie,
intelege sa demonstreze nelegalitatea evaluarii ofertei sale depuse in
procedura de achizitie mai sus mentionatda, aratdnd ca autoritatea



contractanta a incalcat legislatia in materia achizitiilor publice, atunci
cand a dispus respingerea ofertei sale, ca inacceptabild, in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016, respectiv, ca
neconforma, in baza art.137 alin. (3) lit. (g) din acelasi act normativ,
deoarece, propunerea financiara depusa nu ar fi sustenabild in ceea ce
priveste pretul unitar pentru P82 - Furnizare si montare plasa umbrire.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al deciziilor pronuntate de
CNSC, conform dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si faptul ca, desi a constatat ca ofertele depuse de toti ofertantii
sunt neconforme, Consiliul a omis sa se pronunte in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) lit. (c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si asupra
cererii Asocierii ........cceevvinnns de anulare a procedurii, din contestatia
care a fost inregistrata impotriva raportului anterior al procedurii (a carui
anulare fusese deja decisa de autoritatea contractanta), autoritatea
contractanta a procedat, in mod vadit formal, la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, apartinand Asocierii ................... cu (pretinsa)
respectare a motivelor Deciziei Consiliului nr. 1742/C1/1501 din
27.07.2023.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 2338 din 01.08.2023, prin care a solicitat:

+Avand in vedere motivarea Deciziei nr. 1742/C1/1501 din
27.07.2023 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in SEAP in data de 31.07.2023, identificata sub denumirea
~[CN1051107/00133] DECIZIE 1742 - 27.07.2023- semnat.pdf.p7m”, cu
privire la propunerea financiara depusa de dumneavoastra, mai exact
referitor la Operatia P82 - Furnizare si montare plasa umbrire, va
solicitam sa ne prezentati punctul dumneavoastra de vedere cu privire la
acest aspect si sa justificati sustenabilitatea pretului din oferta
dumneavoastra, prin corelatie cu propunerea tehnica prezentata si
documentatia de atribuire, inclusiv raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 252/03.02.2023".

Contestatorul sustine ca a transmis, in termenul de 1 zi pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, raspunsul sau, prin adresa
fn/02.08.2023, in care a aratat ca isi mentine, in totalitate, propunerea
financiara depusa si, in plus, si-a exprimat opinia in privinta caracterului
neintemeiat si nelegal al deciziei Consiliului si a prezentat documentele si
informatiile solicitate referitoare la justificarea sustenabilitatii pretului din
oferta sa, cu privire la articolul P82.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca raspunsul punctual
de justificare, a fost pe masura solicitarii autoritatii contractante: ,sa ne
prezentati punctul dumneavoastra de vedere cu privire la acest aspect si
sa justificati sustenabilitatea pretului din oferta dumneavoastra” si, in
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acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie, pentru a fi
considerat suficient si credibil.

In acest context, masura respingerii, ca inacceptabild, a ofertei, ca
urmare a caracterului neconcludent al raspunsului Asocierii ......... la
solicitarea de clarificari si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
g), in opinia sa, este, vadit nemotivata si nelegala, pentru motivele pe
care le va detalia si demonstra in cele ce urmeaza:

In primul rand, in legislatia achizitiilor publice, termenul de
,sustenabil” nu este definit, motiv pentru care, apeleaza la Dictionarul
explicativ al limbii romane, care arata ca:

~SUSTENABIL, -A, sustenabili, -e, adj. inseamna:

1. Care se refera la sustenabilitate; durabil.

2. Care poate fi suportat; suportabil.

3. (Fig.) Care poate fi sustinut cu argumente convingatoare.

- Din (1) engl. sustainable, (2, 3) fr. soutenable.

Observa ca documentele si informatiile comunicate autoritatii
contractante, atat odata cu primul raspuns (anterior Deciziei CNSC), cat
si cu cel de-al doilea raspuns (ulterior Deciziei CNSC) la solicitarea de
clarificari privind pretul total si costurile componente ale articolului P82,
indeplinesc integral oricare dintre sensurile prezentate:

1. pretul ofertat poate fi mentinut pe toata durata viitorului acord
cadru,

2. pretul ofertat a fost asumat neechivoc si poate fi suportat de
Asocierea ......... in cuantumul indicat in oferta,

3. pretul ofertat este sustinut de argumente convingatoare:
documentele de la (diversi) furnizori insotite si confirmate de calcule
rezultate din analiza costurilor tuturor materialelor, a manoperei, alte



cheltuieli si profit (solicita a se observa informatiile si documentele
anexate raspunsului sau la solicitarea de clarificari).

In plus, fata de informatiile, documentele si calculele justificative
prezentate odata cu raspunsul din 02.08.2023 la solicitarea de clarificari
din 01.08.2023, anexeaza prezentei cereri si confirmarea, din partea
furnizorului de plasa de umbrire (parte din pretul pentru articolul P82),
prezentat odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
unitare, ....ooevieininnn. SRL, care reconfirma faptul ca intelege sa mentina
valabilitatea ofertei initiale.

In al doilea rand, arata ca, reevaluarea dispusa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, prin decizia care a stat la baza analizei
propunerii financiare a asocierii ......... , a continut obligatia autoritatii
contractante de a reanaliza oferta si de a constata caracterul neconform
a acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. c): ,contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”, iar, nu in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. g), astfel cum a decis autoritatea contractanta, cu
incalcarea evidenta a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2018, prin nesocotirea limitelor reevaluarii dispuse prin decizia
CNSC.

Astfel, solicita sa se constate faptul ca autoritatea contractanta a
revenit, in mod nelegal, asupra analizei pretului ofertei sale din
perspectiva costului neobisnuit de scazut si a posibilelor consecinte
cauzate de ofertarea acestor costuri neobisnuit de scazute, cu privire la
realizarea corespunzatoare din punct de vedere calitativ si cantitativ a
obligatiilor contractuale asumate, desi, Consiliul s-a pronuntat neechivoc
cu referire EXCLUSIVA la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢): , preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Prin urmare, solicita sa se constate ca analiza realizata de
autoritatea contractanta si temeiul legal invocat pentru respingerea
ofertei Asocierii ......... nu se refera la reevaluarea ofertei sale din
perspectiva preturilor care nu ar fi rezultatul liberei concurente,
impreuna cu nejustificarea pretului. Aceasta situatie, in opinia sa, atrage
nulitatea documentelor astfel intocmite de autoritatea contractanta, ca
urmare a incalcarii art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101 /2018, art. 134
alin. (1) din Normele de aplicare, astfel cum au fost interpretate prin
Decizia ICCJ nr. 66/2018 si art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016,
care arata, fara niciun dubiu, ca: ,in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
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procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”.

Decizia Consiliului nr. 1742/C1/1501 din 27.07.2023, a stabilit, in
mod clar, in continutul sau, ca, preturile propuse de Asocierea ......... nu
ar fi rezultatul liberei concurente, ci doar rezultatul ,exploatarii” unor
deficiente ale documentatiei de atribuire, si, concomitent, nici nu pot fi
justificate prin raportare la preturile prezentate de unul dintre
concurenti, AsoCierea ........cevvvvinnnns

Or, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca analiza ofertei
sale a fost realizata de autoritatea contractanta cu incalcarea limitelor
reevaluarii, concluzia autoritatii, desi pretins a fi intemeiata pe
reevaluarea impusa prin decizia CNSC, fiind de respingere a ofertei, cu
incalcarea dispozitiilor art.137 alin. (3) lit. (g), respectiv art. 134 alin.
(5) din Normele de aplicare.

Subliniaza, cu titlu de concluzie, ca autoritatea contractanta nu i-a
resolicitat prezentarea informatiilor si documentelor prevazute de
dispozitiile art. 210 din Lege cu privire la pretul pentru articolul P82, ci,
doar, sa isi prezinte punctul de vedere cu privire la decizia CNSC si sa
justifice sustenabilitatea pretului din oferta sa. Raspunsul transmis a fost
concludent prin raportare la continutul intrebarii si a dovedit, fara niciun
dubiu, ,sustenabilitatea” pretului deja propus si justificat anterior prin
prezentarea modului de formare a pretului cu mai multe oferte
alternative.

In al treilea rand, considera ca reevaluarea realizata de autoritatea
contractanta, care a atras respingerea ofertei sale, intemeiata pe
dispozitiile art. 134 alin. (5) si art.137 alin. (3) lit. (g) nu este motivata,
incalca, in mod evident, dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. (b) din Legea nr.



98/2016, intrucat, nu cuprinde motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, nu mentioneaza detaliat care sunt motivele care
au condus la aprecierea, ca neconcludent, a raspunsului Asocierii .........
si nici ceea ce ar fi atras, cu incalcarea limitelor stabilite prin Decizia
CNSC, incidenta in cauza a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g).

Nu in ultimul rand, pentru evitarea oricarui dubiu in privinta
caracterului serios (,sustenabil”) al pretului ofertat de Asocierea .........
pentru articolul P82, contestatorul reia, integral, argumentele prezentate
autoritatii contractante, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari din
01.08.2023, dar si in continutul plangerii care formeaza obiectul

dosarului aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , considerente care nu au
putut fi analizate de Consiliu, odata cu solutionarea contestatiei
promovate anterior de Asocierea ................... , pentru ca se refera la
motive noi, neanalizate de Consiliu.

Considera ca oferta Asocierii ......... a fost, in totalitate, conforma

cerintelor din caietului de sarcini si documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustenabilitatea pretului ofertat pentru articolul
P82 - Furnizare si montare plasa umbrire, precizeaza ca a anexat o
alternativa de calculatie de pret (actualizatd) pentru acelasi produs
ofertat, realizat in regie proprie, bazat pe oferte de materiale de la alti
furnizori interni si externi (a anexat copii ale documentelor justificative),
care demonstreaza inca o data ca pretul ofertat este real, concurential si
corect estimat.

Contestatorul sustine ca, conform devizului justificativ prezentat,
Asocierea a ofertat astfel:

- materiale 726 lei (oferta furnizor Sc................... SRL si calculatie
materiale montaj);

- manopera montaj: 81,2376 lei,

- transport: 21,78 lei.

Total cheltuieli directe: 829,02 lei

CAM -1,83 lei

Cheltuieli indirecte: 24,93 lei

Profit: 34,23 lei

Pret total ofertat; 890 lei fara TVA.

Conform calculatiei de pret anexata raspunsului din 02.08.2023 la
solicitarea de clarificari, transmisa de autoritatea contractanta dupa
primirea deciziei CNSC anterioare, pentru dovedirea sustenabilitatii
pretului ofertat, adica, prezentarea unor dovezi in sustinerea pretului
deja ofertat si justificat anterior cu o oferta ferma de la furnizorul unei
parti din materiale, dar si prin prezentarea modului detaliat de formare a
pretului articolului P82, Asocierea a prezentat o estimare a unui pret in
regie proprie, astfel:

- materiale: 722,9 lei
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- manopera montaj: 81,2376 lei

- transport: 21,78 lei

Total cheltuieli directe: 825,92 lei.

C.A.M.-1,83 lei

Cheltuieli indirecte: - 24,83 lei

Profit:-34,10 lei

Pret total estimat in regie proprie: 886.68 lei fara TVA, adica mai
mic decat pretul prezentat ca urmare a achizitionarii plasei de umbrire de
la furnizorul prezentat anterior.

Contestatoarea considera ca a demonstrat, astfel, ca a luat in calcul
mai multe variante de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire, avand capacitatea sa furnizeze si sa monteze plasa de umbrire,
chiar si in situatia putin probabila in care furnizorul prezentat in oferta
asocierii nu ar fi putut livra produsele conform ofertei acestuia,
transmise la momentul elaborarii propunerii tehnice si financiare.

De asemenea, sustine ca oferta pentru operatia P82 s-a facut pe
bucata, ca urmare a clarificarii nr. 252/03.02.2023, document public,
accesibil oricarui ofertant si care face parte integranta din documentatia
de atribuire.

Asocierea ......... nu a avut, in niciun moment, acces la estimarile
autoritatii contractante din strategia de contractare, oferta fiind realizata
pe baza experientei si a analizei datelor furnizate de diverse societati
colaboratoare (furnizori, producatori, importatori etc.).

Prin urmare, considera ca oferta Asocierii este corecta, fezabila,
sustenabila si competitiva si respecta intocmai toate cerintele.
Materialele necesare realizarii articolului P82 sunt disponibile si pot fi
aprovizionate de pe piata interna sau externa (asa cum sustine ca ar



demonstra in anexele prezentei). Mai mult, arata ca unii membri ai
asocierii sunt producatori de mobilier urban, detinand unitati de
productie a mobilierului urban, confectii metalice, vopsitorii in camp
electrostatic, unitati necesare realizarii operatiei P82 (cu titlu de
exemplu, fabrica societatii ......... din comuna Comana).

Astfel cum sustine ca a aratat si in continutul textului transmis
Curtii de Apel, cu titlu de plangere formulata impotriva Deciziei CNSC
(Anexa 7), text pe care il ataseaza si al carui cuprins are scopul de a
completa argumentele referitoare la ,sustenabilitatea” ofertei Asocierii,
pentru articolul P82 prezentate in continutul acestei contestatii,
apreciaza ca, prin Decizia nr. 1742/C1/1501, Consiliul si-a insusit calcule
comparabile eronate, avand in vedere datele care au stau la baza
acestor calcule (site-uri web detinute de diverse societati care nu sunt
producatori directi).

Subliniaza faptul ca analiza costurilor de productie nu se poate face
pe baza unor date publicate pe diverse site-uri, politicile de adaos
comercial fiind secrete comerciale ale fiecarui producator/vanzator.

Pentru a retine caracterul neconform al unei oferte in baza art. 137
alin. (3) lit. c¢), adica in limitele reevaluarii ignorate de autoritatea
contractanta, sustine ca trebuie indeplinite cumulativ doua conditii,
respectiv:

- preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;

- preturile nu pot fi justificate.

In opinia sa, aceste doua conditii nu pot fi retinute in raport cu
pretul ofertat de Asocierea ......... , deoarece, pentru a se stabili cu
precizie eventualul caracter neconcurential al unor preturi, este absolut
necesar ca acestea sa fie comparate cu preturi oferite de catre operatori
economic declarati castigatori in alte proceduri, pentru produse similare,
iar, nu cu pretul ofertat de contestator sau, mai rau, cu extrase pro
causa din oferte adresate unui alt public si un cu totul alt scop decat cel
al acestei proceduri de atribuire (amenajare si intretinere spatii publice
verzi, iar nu gospodarii private).

Totodata, considera ca este firesc faptul ca ofertantii sa practice
preturi cat mai reduse, la toate sau doar la unele elemente ale ofertei
(se va observa din analiza dosarului achizitiei si faptul ca toate preturile
unitare ale articolelor din cuprinsul ofertei Asocierii ................ , lar nu
doar articolul P82 cum s-a insinuat anterior, au calculat un profit de doar
4%), pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
licitatiei. Faptul ca societatea care a contestat rezultatul anterior deciziei
CNSC propune un alt pret decat cel propus de oferta castigatoare, nu
inseamna, automat, ca pretul asumat de castigator este nereal, imposibil
de justificat sau ca nu are o baza concurentiala.
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Mai mult, sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis autoritatii contractante in data de 02.08.2023, Asocierea .........
si-a mentinut si dovedit, in mod judicios, pretul ofertat pentru articolul
P82 si afirmatiile din raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara
emiterii deciziei Consiliului, iar, documentele transmise in scopul
justificarii pretului, sunt conforme cerintelor legale aplicabile si
demonstreaza, fara niciun dubiu, ca oferta financiara este in concordanta
cu propunerea tehnica si respecta, in totalitate, cerintele din
documentatia de atribuire.

In concluzie, considera ca noul rezultat al procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, care fac obiectul prezentei
contestatii, incalca, in mod vadit, atat limitele reevaluarii dispuse de
Consiliului prin Decizia nr. 1742/C1/1501 din 27.07.2023, cat si legislatia
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita admiterea prezentei
contestatii, anularea rezultatului procedurii si a masurilor dispuse in
raportul procedurii in privinta ofertei Asocierii ......... , precum si, in
consecinta, a masurii anularii procedurii de atribuire, ca urmare a
faptului ca au fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme,
precum si a oricarui act care a stat la baza emiterii acestora sau este
emis subsecvent, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si atribuirea acordului cadru, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor cauzate de sustinerea acestui demers.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 385/2016, Legii nr. 101/2016 si ale prevederilor legale indicate in
cuprinsul acesteia, iar, in probatiune, solicita administrarea probei cu



inscrisurile atasate, precum si documentele din continutul dosarului
achizitiei.

Prin adresa nr. 15812/22.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
45830/22.08.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu se opune cererii de
suspendare a procedurii de solutionare a acestei contestatii, pana la
solutionarea plangerilor formulate de catre Asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL si Asocierea ............c.ee... SRL
m e rerererrrerereees SRL Timpotriva Deciziei nr.1742/C1/1501 din
27.07.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

In ceea ce priveste celelalte solicitari ale contestatorului, respectiv,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr. RP67/04.08.2023, arata
ca, dupa primirea deciziei Consiliului nr.1742/C1/1501 din 27.07.2023,
respectiv, in data de 31.07.2023, in baza concluziilor stipulate in
aceasta, cu privire la sustenabilitatea valorilor pretului unitar P82 -
Furnizare si montare plasa umbrire, aferente ofertelor depuse de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si
Asocierea .......ccviineenn. SRL, dar si a dispozitiei Consiliului adresata
autoritatii contractante de a reevalua ofertele acestor 2 (doi) ofertanti,
comisia de evaluare a procedat la reanalizarea propunerilor financiare
depuse de acestia.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat noi
clarificari ofertantilor Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
= v SRL si Asocierea ..........cceevunns SRL, cu privire la aspectele
descrise in decizia nr.1742/C1/1501 din 27.07.2023, iar, in urma
evaluarii raspunsurilor, comisia de evaluare a concluzionat ca acestea nu
sunt concludente, fapt ce a condus la respingerea ofertei Asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, ca inacceptabila ,in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece, raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 2338/01.08.2023 nu este concludent si neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. g) din acelasi act normativ, deoarece, in
conformitate cu informatiile transmise, ofertantul nu a prezentat noi
argumente prin care sa dovedeasca ca propunerea financiara depusa
este sustenabild in ce priveste pretul unitar P82 - Furnizare si montare
plasa umbrire. De asemenea, oferta Asocierea ............... SRL a fost
respinsa, ca fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2339/01.08.2023 nu este concludent, in sensul ca nu a transmis comisiei
de evaluare informatiile solicitate cu privire la modul in care valoarea
pretului unitar al operatiei P82 - Furnizare si montare plasa umbrire este
sustenabila. Dupa respingerea ofertelor depuse de ofertantii
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Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si

Asocierea ........ccoevvnnnn. SRL, in competitie a ramas o singura oferta
admisibila, respectiv, cea depusa de Asocierea ................... SRL
e SRL.

Astfel, dupa evaluarea documentelor suport privind experienta
similara a ofertantului Asocierea ................... SRL - .iviiiinennnn SRL,

comisia de evaluare a constatat ca acesta nu indeplineste cerinta minima
privind experienta similara in domeniul amenajarii de spatii verzi, in
cuantumul minim prevazut in documentatia de atribuire, drept pentru
care, s-a procedat la respingerea ofertei, ca inacceptabila, in baza art.
137 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile Si completarile ulterioare, deoarece,
asociatii ......oovviiiinnnn. SRL si SMART ENERGY BUSINESS SRL nu au facut
dovada ca indeplinesc cerinta de calificare privind experienta similara,
iar, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1549/11.05.2023 nu este
concludent, cum, de altfel, a concluzionat si Consiliul in decizia nr.
1742/C1/1501 din 27.07.2023.

Deoarece, dupa respingerea ofertei depusa de ofertantul
ASOCIErea ......oevvvvvvnnnns SRL - i, SRL, nu mai exista nici o
oferta admisibila, autoritatea contractanta a fost nevoita sa anuleze
procedura de atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, avand in vedere ca ofertantii Asocierea ......... SRL
I, SRL - ......... SRL - ......... SRL si Asocierea ......c.vvvvvinnnns SRL -
................... SRL au formulat plangeri Timpotriva deciziei nr.
1742/C1/1501 din 27.07.2023, autoritatea contractanta a decis ca, pana
la solutionarea acestora de catre instanta competenta si pana la



solutionarea contestatiei care face obiectul dosarului nr. 2326/2023, sa
nu publice un anunt de atribuire de anulare a procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondate, a alegatiilor contestatorului cu privire la anularea procedurii si
este de acord cu suspendarea emiterii unei decizii in ce priveste
legalitatea anularii procedurii de atribuire pana la solutionarea
plangerilor depuse in instanta, in ce priveste decizia nr. 1742/C1/1501
din 27.07.2023, emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Anexeaza extras din dosarul achizitiei, in copie certificata ,conform
cu originalul”.

Prin adresa nr. 1602/28.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47047/29.08.2023, ..........c.ccvtuns
SRL, in calitate de lider al Asocierii .......cvvvvvnne. SRL — e,
SRL, a formulat cerere de interventie, solicitand cele precizate in
preambulul deciziei.

Intervenientul arata ca principalele motive ale contestatiei sunt
urmatoarele:

e CNSC nu s-ar fi pronuntat asupra anularii procedurii de atribuire,
desi, a constatat ca toate ofertele din procedura sunt inacceptabile;

e autoritatea contractanta ar fi reevaluat in mod formal raspunsul la
solicitarea de clarificare.

Intervenientul solicita a se constata, prealabil analizei pe fond a
criticilor contestatorului, ca cele doua motive se exclud reciproc.

Astfel, contestatorul afirma ca CNSC a omis sa se pronunte in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si art. 7 din Legea nr.
101/2016, asupra cererii ................... SRL ,de anulare a procedurii.

In afara de imprejurarea ca cererea sa de anulare a procedurii in
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 1501/C1/2023 a fost o
cerere subsidiara, iar, Consiliul s-a pronuntat pe cererile principale,
intervenientul sustine ca autorul contestatiei nu are interes in formularea
acestei critici, cata vreme solicita, prin contestatie, anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

De asemenea, se arata in contestatie ca, prin adresa nr.
2338/01.08.2023, autoritatea i-a solicitat, raportat la motivarea deciziei
CNSC nr. 1742/C1/1501 din 27.07.2023, cu privire la propunerea
financiara pentru Operatia P82, sa comunice punctul sau de vedere in
referire la acest aspect si sa justifice sustenabilitatea pretului din oferta,
prin corelare cu propunerea tehnica prezentata si documentatia de
atribuire, astfel cum a fost clarificata prin raspunsul consolidat nr.
252/03.02.2023.

Analizdnd raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a respins oferta, ca inacceptabila, pentru
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raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari si ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului este legala, insa, ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei Consiliului nr. 1742/C1/1501 din 27.07.2023 si nu ca urmare a
analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, intrucat, Consiliul a
statuat, fara echivoc, faptul ca pretul ofertat de Asocierea ......... nu este
rezultatul liberei concurente.

Intervenientul considera ca primul motiv al contestatiei este tardiv,
prin incalcarea dispozitiilor art. 8 din legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
sa justifice sustenabilitatea pretului pentru elementul P82 si critica
aceasta solicitare de clarificare, aratand ca termenul de ,sustenabilitate”
nu este prevazut de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Se mai arata ca, raportat la definitia din Dictionarul explicativ al
limbii romane, oricare ar fi versiunea selectata, raspunsurile
contestatorului la solicitarea de clarificari satisfac cerinta sustenabilitatii
pretului.

Fata de critica privind pretinsa nelegalitate a solicitarii de clarificari,
intervenientul solicita a se constata tardivitatea acesteia, raportat la
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care statueaza ca actele
autoritatii contractante nelegale se pot ataca in termen de 7, respectiv
10 zile de la data la care operatorului economic i s-a comunicat acest
act.

Drept urmare, in ipoteza in care contestatorul ar fi considerat ca
solicitarea de clarificari nu se poate incadra in limitele prevazute de lege,
putea formula contestatie impotriva acesteia.



Prin urmare la data formularii contestatiei, aceste critici sunt
tardive, sens in care, solicita Consiliului a le respinge.

Cat priveste asumarea de catre contestator a preturilor ofertate
pentru produsul P82 si mentinerea acestora pe durata ofertarii si
executarii acordului cadru, solicita Consiliului a retine imprejurarea ca
decizia CNSC nu acest aspect I-a analizat in ce priveste produsul P82, ci,
faptul ca acesta nu este rezultatul unei concurente libere.

Drept urmare, mentinerea ofertei initiale, inclusiv, prin
Jreconfirmarea” de catre furnizorul ...........ccu..t. SRL, in opinia sa, nu
raspunde nici motivului de respingere a ofertei si nici deciziei CNSC
anterioare.

Intervenientul precizeaza ca al doilea motiv al contestatiei este
partial nefondat, raportat la prevederile art. 28 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul arata ca, desi, decizia Consiliului nr.
1742/C1/1501 din 27.07.2023, a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta acesteia, cu aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a respins oferta, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, ceea ce
constituie o incalcare a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 101/2016, cu
privire la caracterul obligatoriu al deciziei Consiliului pentru autoritatea
contractanta.

Intr-adevar, Decizia Consiliului stabileste fara echivoc faptul ca:

»1n consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
cu privire la lipsa de sustenabilitate a celor 2 oferte desemnate
castigatoare urmand sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
acestora cu aplicarea corespunzatoare prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
verificat sustenabilitatea ofertelor desemnate castigatoare, printr-o noua
solicitare de clarificare, desi, in opinia sa, aceasta nu era necesara, cata
vreme, acestora li se solicitasera deja informatii cu privire la justificarea
pretului, in temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar, la
dosarul achizitiei publice se aflau deja justificarile date de cei doi
ofertanti in ce priveste pretul si costurile pentru articolul P82.

Prin raportare, insa, la dispozitia legala invocata de Consiliu,
respectiv art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, referirea, in
continutul solicitarii de clarificare la justificarea pretului (sustenabilitatea
acestuia), respecta limitele reevaluarii trasate de Consiliu, desi, astfel
cum arata in precedentele, o noua solicitare de clarificare nu era
necesara.

Drept urmare, considera ca autoritatea contractanta nu a incalcat
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (si a Deciziei ICCJ nr.
66/2018), intrucat, Consiliul a impus autoritatii aplicarea prevederilor
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art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, iar, limitele reevaluarii
priveau cele doua conditii prevazute de dispozitia legala, respectiv:

- pret care nu este rezultatul liberei concurente;

- pretul nu poate fi justificat.

Contrar sustinerilor contestatorului, care afirma ca CNSC nu ar fi
stabilit ca preturile propuse de Asocierea ......... nu ar fi rezultatul liberei
concurente, intervenientul solicita a se retine din Decizia CNSC pag. 124:

»Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei rezulta ca preturile
ofertate de cei 2 ofertanti desemnati castigatori pentru plasa umbrire nu
reprezinta rezultatul liberei concurente motiv pentru care, tinand cont
de...”.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, care dispune ca va fi respinsa ca
neconforma oferta care: ,contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”,
rezulta ca justificarea pretului ofertat reprezinta cea de a conditie pe
care autoritatea contractanta trebuie sa o verifice, prealabil respingerii
ofertei.

In aceste conditii, raportat la sustinerile contestatorului privind
limitele reevaluarii, arata Consiliului ca, atat prin raportare la dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. g), cat si la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢,
autoritatea contractanta are obligatia verificarii propunerii financiare ,cu
privire la justificarea pretului ofertat.

In ce priveste dispozitile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016:

»G) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de



scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, solicita Consiliului a retine ca ,si in acest
caz, legiuitorul sanctioneaza cu respingerea, ca neconforma, a ofertei al
carei pret nu poate fi justificat (sau contine costuri care nu pot asigura
executarea contractului).

Pe de alta parte, insa, considera ca CNSC a stabilit obligatia
reevaluarii ofertelor Asocierii ......... si Asocierii BOG ART in limitele
prevazute de art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, fara a mai fi
solicitate clarificari celor doi ofertanti castigatori, avand in vedere ca
CNSC a analizat toate solicitarile de clarificari anterioare emiterii
raportului procedurii, inclusiv, cele emise in temeiul art. 210 din Legea
nr. 98/2016: ,Mai mult, in incercarea de a justifica acest pret evident
scazut, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante reteta articolului de
deviz aflata la pag. 2092, in vol. 13 al dosarului cauzei din care rezulta
ca procurarea plasei umbrire cu toate elementele componente ar costa
726 lei/bucata iar diferenta pana la 890/bucata ar reprezenta materialele
necesare montajului (,beton B250, material marunt, material prindere
etc”) si manopera muncitorului calificat in constructii.

Pentru aparenta justificare a pretului de procurare de 726 lei/buc,
ofertantul situat pe locul 1 a transmis autoritatii contractante oferta de
pret nr. 72/09.02.2023 emisa de SC .........ccvvenne. SRL din localitatea
Sacele, jud. Brasov (pag. 2608, vol. 13 al dosarului cauzei), in care este
mentionat pretul de furnizare de 636 lei/buc.

Prin urmare, departe de a demonstra realitatea pretului din oferta
sa, exemplul indicat de intervenient probeaza lipsa de sustenabilitate a
ofertei si lipsa de corelare intre propunerea tehnica in care se
mentioneaza ca se va oferta plasa umbrire la bucata si propunerea
financiara in care este exprimat un pret caracteristic unitatii de masura
metru patrat cu mentiunea ca ar fi la bucata”.

In opinia sa, rezulta, astfel, ca CNSC a retinut fara echivoc,
analizand documentele depuse de contestator ca sunt indeplinite ambele
conditii prevazute de art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016:

- pretul ofertat pentru articolul P82 nu este rezultatul liberei
concurente;

- pretul nu poate fi justificat.

Drept urmare, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
anularii raportului initial al procedurii si a actelor de evaluare care au stat
la baza emiterii acestuia, iar, la punerea in executare a deciziei CNSC nr.
1742/C1/1501 din 27.07.2023, avea obligatia de a respinge oferta
contestatorului (si a Asocierii .......... ), In temeiul prevederilor art. 137
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alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/2016, fara a se mai solicita clarificari sau
~punct de vedere” cu privire la decizia CNSC.

In acelasi timp, solicita Consiliului a retine ca neconformitatea
ofertei Asocierii ......... se mentine, indiferent de incadrarea in dispozitiile
literei c) sau g) a art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, astfel ca,
sustinerile contestatorului cu privire la punerea in executare, in mod
gresit, a deciziei CNSC, prin modificarea temeiului de drept al respingerii,
nu va conduce la un alt rezultat al procedurii, intrucat, pretul este
nejustificat.

Al treilea motiv al contestatiei, cu privire la pretinsa nerespectare a
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2015, in opinia
intervenientului este nefondat.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2015, intrucat, nu
cuprinde motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016.

Intervenientul considera ca, in mod corect, urmare a analizei
raspunsului  contestatorului la  solicitarea de clarificari nr.
2338/01.08.2023, autoritatea contractanta a apreciat ca acesta este
neconcludent, nefiind justificat pretul pentru articolul P82, ceea ce atrage
incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel cum arata in precedentele, autoritatea contractanta nu a pus
corect in executare Decizia CNSC nr. 1742/C1/1501 din 27.07.2023,
intrucat, nu era necesara emiterea unei noi solicitari de clarificare catre
contestator.



Intervenientul arata ca, in raportul procedurii nr. RP67/04.08.2023,
se mentioneaza:

»~Ca urmare a emiterii de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a Deciziei CNSC nr. 1742/C1/1501 din 27.07.2023, comisia
de evaluare a reevaluat propunerile financiare sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice,

iar rezultatul reevaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
PV130/03.08.2023, care este parte a dosarului achizitiei publice.

»(..) Tn urma reevaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
inacceptabile si/sau neconforme ofertele prezentate de urmatorii
ofertanti:

Asocierea ......... SRL (lider asociere) - ......... SRL - i
SRL - Oferta respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2338/01.08.2023 nu este concludent si neconforma in baza art. 137 alin.
(3) lit. g) din acelasi act normativ, deoarece propunerea financiara a
acestuia nu este sustenabila in ce priveste pretul unitar P82- Furnizare si
montare plasa umbrire”.

Intervenientul considera ca respingerea ofertei Asocierii ......... este
corespunzator motivata, prin raportare si la cele retinute in decizia CNSC
nr. 1742/C1/1501 din 27.07.2023.

Solicita, in concluzie, respingerea, ca nefundat, a motivului privind
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 215 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, ultimul motiv al contestatiei este vadit nefondat, fiind
incident art. 430 alin (4) Cod procedura civila.

De asemenea, arata ca societatea contestatoare sustine, contrar
celor retinute de CNSC, in decizia atacata, ca pretul ofertat pentru
articolul P82 este ,real, concurential si corect estimat”, iar, oferta sa este
conforma din punct de vedere tehnic. Se arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din 02.08.2023, contestatorul a prezentat atat un
deviz bazat pe oferta de material de la ...............el. SRL, cat si o
estimare a unui pret in regie proprie.

Raportat la cele aratate de contestator, solicita Consiliului a retine
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea ......... a
modificat propunerea tehnica si financiara pentru produsul P82, ceea ce
ar fi obligat autoritatea contractanta la respingerea ofertei, in temeiul
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dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care dispune: ,(6) in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Drept urmare, considera ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta nu a respins oferta, ca inacceptabila si in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat,
contestatorul a modificat propunerea tehnica si propunerea financiara,
prin Tnlocuirea produsului P82 de la furnizorul ................... SRL, cu o
propunere de articol P82 in regie proprie.

Chiar contestatorul recunoaste ca ,a demonstrat astfel ca a luat in
calcul mai multe variante de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire, avand capacitatea sa furnizeze si sa monteze plasa de umbrire
chiar si in situatia putin probabila in care furnizorul prezentat in oferta
Asocierii nu ar fi putut livra produsele conform ofertei acestuia,
transmise la momentul elaborarii propunerii tehnice si financiare”.

Cat priveste calculele pe devize, raportat la oferta
furnizorului ..........cevueee. SRL, solicita Consiliului a retine ca, in cauza,
opereaza autoritatea de lucru judecat provizorie, fiind incidente
dispozitiile art. 430 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

A aratat ca CNSC a analizat devizul depus de contestator in
raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara solutionarii dosarului nr.
1501/C1/2023 si a retinut ca pretul ofertat pentru P82 nu este rezultatul
liberei concurente si nici nu poate fi justificat.

Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat este statuat de art. 431
alin. (2) Cod procedura civila, drept urmare, pana la solutionarea



plangerii formulata de ......... SRL impotriva deciziei CNSC, opereaza
autoritatea de lucru judecat provizorie, fiind deja stabilit anterior, de
catre Consiliu, ca devizul justificativ prezentat si in prezenta contestatie,
nu ?ngeplineste cerinta unui pret justificat corespunzator.

In continuare, intervenientul reia un fragment din decizia anterioara
a CNSC, privind justificarea pretului.

Intervenientul arata ca, pentru materialele de instalare si manopera
de instalare a acestui produs, contestatorul sustine ca, prin suma de 164
de lei poate procura beton B250, materiale de prindere si instalare,
precum si manopera personalului care asigura lucrarile de betonare si
instalare produs. Or, chiar si numai pretul betonului depaseste aceasta
suma, aspect de natura a aprecia ca raspunsul petentei privind
justificarea pretului nu este concludent, pretul fiind nejustificat de
scazut.

Intervenientul arata ca tindand cont de un salariu minim pe
economie de 4.000 ron brut, care genereaza un pret pe ora, la
manopera, de 25,56 lei/ora, valoarea defalcata de contestator pentru
manopera, de numai 83,07 de lei/buc este nejustificata, in sensul in
care, o echipa formata din doar doi oameni ar trebui sa monteze si
finalizeze intreaga structura (inclusiv betonare), in doar 1,625 ore
(83.07/2/25.56), inclusiv, sa instaleze stalpi de sustinere, sa monteze
velelede umbrire, transportul si descarcatul echipamentului la marginea
de lucru, fixarea pe pozitie, curatirea locului si evacuarea deseurilor.

Mai precizeaza ca, similar, a procedat contestatorul si in cazul
ofertarii jardinierelor din beton si pentru mobilier urban - banci. La fel, a
incercat sa justifice contestatorul, preturile necompetitive pentru
manopera si materiale, in cazul acestora.

De asemenea, arata ca, din procesul verbal nr. PV85/27.04.2023
rezulta ca, la raspunsul la solicitarea de clarificari privind pretul aparent
nejustificat de scazut, Asocierea ......... a prezentat oferta pentru
jardiniere si banci din beton, de la URBAN SOLUTIONS BULGARIA. In
propunerea financiara a asocierii, se poate constata ca preturile ofertate
in propunerea financiara nu sunt rezultatul unei concurente reale,
intrucat, sunt sub pretul de piata si mult sub valoarea estimata de
autoriAtatea contractanta, pentru aceste produse.

In ce priveste jardinierele si bancile din beton, Consiliul nu s-a mai
pronuntat, avand in vedere ca analiza pretului pentru articolul P82 a fost
suficienta, pentru a se identifica neconformitatea ofertei depuse de
Asocierea ..........

Cat priveste sustinerile contestatorului referitoare la modalitatea in
care CNSC a efectuat calculele cu privire la pretul ofertat de aceasta,
argumentele respective vor fi analizate de Curtea de Apel, in
solutionarea plangerii formulate de ......... SRL.
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Precizeaza doar, ca, analiza preturilor aparent nejustificate se face
prin raportare la preturile de pe piata (astfel cum corect a procedat si
CNSC) si prin raportare la obiectul contractului.

Arata ca pretul, ca rezultat al liberei concurente, este analizat de
catre contestator, prin preluarea unor considerente dintr-o decizie a
CNSC, care nu are legatura cu cauza de fata, intrucat, nici CNSC si nici
intervenientul nu au comparat pretul ofertat de contestator cu pretul
ofertat de el, ci, a aratat nesustenabilitatea preturilor, comparativ cu alti
operatori economici de pe piata, la care s-a adaugat analiza costurilor
pentru manopera si materiale de montaj.

In opinia sa, este lipsit de relevanta faptul ca Asocierea ......... SRL
a adaugat un profit de 4% la preturile din oferta initiala, intrucat,
mecanismul de ofertare descris si de CNSC in decizia atacata are in
vedere preturile si nu marja de profit adaugata la acestea.

Doreste sa precizeze Consiliului si urmatoarele aspecte, legate de
modalitatea de ofertare a contestator pentru acest articol de deviz:

Inca de la elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, contestatorul ......... , precum si Asocierea BOG ART, au
cunoscut faptul ca nu va fi comandata pe durata acordului cadru nici
cantitatea de plase de umbrire - 1500 umbrare, nici 455 banci din beton,
nici 450 de jardiniere.

Sustine ca contestatorul cunoaste aceasta practica a autoritatii
contractante, intrucat, are in derulare alte acorduri cadru in Sectorul 6
Cu acelasi obiect.

Drept urmare, mecanismul de ofertare stabilit de ofertantii declarati
castigatori in prima etapa, este de a diminua nejustificat si
neconcurential preturile pentru aceste tipuri de articole (plase de



umbrire, banci de beton, jardiniere) si de a majora preturile la articolele
care se comanda foarte des, fara a exista riscul ca autoritatea chiar sa
incheie contracte subsecvente pentru aceste produse, astfel incat, acesti
operatori sa iasa 1in pierdere. De aceea, contrar sustinerilor
contestatorului, este nerelevant daca profitul declarat pentru articolele
ofertate este 4%, intrucat, diferentele mari de preturi provin din
intelegerile cu furnizorii (asa cum este cazul furnizorului
................... SRL, care a emis o oferta mult sub pretul pietei).

Astfel, comparand propunerea sa financiara cu propunerile
financiare ale Asocierii ......... si Asocierii .......... , se constata o diferenta
in minus la pret, doar pentru articolul P82 - plase de umbrire, de
20.000.000 lei in acest acord cadru. Daca aduna si diferentele in ofertare
pentru jardiniere si banci de beton, va constata ca exista o diferenta de
pret totala care se ridica la aproximativ 35.000.000 lei.

Intervenientul precizeaza ca nu se afla in ipoteza exprimata de
CNSC in decizia anterioara, potrivit careia, cei doi operatori economici ar
fi speculat ezitarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire (prin transformarea din mp in buc pentru plase de umbrire),
ci, este un mecanism de ofertare neconcurential, contestatorul
neputadndu-si asuma economic pierderi de aprox. 35.000.000 lei, daca
autoritatea ar comanda cantitatile maxime de produse.

Reaminteste ca, indiferent care este necesitatea reala a autoritatii
contractante, pentru asigurarea concurentei reale, obligatia operatorilor
economici ofertanti este de a oferta preturi competitive pentru toate
articolele de deviz, justificate cu inscrisuri, sub sanctiunea respingerii
ofertei, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Totodata, precizeaza ca cele sustinute mai sus de el, pot fi usor
verificate printr-un calcul aritmetic, fiind demonstrat ca punctajul obtinut
initial de cei doi ofertanti nu reflecta o concurenta reala pe piata, ca
urmare a mecanismului denaturat de ofertare: daca elimina din toate
ofertele chiar numai aceste trei articole - plasele de umbrire, jardinierele
din beton si bancile din beton, va constata ca punctajul obtinut de cele
doua oferte este incorect, ca s-ar clasa pe ultimul loc in clasamentul
ofertelor.

In esenta, sustine ca oferta Asocierii ......... ar fi cu aproximativ
30% mai mare decat oferta sa. Cu alte cuvinte, pastrand proportia intre
necesitatea autoritatii contractante si istoricul acesteia de a nu incheia
contracte subsecvente pentru aceste produse, rezulta ca, prin admiterea
ofertei Asocierii ......... , s-ar efectua o cheltuiala bugetara cu aproximativ
30% mai mare, fata de un ofertant concurent care a ofertat, in mod
corect, cantitatile precizate in documentatia de atribuire.
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Fata de toate cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, sub aspectul criticilor referitoare la respingerea ofertei, ca
neconforma.

Sintetizand, in final, criticile sale la decizia autoritatii contractante
privind motivele respingerii ofertei contestatorului, arata ca decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei ......... SRL ,este corecta si legalg,
din perspectiva nejustificarii pretului ofertat.

Cu toate acestea sustine ca,

- autoritatea contractanta nu a respectat intocmai decizia CNSC,
nesocotind prevederile art. 28 din Legea nr. 101/2016, intrucat
respingerea ofertei Asocierii ......... este in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si nu lit. g) a aceluiasi articol, cat si
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat, a solicitat,
din nou, clarificari contestatorului pentru justificarea pretului articolului
P82, desi, Consiliul nu a stabilit aceasta, atunci cand a trasat limitele
reevaluarii.

Mai ales din aceasta din urma perspectiva, solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, creand un avantaj contestatorului,
prin solicitarea repetata de clarificari referitoare la pretul pentru produsul
P82.

Cu privire la solicitarile repetate de clarificari, precizeaza ca, potrivit
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari, nu are dreptul de a crea avantaje ofertantului
respectiv, ceea ce inseamna ca nu poate insista, in mod repetat, cu
aceeasi solicitare de clarificari catre operatorul economic ce nu a depus o



ofertd care sd respecte cerintele documentatiei de atribuire. In cazul in
care, ofertantul nu raspunde complet si corect la solicitarea de clarificari,
sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 -
respingerea ofertei, ca inacceptabila.

In opinia sa, nu este datoria autoritatii contractante de a ,salva” o
oferta cu omisiuni prin intermediul solicitarilor de clarificari, intrucat,
autoritatea contractanta a stabilit de la inceput ca va respinge astfel de
oferte, iar ofertantii au cunoscut, prealabil elaborarii ofertelor, cerinta de
rigurozitate in Tintocmirea acestora. Limitele deciziei autoritatii
contractante, de a solicita sau nu o clarificare a ofertelor, sunt trasate
atat de propria documentatie de atribuire, cat si de dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind vadit ca solicitarea repetata de
clarificare a aceluiasi element al ofertei, cum este cazul de fata, excede
acestor limite.

Solicita mentinerea deciziei autoritatii contractante privind
respingerea, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei Asocierii ......... , CU
mentiunea ca autoritatea contractanta nu trebuia sa ii mai solicite
clarificari acesteia, sens in care, oferta trebuia respinsa, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, daca CNSC apreciaza ca, in executarea deciziei nr.
1742/C1/1501 din 27.07.2023, autoritatea contractanta avea dreptul de
a mai solicita clarificari de la Asocierea ......... , atunci este corecta si
legala respingerea ofertei, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu aplicarea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga contestatia, ca
nefondata, sa admita cererea sa de interventie si, avand in vedere si
solutiile care se vor pronunta in dosarele nr. 5618/2/2023 si nr.
5571/2/2023, aflate pe rolul Curtii de Apel ......... , sa dispuna
continuarea procedurii cu atribuirea acordului cadru catre asocierea sa,
in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Solicita, de asemenea, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea prezentei contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, urmand sa fie
depuse, inainte de pronuntarea deciziei Consiliului, cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.
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Prin adresa nr. 1403/17.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44966/18.08.2023, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209416212/1 tranzactia nr.
1362748705/104560371 din 17.08.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in cuantum de 596.582,0 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Servicii de amenajare, extindere, modernizare si intretinere a
domeniului public/privat al Municipiului ......... in cartierele Drumul
Taberei si Ghencea” cod CPV 77310000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1051107/11.01.2023, conform caruia, valoarea
estimatd a procedurii este in intervalul 44.723.276,04 lei -
200.910.150,02 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, avand ca obiect
contestatia formulata de ......... SRL, operatorul economic ...................
SRL a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47521/30.08.2023, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, motiv pentru care,
in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 forma in
vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de



interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” s
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat contestatia
in SEAP, 1in data 16.08.2023, in fisierul cu identificatorul
,[CN1051107/00141] Contestatie 2-semnat.pdf.p7m”, Consiliul constata
ca aceasta cerere este formulata in cadrul termenului legal, urmand a o
admite in principiu.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei il constituie modul de reevaluare a ofertelor la procedura
avand ca obiect: ,Servicii de amenajare, extindere, modernizare si
intretinere a domeniului public/privat al Municipiului ......... in cartierele
Drumul Taberei si Ghencea”, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 1742/C1/1501 din 27.07.2023, pronuntata in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, motiv pentru care, Consiliul o va analiza
prin raportare atat la consideratiile avute in vedere in cadrul deciziei
anterioare, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, conform raportului procedurii nr. RP67/04.08.2023 si adresei
de comunicare a rezultatului nr. 2389/04.08.2023, oferta asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL si ......... SRL, a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, deoarece, propunerea financiara depusa nu
este sustenabila in ce priveste pretul unitar P82 - ,Furnizare si montare
plasa umbrire”.

Analizand motivele invocate, de respingere a ofertei contestatorului,
in raport cu documentele aflate la dosarul cauzei si legislatia specifica in
materie, Consiliul retine ca acestea sunt identice cu cele care au facut

obiectul contestatiei formulate de ................... SRL si a cererii de
interventie formulata de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
] SRL in dosarul nr. 1501/C1/2023, critici solutionate de Consiliu

prin Decizia nr. 1742/C1/1501 din 27.07.2023, astfel:
~Respinge ca nefondatd exceptia lipsei de interes a contestatorului

Y O SRL, invocata de catre intervenientul SC ......... SRL.
Admite in parte contestatia formulatd de SC ................... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste cele 2

oferte desemnate castigatoare iar, pe cale de consecintd, obliga autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertelor desemnate céastigatoare, apartindnd
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si
Asocierii .........c.couiinns SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.
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Respinge ca nefondate criticile din contestatia SC ................... SRL
privind modalitatea de reevaluare a propriei sale oferte iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligad autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre
contestator, in cuantum de 6.000 lei.

Respinge ca nedovedita solicitarea intervenientului SC ......... SRL de
acordare a cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Impotriva deciziei Consiliului nr. 1742/C1/1501 din 27.07.2023, s-a
formulat plangere, atat de catre actualul contestator (asocierea .........
SRL -......... SRL -......... SRL - ......... SRL), cat si de actualul
intervenient (......ccoovvinnnnn. SRL), la Curtea de Apel ......... , (dosar
5571/2/2023 si dosar 5618/2/2023). Plangerile formulate impotriva
deciziei CNSC au fost respinse, ca nefondate, prin Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 514/13.11.2023, decizia fiind definitiva si executorie, iar,
cele statuate in dispozitivul ei, beneficiaza de autoritate de lucru judecat.
In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Avand in vedere ca, urmare a reevaluarii ofertei desemnate
castigatoare, dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta a verificat
aspecte care au facut deja obiectul de analiza a deciziei anterior
pronuntate, definitiva si irevocabild, in urma respingerii, ca nefondate, a
plangerilor formulate impotriva deciziei Consiliului nr. 1742/C1/1501 din
27.07.2023, de catre Curtea de Apel ......... prin Hotararea nr.



514/13.11.2023, este evident ca acestea nu mai poate constitui obiectul
unui nou control de legalitate din partea Consiliului.

Mai mult, din analiza deciziei pronuntate si a consideratiilor avute in
vedere, rezulta, in mod evident, ca, CNSC nu a trasat in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita, de la asocierea
contestatoare, noi clarificari asupra pretului unitar ofertat la P82 -
,Furnizare si montare plasa umbrire”, ci, a constatat caracterul
neconform si neconcludent al raspunsului oferit la solicitarea de
clarificari, prin urmare, ipoteza solicitarilor de noi clarificari in urma
reevaluarii dispuse de Consiliu, pe marginea acestui subiect, nu s-ar
subscrie concluziei expusa in decizie.

Consiliul reitereaza faptul ca, efectele puterii de lucru judecat
prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut
litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un
alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in
sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza, atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci, opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate”, in ambele cereri, inseamna a figura in
procese, in calitate de titular de drepturi, prin calitate, intelegandu-se
aici pozitia lor, in nume propriu sau intervenient, in proces. Altfel spus,
este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar, nu identitatea lor
fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba, in ambele procese, calitatea
de reclamant, iar, cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in
ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va
fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijing,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca
este acelasi.
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De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din
cuprinsul lor, sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca, ceea ce
s-a constatat si statuat printr-o hotarare, nu trebuie sa fie contrazis
printr-o altd hotdrare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civild, a retinut ca, in mod
corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza
autoritatii de lucru judecat, ci, are obligatia de a judeca in fond, insa,
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a
mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din Decizia nr. 1742/C1/1501 din 27.07.2023, iar, o analiza pe
documentele de conformitate prezentate, in sustinerea propunerii
financiare, nu mai poate fi efectuata, la acest moment, motiv pentru
care, luand in considerare argumentele expuse mai sus si determinand



ca nu exista motive pentru anularea deciziei autoritatii cu privire la
neconformitatea ofertei contestatorului, va respinge critica cu privire la
modul de evaluare a oferte sale, ca neintemeiata, iar, pe cale de
consecinta, va admite critica intervenientului cu privire la acelasi aspect.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge, ca inadmisibil
,capatul de cerere al intervenientului privind modul de evaluare a
propriei oferte, avand in vedere consideratiile care urmeaza:

Astfel, avand a se pronunta asupra admisibilitatii petitului din
cererea de interventie a ...........eeil SRL cu privire la propria oferta,
Consiliul are in vedere ca intervenientul formuleaza solicitari si cu privire
la modul de evaluare a propriei oferte, solicitari care conduc catre o
veritabila contestatie, ofertantul dorind, practic, o reconsiderare a
pozitiei autoritatii contractante asupra deciziei de declarare ca
neconforma/ inacceptabila a ofertei sale, fara a respecta conditiile si
termenele de formulare a acesteia si fara plata cautiunii.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 antecitate, calea
apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii nu este interventia, ci
contestatia.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
5497/2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv, cerere de interventie voluntara/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei sale, ea trebuia depusa in termenul legal de contestare, insotita
de cautiune.

Pe de alta parte, capatul de cerere din interventia ...................
SRL nu poate fi considerat nici interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, deoarece, din continutul lui rezulta ca aceasta
critica actele intocmite de autoritate.

In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul urmeaza a respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din
cererea de interventie privind oferta ................... SRL.
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ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ......... SRL -......... SRL —-......... SRL - ......... SRL, iar, pe cale
de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie formulata
de ..iiiiiinnnn, SRL.

Referitor la solicitarea .......cccoeeiii. SRL, in calitate de
intervenient, de obligare a contestatorului ......... SRL la plata de
cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, ....c.ccvvvvnnnnnn. SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine c3,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea



calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina, total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite, in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci, doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Mai mult, Consiliul retine ca solutia pronuntata prin prezenta, fata
de contestatia formulata de ......... SRL, nu a fost influentata, in mod
decisiv, de argumentele intervenientului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibilg,
solicitarea intervenientului ................... SRL de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata contestatia formulata de asocierea .........
SRL - ......... SRL —-......... SRL - ......... SRL, iar, pe cale de consecintg,
admite, in parte, cererea de interventie formulata de ................... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului ...................
SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini



