In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data.:....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ..., cu sediul social in ..., ...., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
<<...>>, ..., anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,i)
Sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire pentru achizitia ce face
obiectul lotului nr. 2 pana la solutionarea prezentei contestatii; ii) Sa
constate ca, prin modul de definire a specificatiilor caietului de sarcini
aferent lotului nr. 2, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
155 alin. (6) si ale art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ceea ce, mai
departe, conduce la restrictionarea accesului la procedura de atribuire a
mai multor operatori economici ce activeaza pe piata de comercializare a
echipamentelor de tipul celor ca fac obiectul achizitiei; iii) Pe cale de
consecinta, sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la anularea lotului in discutie avand in vedere
numarul mare de specificatii tehnice restrictive impuse (peste 600)
considerand imposibila adoptarea masurilor corective si republicarea
acestuia cu respectarea legislatiei in vigoare".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... critica
documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
<<...>> - ..., cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia arata ca analizand
cerintele stabilite in caietul de sarcini a constatat ca, in fapt, autoritatea
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contractanta a definit specificatiile tehnice ale produselor pe care doreste
sa le achizitioneze cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, aspect care conduce la restrictionarea concurentei.

Fata de acest aspect, subliniaza ca, prin modul de definire a
specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unor modele de produse unice (cate un model pentru fiecare dintre cele
6 tipuri de ecografe), iar societatile care pot furniza echipamente
similare, dar care nu indeplinesc absolut toate specificatiile stabilite, nu
au posibilitatea de a participa la procedura de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca autoritatea contractanta intentioneaza
ca in cadrul lotului nr. 2, sa achizitioneze un numar de 6 echipamente de
tip ecograf, dupa cum urmeaza: Ecograf doppler color oncologie; Ecograf
doppler color endocrinologie; Ecograf doppler color explorari functionale;
Ecograf doppler color neurologie; Ecograf doppler color consultatii
interdisciplinare; Ecograf medicina interna+ plastografie.

Referitor la echipamentele de mai sus, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta si-a definit ,necesitatea” prin stabilirea unui
numar foarte mare de specificatii tehnice cu valori minimale,
functionalitati si caracteristici constructive care pot fi indeplinite
cumulativ doar de cate un singur model de produs pentru fiecare din cele
6 echipamente in parte desi pe piata de profil exista numeroase alte
echipamente care, in fapt, produc rezultate similare sau chiar superioare.

In concret, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze produse marca Samsung (modelul HS60
pentru echipamentele: Ecograf doppler color oncologie, Ecograf doppler
color endocrinologie, Ecograf doppler color explorari functionale, Ecograf
doppler color neurologie, Ecograf doppler color consultatii
interdisciplinare; modelul RS80A pentru echipamentuk de mai sus,
respectiv: Ecograf medicina interna+ elastografie), acestea fiind unicele
modele de produs care indeplinesc, in mod cumulativ, toate cerintele
stabilite prin caietul de sarcini.

Asadar, sustine contestatoarea, prin impunerea unui numar foarte
mare de specificatii tehnice minimale sunt exclusi operatorii economici
care ar putea furniza echipamente superioare din punct de vedere
calitativ si care conduc la satisfacerea aceleiasi necesitati, dar care nu
indeplinesc absolut toate specificatiile tehnice minimale precizate in
cadrul caietului de sarcini. Chiar daca pentru tipurile de echipamente
solicitate de autoritatea contractanta exista la nivel mondial mari
producatori ce asigura produse care, in final, produc aceleasi rezultate
totusi, autoritatea contractanta nu permite decat ofertarea unui anumit
model unic de produs pentru grupurile de echipamente mai sus aratate.
Cu alte cuvinte, pentru a putea participa la aceasta procedura de
atribuire este permisa doar ofertarea celor 2 modele de produse mai sus
aratate, acestea fiind singurele care pot asigura indeplinirea cumulata a
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tuturor specificatilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire pentru
cele 6 echipamente de tip ecograf ce fac obiectul achizitiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei prezinta un
tabel cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini si cele ale modelelor
in raport de care au fost stabilite cerintele caietului de sarcini insotite de
documentatii tehnice ale acestor produse si solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la furnizarea dovezilor ca exista si alte
echipamente care ar putea indeplini cumulativ toate specificatiile tehnice
solicitate, dar si ca aceasta a stabilit specificatiile tehnice ca urmare a
efectuarii unui analize de piata.

De asemenea, prezinta comparatii din care, in opinia sa, rezulta ca
echipamentele apartinand ..... , ey . Si ... nu pot fi ofertate in
procedura de atribuire intrucat nu mdeplmesc in mod cumulativ toate
specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta, inainte de a stabilit specificatiile tehnice, trebuia sa faca o
analiza a intregii oferte din piata si sa puna in aplicare principiul stabilit
in cadrul paragrafului (74) din DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile
publice, adica sa stabileasca specificatiile tehnice prin raportare la cerinte
de performanta si functionale, iar nu prin stabilirea unui numar foarte
mare de caracteristici tehnice care, in cea mai mare parte, reprezinta
caracteristici constructive care nu tin de actul medical pentru care este
achizitionat echipamentul, ci de strategia de dezvoltare pe care o are
fiecare producator de asemenea echipamente.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar trebui sa fie
interesata de satisfacerea nevoilor sale medicale, iar nu aspecte de
natura inginereasca (constructiva), aceasta din urma fiind apanajul
exclusiv al producatorilor de echipamente.

Prin urmare, sustine contestatoare, prin modul defectuos in care au
fost stabilite specificatiile tehnice, se incalca dispozitiile art. 155 alin. (6)
si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece obligatia indeplinirii
unui numar extrem de mare de specificatii tehnice conduce, in fapt, la
imposibilitatea ofertarii altor modele de produs decat cele solicitate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus si luand in considerare prevederile
art. 12 alin. (3) si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta trebuie sa-si defineasca necesitatea
intr-un mod obiectiv ceea ce, in cazul de fata, presupune ca autoritatea
sa permita operatorilor economici sa oferteze si alte modele de produs
care ii satisfac necesitatea. In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca
jurisprudenta Consiliului.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la anularea lotului 2 si republicarea acestuia cu
modificarea cerintelor din caietul de sarcini astfel incat sa permita
operatorilor economici sa oferteze si alte modele de produs, cu stabilirea
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unor specificatii tehnice principiale care ii definesc necesitatea, fara a-i fi
permisa stabilirea unui numar ridicat de cerinte tehnice (mare parte
dintre ele reprezentand caracteristici constructive sau tehnologii de
functionare proprii fiecarui producator) ce au ca efect restrangerea
nejusgificaté a concurentei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016. In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..... , ... Qa
transmis, in original....

Prin adresa nr. ...., ... a precizat ca la pagina 2, paragraful ii) din
contestatie a fost scris, dintr-o eroare de tehno-redactare, lotul 3 in loc
de lotul 2.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata, din urmatoarele motive:

Documentatia de atribuire a fost intocmita cu respectarea
dispozitiilor art. 155 alin. 6) si art. 156 alin. 2) din Legea nr. 98/2016,
fisele tehnice continand specificatii tehnice cu valori minimale, care
permit tuturor operatorilor economici accesul la procedura de atribuire si
nu au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective Iintre operatorii economici.
Specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele si nici nu
se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici.

De asemenea, afirma autoritatea contractanta, au fost respectate si
prevederile art. 20 alin. 10) din HG nr. 395/2016, intrucat caietul de
sarcini contine specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Totodata, arata ca in caietul de sarcini se mentioneaza
urmatoarele: ,,In cazul in care, in documentatia de atribuire sunt
mentionate specificatii tehnice care fac trimitere la standarde nationale
care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la utilizarea
produselor, etc., acestea vor fi considerate insotite de mentiunea <sau
echivalent>, asa cum impune art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
actualizata".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, caietul de sarcini pus
la dispozitia operatorilor economici evidentiaza criterii obiective de
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natura calitativa, stabilite in mod uniform si nediscriminatoriu, care nu
exclude nici un operator economic capabil sa le indeplineasca, astfel fiind
conturata concordanta intre caracteristicile tehnice si cele functionale,
care atesta calitatea superioara prin care se asigura performanta unui
diagnostic rapid si precis.

Specificatiile din fisele tehnice sunt minimale, operatorii economici
avand posibilitatea ofertarii de echipamente cu caracteristici superioare
celor indicate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
specificatiile/caracteristicile tehnice, prevazute in fisele tehnice atasate
au fost elaborate de catre proiectant pe baza carora a fost evaluat
proiectul de catre finantator. Necesitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, fiind stabilite in functie de necesitatile obiective - art.2 alin. (3)
lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
proiectantul a stabilit caracteristicile tehnice in urma unui studiu de piata
si a stabilit nivelul de performanta a echipamentelor medicale pentru
dotarea ambulatoriului, caracteristicile tehnice minimale descriind un
produs cu o performanta medicala minima acceptata.

Avand in vedere dispozitile art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, ... precizeaza ca prin caietul de sarcini s-a urmarit
descrierea produsului astfel incat sa corespunda necesitatii, in sensul de
a achizitiona ecografe de ultima generatie, pentru cabinetele medicale
din cadrul ambulatoriului.

In opinia autoritatii contractante, caracteristicile minime impuse nu
au ca efect inducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, cu favorizarea sau eliminarea
participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori economici. Din
contra, se urmareste achizitionarea unor ecografe de ultima generatie
existente pe piata de profil.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a
respectat si principiul proportionalitatii stipulat in art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/9016, prin asigurarea corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Totodata, ... mentioneaza ca, in cadrul strategiei de contractare, a
fundamentat aspectele achizitiei, specificatiile tehnice au legatura cu
obiectul contractului, care sunt proportionale raportate la valoarea si
obiectivele acestuia - asa cum impune art. 155 din Legea nr. 98/2016,
actualizata, cu precadere la satisfacerea nevoilor unitatii medicale si a
cresterii calitatii actului medical, contractul ce urmeaza a fi atribuit fiind
finantat prin POR.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta extrage anumite specificatii tehnice si afirma ca apartin unui
singur producator, in conditiile in care specificatiile tehnice reprezinta o
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descriere a performantelor aparaturii medicale de ecografie. Cu rea-
vointa contestatoarea scoate din context niste specificatii tehnice care
descriu in mod normal orice tip de dispozitiv pentru explorari functional
si sustine ca apartin unui singur producator, fara a face dovada ca nu
indeplineste cerintele aduse in discutie sau ca alti producatori nu
indeplinesc aceste cerinte, ci doar mentioneaza ca acestea sunt
indeplinite de un singur producator.

Faptul ca prevederile art. 155 alin. (6) din lege stabilesc ca
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul legal la procedura de atribuire, nu inseamna ca nu primeaza
interesul autoritatii contractante in definirea specificatiilor tehnice. Prin
urmare, ... considera ca trebuie demonstrat de catre contestatoare
masura in care modul de definire a specificatilor a condus Ila
introducerea unor obstacole nejustificate care o impiedica sa participe la
procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere art. 20 alin. (10) din
Normele metodologice, prin conditiile criticate de contestatoare, s-a
urmarit descrierea echipamentelor de tip ecograf din cadrul lotului nr. 2,
astfel incat sa corespunda necesitatilor, respectiv s-a urmarit
achizitionarea unor produse cu un finalt nivel calitativ, tehnic si de
performanta in vederea in vederea dotarii ambulatoriului nou construit
din cadrul ....

Prin urmare, avand in vedere motivele aratate pe parcursul
prezentei, ... invedereaza Consiliului ca observatiile ... nu pot fi retinute
in conditiile in care aspectele prezentate de catre aceasta nu sunt
argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. .... ... a transmis concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care reia criticile din
cadrul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a unui contract de
achizitie publica avand ca obiect <<...>>, cod CPV ..., prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

La pct. I1.2.4) Descrierea achizitiei publice, din cadrul anuntului mai
sus mentionat, s-a precizat ca ... este alcatuit din urmatoarele
echipamente: ecograf doppler color consultatii interdisciplinare, ecograf
doppler color oncologie, ecograf doppler color endocrinologie, ecograf
doppler color explorari functionale, ecograf doppler color neurologie,
ecograf medicina interna + elastografie.

Potrivit celor mentionate la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt de
participare, criteriul de atribuire ales este ,,cel mai bun raport calitate -
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pret”, factorii de evaluare si ponderea acordata acestora fiind: ,,pretul
ofertei — 80%, termenul de garantie acordat produselor — 20%".

Conform celor precizate la pct. I11.2.6) Valoarea estimata din anuntul
de participare amintit anterior, pentru ... a fost alocata o suma de ......

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini, ... a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire in cauza. i

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei” . A

Aplicand norma juridica de mai sus, prin Incheierea nr. ..... ,
Consiliul a respins cererea ca ramasa fara obiect, deoarece autoritatea
contractanta a suspendat, din oficiu, procedura de atribuire in cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,,documentatia de atribuire” este definita astfel: ,,documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile".

In acelasi sens, la art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 privind
normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice se precizeaza ca ,,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In mod corelativ, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, conform carora specificatiile
tehnice sunt definite astfel: ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,

Totodata, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 20 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
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caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, iIn mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
echipamente de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
sale, astfel cum au fost acestea comunicate de compartimentele de
specialitate din cadrul acesteia, conform prevederilor art. 2 alin. (3) lit.
c) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,In aplicarea prezentelor norme
metodologice, autoritatea contractanta, prin compartimentul intern
specializat in domeniul achizitiilor publice, are urmadatoarele atributii
principale: c) elaboreazd sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de
elaborare a documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare
(..)".

Avand in vedere contextual juridic anterior fixat, din analiza
documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca in cadrul
strategiei de contractare nr. 701/12.01.2022, pag. 72 - 94, ... a precizat
urmatoarele: ,,Contractul de achizitie publica face parte din proiectul
«Reabilitare, modernizare, exstindere si dotare Ambulatoriu din
cadrul ...» (...) finantat in cadrul PROGRAMULUI OPERATIONAL
REGIONAL 2014 - 2020 (...) Operatiunea 8.1.A:Ambulatorii (...)
Ambulatoriile au un rol fundamental in cresterea indicatorilor de
sanatate a populatiei, iar calitatea infrastructurii ambulatorii este direct
proportionala cu calitatea serviciilor medicale respectiv cu valorile
indicatorilor rezultati (...) Ambulatoriul ce face obiectul proiectului este
de importanta zonala si deserveste mare parte din zona judetului si a
zonelor limitrofe. Asadar, dotarea ambulatoriului trebuie sa fie complete,
de ultima generatie si la cel mai inalt grad de performanta astfet incat
activitatea medical sa se poata desfasura in conditii optime. In vederea
imbunatatirii  infrastructurii  medicale, se impune achizitia de
echipamente si dotari performante care sa asigure medicilor mijloacele
necesare diagnosticarii si tratarii pacientilor in conditii optime (...)
Analiza necesitatii autoritatii contractante - Scopul contractului
este dotarea corespunzatoare a sectiilor ambulatoriului de specialitate
din cadrul ... cu aparatura noua (...) Echipamentele noi achizitionate in
vederea dotarii ambulatoriului vor asigura mijloacele oferirii de servicii
medicale la standarde europene, vor conduce la reducerea timpului de
diagnosticare si tratament, reducerea numarului de pacienti
redirectionati catre alte centre medicale, reducerea numarului de
interndri, cu implicatii positive asupra gradului de sanatate al populatiei
(...) Analiza concurentei potentiale pentru atribuirea contractului
de achizitie publica - Produsele furnizate ce sunt supuse procedurii de
atribure (...) sunt furnizate de foarte multi operatori economici atat din
Romania cat si din comunitatea europeana. Concurenta este acerba si
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exista suficienta expertiza intre foarte multi operatori economici pentru a
se asigura un nivel calitativ suficient de ridicat (...) astfel incat produsele
sa corespunda cerintelor (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractanta ar trebui sa fie
interesata de satisfacerea nevoilor sale medicale iar nu de aspecte de
natura inginereasca (constructivd), aceasta din urma fiind apanajul
exclusiv al producatorilor de echipamente”, deoarece specificatiile
tehnice, care fac parte din caietul de sarcini, transpun necesitatile
autoritatii contractante intr-un limbaj de specialitate.

Or, avand in vedere dispozitiile legale anterior invocate, autoritatea
contractanta a urmarit, in cadrul caietului de sarcini, descrierea
echipamentelor aferente lotului nr. 2 astfel incat sa corespunda
necesitatilor sale, respectiv achizitionarea unor produse cu un nivel inalt
calitativ, tehnic si de performanta, astfel cum rezulta atat din strategia
de contractare nr. ..... inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ......

In acest sens, cu titlu exemplificativ, procedand la analiza
documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
in cadrul fisei tehnice corespunzatoare echipamentului - Ecograf
medicina internda + elastografie, pag. 1 - 8, autoritatea contractanta a
enuntat cerintele de ordin tehnic dupa cum urmeaza: ,,Unitatea de baza
(...) minim 4 porturi active pentru sondele imagine (...) Monitor (...)
Diagonala minim 23 inch, Rezolutie minim 1920 x 1080 (...)
Echipamentul trebuie sa aiba minim 8 zone de focalizare (...) Ecograful
sa permita selectarea a minim 3 frecvente”.

Similar, este de retinut ca si pentru fisa tehnica aferenta
echipamentului - Ecograf Doppler color consultatii interdisciplinare,
autoritatea contractanta a enuntat cerite minimale de genul: ,,Pentru
stocarea de imagini, clipuri dinamice sau rapoarte de masuratori,
echipamentul trebuie sa aiba memorie interna de minim 500GB,
memoria ram a sistemului sa fie de minim 8Gb (...) Ecranul tactil trebuie
sa aiba diagonal de cel putin 10 inch (...) Echipamentul trebuie sa
dispuna de sonde endocavitare volumetrice de minim 5 - 9 MHz".

Asadar, prin sintagma ,minim (...)"”, autoritatea contractanta nu a
impus o valoare fixa a acestui parametru, ci a stabilit un prag minim care
permite valori mai mari ale acestui parametru tehnic, nefiind ingradita
participarea ofertantilor care pot veni cu valori mai mari peste aceasta
limita.

De altfel, contestatoarea, desi sustine ca ,,multe dintre
specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini au fost stabilite
explicit prin raportare la echipamente sau sunt foarte aproape cu
specificatiile echipamentelor Samsung”, nici in cadrul contestatiei si nici
ulterior, prin concluziile scrise nr. .... nu mentioneaza, in mod concret,
care anume specificatie tehnica ar trebui schimbata/remediata, precum
si motivarea in acest sens, tabelul depus fiind, in fapt, o prezentare a
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avantajelor pe care le-ar prezenta achizitionarea echipamentelor a caror
comercializare este intermediata de catre contestatoare.

Prin urmare, nu se poate face vorbire de o restrictionare care sa
ingradeasca accesul la licitatie, asa cum sustine contestatoarea,
autoritatea contractanta respectand la elaborarea documentatiei de
atribuire si dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
faptul ca ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul, se considera ca exista o restrdngere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejus{ificat anumiti operatori economici.”

In acelasi sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul caietului
de sarcini, pentru specificatiile tehnice, autoritatea contractanta a utilizat
si sintagma ,,sau echivalent”, motiv pentru care aceasta ,,nu va putea
respinge o oferta pentru motivul ca produsele si serviciile oferite nu sunt
conforme cu cerintele la care a facut trimitere, in cazul in care ofertantul
dovedeste in oferta sa, spre satisfactia entitatii contractante, prin orice
mijloc corespunzator, ca solutiile pe care le propune satisfac, in orice
maniera echivalenta, cerintele definite de cerintele tehnice”, astfel cum
se statueaza prin jurisprudenta europeana (Cauza C14/17).

Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de ,,a obliga autoritatea contractanta la furnizarea
dovezilor ca exista si alte echipamente care ar putea indeplini cumulativ
toate specificatiile tehnice solicitate”, deoarece, prin raportare la
dispozitiile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, este de retinut faptul
ca literatura juridica dar si practica judiciara, a statuat ca in cadrul
procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant si péarat, in
speta intre contestatoare si entitatea contractanta, la care se adauga si
rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) cod procedura
civila, poate cere administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca ca cerintele criticate au caracter restrictiv si nu corespund
necesitatii autoritatii contractante. Or, contestatoarea s-a limitat doar la
precizarea cerintelor, fara, insa, a indica vreun argument sau produce
vreo proba care sa demonstreze caracterul restrictiv al acestora, singurul
argument adus in sustinerea criticilor in cauza fiind cel referitor

Pagina 10 din 12



la ,,obligatia indeplinirii unui numdar extrem de mare de specificatii
tehnice”.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul constata ca argumentele prezentate de
catre contestatoare nu sunt convingatoare, aspect aflat in contradictie cu
prevederile imperative ale art. 249 Sarcina probei din Codul de
procedura civila conform carora ,,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

In acest sens, Consiliul statueazd cd fiecare parte litigantd are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbati ei qui digit, non ei qui negat”.

De altfel, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acesteia nu prezinta argumente/informatii tehnice care sa conduca la
necesitatea reformularii unor anume specificatii tehnice , ci de
promovare a propriilor produse care au alte caracteristici tehnice decat
cele din cadrul documentatiei de atribuire. Faptul ca citeaza o serie de
norme din continutul legislatiei din domeniul achizitiilor publice, in
vigoare, fara o argumentatie tehnica, nu pot fi considerate aparari si
justificari edificatoare care sa conduca la admiterea cererilor
contestatoarei.

Astfel, prin intermediul contestatiei in cauza SC ... isi promoveaza
propriile produse, din gama - ... ..., in sensul obligarii autoritatii
contractante de a-si adapta necesitatile la acesta si nu invers, astfel cum
solicita legislatia in vigoare, concluzie sustinuta de motivarea anterioara,
care conduce la respingerea contestatiei in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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