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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 500/29.03.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), fax si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11881/29.03.2019, nr. 11921/29.03.2019, respectiv sub nr.
12908/05.04.2019, asocierea SC ... SRL - SCA ,...”, prin liderul de
asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., a contestat procesele-verbale nr.
10.2/28.02.2019, nr. 10.3/11.03.2019 si nr. 10.4/ 12.03.2019, grilele
de evaluare, raportul procedurii nr. 10.5/18.03.2019 si adresa nr.
824/18.03.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii, documente
emise in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de topografie si
cadastru”, initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
orasul ... si a solicitat anularea actelor atacate si reluarea procedurii,
respectiv:

»1. Sa constatati netemeinicia/nefundamentarea si, in consecinta, sa
anulati:

1.1. Procesele verbale de evaluare nr. 10.2/28.02.2019,
10.3/11.03.2019 si 10.4/12.03.2019 pct. 1 si Grilele de evaluare prin
care a fost declarata admisibila in faza DUAE, prin care a fost declarata
conforma oferta tehnica si prin care a fost stabilit punctajul ofertantei ...
SRL;

1.2. Procesele verbale de evaluare nr 10.4/12.03.2019 in ce priveste
constatarile de la paragraful 2, pct. 1, 2, 4 si 6 si concluziile de la pag. 4
privind oferta subscrisei asocieri;

1.3. Raportul procedurii nr. 10.5/18.03.2019 privind oferta subscrisei
asocieri si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
824/18.03.2019;
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2. Sa obligati entitatea contractanta sa adopte urmatoarele masuri
necesare restabilirii legalitatii:

2.1. Sa reevalueze oferta societatii ... SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de achizitie, a dispozitiilor legale si a statuarilor CNSC,
sub urmatoarele aspecte:

- indeplinirea criteriilor de calificare si selectie si a conditiilor de
admisibilitate DUAE,

- indeplinirea prin oferta tehnica a conditiilor DA si legale,

- indeplinirea conditiilor DA si legale pentru acordarea punctajului
Factorilor de evaluare.

2.2. Sa emita noi Procese verbale de evaluare prin care sa constate
faptul ca oferta societatii ... nu indeplineste cerintele DA si conditiile
legale respectiv ca: DUAE nu este admisibilda, iar oferta tehnica este
inacceptabila si neconforma.

2.3. Sa obligati entitatea contractanta sa claseze pe primul loc si sa
treaca la etapa finala de evaluare oferta subscrisei - respectiv sa ne
solicite documentele justificative in vederea demonstrarii informatiilor
cuprinse in DUAE".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere SC ... SRL a precizat c3d entitatea contractantd a
declarat in mod nelegal ca fiind admisibila, in faza DUAE, respectiv ca
fiind indeplinita de ofertantul SC ... SRL, cerinta II.1. ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”.

Pentru realizarea activitatilor prevazute in caietul de sarcini,
contestatoarea a mentionat ca ofertantii trebuie sa demonstreze ca au
capacitatea de exercitare a celor 3 tipuri diferite de activitati
profesionale: cadastru, evaluare si juridice, precum si faptul ca detin
autorizarile prevazute de lege pentru exercitarea acestora.

Datorita specificului activitatilor si restrictiilor din legislatia ce
reglementeaza aceste profesii, nicio entitate nu are dreptul legal de a
desfasura pe teritoriul Romaniei, deopotriva toate cele 3 categorii de
servicii, astfel incat, la o procedura de achizitie avand acest obiect
complex, este obligatorie realizarea unei asocieri de entitati care au
obiecte de activitate si autorizari pentru realizarea fiecareia dintre ele.

Societatea SC ... SRL a participat la procedura in calitate de
ofertant unic, fara subcontractanti si fara terti sustinatori. Aceasta
societate are obiecte de activitate CAEN, exclusiv din domeniul
cadastrului si topografiei, respectiv nu are capacitatea de exercitare a
activitatilor de evaluare si nici a celor juridice.

Ofertantul unic SC ... SRL nu are dreptul de a presta o parte dintre
serviciile expres definite in caietul de sarcini. Oferta acestei societati
trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila, in faza DUAE, in urma constatarii
ca la Cap. IV pct. A, ofertantul unic a declarat ca detine capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale in baza unor conventii cu alte
societati, dar fara sa fi declarat la cap. II.A., la Informatiile privind
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operatorul economic si nici la cap. II. C, Utilizarea capacitatilor altor
entité;ci din DUAE nici asociati, nici subcontractanti si nici terti sustinatori.

In ceea ce priveste autorizarile obligatorii ale ofertantilor in fisa de
date, contestatoarea a invederat faptul ca SC ... SRL nu are in obiectul
de activitate codul CAEN activitati de evaluare si nu este autorizat
ANEVAR, astfel ca acest ofertant nu a respectat Cerinta nr. 3 expresa
,Ofertantii trebuie sa dovedeasca faptul ca sunt autorizati ANEVAR", ci a
incheiat cu o societate straina de procedura si de oferta, un contract
generic de prestari servicii pentru intocmire evaluari. Intrucat respectivul
contract nu este de asociere, iar SC ... SRL nu a dobandit calitatea de
ofertant, cerinta de calificare nu este acoperita, iar oferta este
inacceptabila.

Entitatea contractanta a declarat oferta depusa de SC ... SRL, in
mod nelegal, ca fiind admisibila in faza DUAE, respectiv ca fiind
indeplinita, de catre acesta, Cerinta III.1. Experienta similara.

Avand in vedere ca cerinta privind experienta similara a ofertantilor
este foarte complexa si precis enuntatda, contestatoarea a precizat ca
aceasta trebuie:

- sa fie reflectata prin doua categorii de contracte, conditie
cumulativa iar nu alternativa, avand doua obiecte strict specializate:
servicii de cadastru si topografie pentru realizarea/actualizarea hartilor
aeronautice si servicii de expropriere de utilitate publica;

- ,sa fie reflectata” de dovezi ale ducerii la bun sféarsit a serviciilor:
procese-verbale de receptie finala sau procese verbale de receptie de
etapa din care sa rezulte ca serviciile sunt indeplinite corespunzator,
emise de beneficiarul final al fiecarei categorii de servicii si avizate de
AACR (in cazul serviciilor privind intocmirea hartilor aeronautice);

- sa fie receptionate in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Or, ofertantul unic nici macar nu a sustinut si nu a invocat in DUAE,
nicidecum demonstrat, faptul ca ar fi dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani
cele doua categorii foarte speciale de contracte, ci:

In ce priveste serviciile cadastru, topografie pentru expropriere de
utilitate publica, SC ... SRL a invocat realizarea de lucrari topo cadastrale
necesare exproprierii imobilelor afectate de constructia autostrazii
Transilvania, Sectiunile 1C, 2A si 3A2, in baza Contractului 15/2007,
cesionat prin Contractul nr. 439/2010.

SC ... SRL a declarat, in mod fals, faptul ca ar fi dus la bun sfarsit
aceste servicii in ultimii 3 ani, acestea nefiind realizate in perioada de
referinta si nefiind receptionate de CNAIR (beneficiar final) in ultimii 3
ani.

in fapt, in contractele invocate, SC ... SRL a avut doar calitatea de
prestator ultim intr-un sir nesfarsit de cedari ale indeplinirii serviciilor ce
fusesera initial contractate de CNAIR. Receptia serviciilor realizate in
baza acestuia a fost facuta doar de cedentul din contractul 439/2010, cu
mult timp in urma, in afara termenului de 3 ani prevazut expres de art.
192 lit. b) din Legea nr. 99/2016 si de pct. III.1.3.a) din fisa de date.

In ceea ce priveste servicile de cadastru si topografie pentru
realizarea/ actualizarea hartilor aeronautice, contestatoarea a mentionat
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ca SC ... SRL a invocat realizarea de servicii de furnizare date de teren si
obstacolare in baza contractului nr. 42/2017.

SC ... SRL nu demonstreaza ca a realizat ea insasi serviciile de
specialitate de realizarea/actualizarea hartilor aeronautice cerute prin
fisa de date, neindeplinind conditia de a detine experienta similara. Nu
este invocat si nici prezentat procesul-verbal de receptie semnat de
beneficiarul final. Nu se invoca si nici demonstreaza faptul ca exact
produsele in care au fost materializate serviciile au fost avizate de AACR.

Autoarea contestatiei a precizat ca entitatea contractanta a declarat
in mod nelegal acceptabila si conforma propunerea tehnica a SC ... SRL,
deoarece, respectiva societate nu are dreptul sa deruleze serviciile de
evaluare si juridice impuse de Legea nr. 255/2010 pentru expropriere. In
consecinta, propunerea tehnica si graficul de indeplinire a activitatilor nu
sunt fundamentate, ofertantul unic nu are capacitatea de exercitare a
tuturor activitatilor descrise in caietul de sarcini si asumate prin oferta,
nu detine nici autorizarile legale pentru respectivele domenii si nu
dispune nici de resursele umane specializate necesare realizarii
contractului.

SC ... SRL a aratat ca SC ... SRL a prezentat, in oferta, doua
contracte, incheiate cu o societate de avocati si o societate de evaluare,
pretinzand ca astfel dovedeste cum vor fi indeplinite serviciile juridice/de
evaluare, Contractul CJ1/858020/12.02.2019 Si Contractul
28/12.02.2019, dar aceste contracte nu sunt incheiate in conformitate cu
exigentele in materia achizitiilor publice, intrucat respectivele entitati nu
sunt nici asociati, nici subcontractanti si nici terti sustinatori, astfel incat
nu pot presta legal serviciile din cadrul unui contract de achizitie publica
in care nu sunt parti.

Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca se incalca
principiile ce guverneaza materia: transparenta, nediscriminarea,
legalitatea, se eludeaza intreaga structura legislativa a achizitiilor publice
care este centrata pe dreptul de acces la proceduri doar a operatorilor
economici prezentati transparent, care nu sunt sub incidenta motivelor
de excludere si care indeplinesc conditiile de calificare si selectie ce pot fi
verificate de entitatea contractanta si de orice terti.

Contestatoarea a criticat ofertantul SC ... SRL intrucat nu a
prezentat declaratie pe proprie raspundere privind DUAE, nu si-a asumat
respectarea tuturor exigentelor legale, nu a declarat si nu si-a asumat
faptul ca nu se afla in nicio situatie de excludere, ori de conflict de
interese etc. De asemenea, nu se creeaza niciun fel de raport contractual
intre entitatea contractanta si aceste entitati. Entitatea contractanta nu
are nicio asumare a raspunderii din partea acestor entitati si nicio
parghie de control a lor. Nu s-a prezentat entitatii contractante niciun
certificat din care sa rezulte ca se indeplinesc conditiile legale, iar
entitatea contractanta nu are niciun temei sa verifice in privinta acestor
entitati respectarea conditiilor privind plata impozitelor etc.

SC ... SRL a invederat faptul ca au fost prezentate generic
contracte, ce nu asuma indeplinirea concreta si exacta a activitatilor
licitate de CNAB, nici termenul si nici pretul acestor contracte nu sunt
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nici in corelatie/subsumate documentatiei de achizitie si nici ofertei SC ...
SRL. Astfel:

- Contractul de prestari servicii nr. 28/12.02.2019, incheiat de
SC ... SRL cu SC ... SRL priveste in general realizarea de ,servicii de
evaluare a imobilelor in baza Legii nr. 255/2010";

- Nu sunt prevazute expres evaluarile necesar a fi realizate pentru
entitatea contractanta CNAB, nu se asuma de catre expert indeplinirea
obligatiilor evaluatorului ce decurg din aceasta procedura de licitatie;

- Nu se asuma de catre expert realizarea evaluarilor in corelatie cu
termenele de indeplinire a obligatiilor respective asumate de ... SRL prin
propunerea tehnica si graficul de executie;

- Este ,obturat” pretul, astfel incat entitatea nu poate verifica daca
acesta este apt sa conduca la realizarea serviciilor si indeplinirea
contractului ori este unul fictiv, neserios, care nu ar putea acoperi
costurile necesare. Entitatea nu poate verifica compunerea pretului.
Ofertantii nu se pot prezenta in fata entitatii cu contract avand
informatiile esentiale obturate, pentru ca aceasta este astfel impiedicata
sa exercite prerogativele de verificare si control a indeplinirii conditiilor
legale din legislatia speciala si din legislatia ce reglementeaza
desfasurarea activitatilor profesionale, dreptul muncii etc.

Referitor la Contractul nr. CJ/858020/12.02.2019 de asistenta
juridica incheiat cu SCA ..., contestatoarea a precizat ca obiectul
contractului il reprezinta ,Servicii de asistenta juridica in litigiile generate
de procedura de expropriere si/sau transfer a imobilelor necesare
realizarii lucrarilor de utilitate publica”, ori aceasta activitate nu este
prevazuta in caietul de sarcini. In schimb, in acest contract nu sunt
prevazute deloc activitatile de natura juridica prevazute in caietul de
sarcini necesar a fi realizate pentru entitatea contractanta CNAB, nu se
asuma de catre societatea de avocati indeplinirea obligatiilor de natura
juridica ce decurg din aceasta procedura de licitatie, nu se asuma de
catre avocati realizarea serviciilor in corelatie cu termenele de indeplinire
a obligatiilor respective asumate de SC ... SRL prin propunerea tehnica si
graficul de executie. De asemenea, este obturat pretul astfel incat
entitatea contractanta nu poate verifica daca acesta este apt sa conduca
la realizarea serviciilor si indeplinirea contractului ori este unul fictiv,
neserios, care nu ar putea acoperi costurile necesare. Entitatea
contractanta nu poate verifica compunerea pretului. Ofertantii nu se pot
prezenta in fata entitatii contractante cu contract avand informatiile
esentiale obturate, pentru ca aceasta este astfel impiedicata sa exercite
prerogativele de verificare si control a indeplinirii conditiilor legale din
legislatia speciala si din legislatia ce reglementeaza desfasurarea
activitatilor profesionale.

In schimb, SC ... SRL considera ca, in situatia in care respectivele
parti ar fi incheiat legal acord de asociere sau de subcontractare,
entitatea contractanta avea toate parghiile pentru a verifica respectarea
prin contract a exigentelor sale, termenele asumate, procentul care se
subcontracteaza, pretul respectivului contract, sa aiba declaratia DUAE si
toate asumarile si consecintele semnarii sale, sa verifice respectarea
conditiilor de munca, plata impozitelor etc.
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Contestatoarea a criticat faptul ca entitatea contractanta i-a
acordat ofertantului SC ... SRL, in mod nelegal, maximul de 40 de puncte
pentru factorii de evaluare expert ANEVAR si expert juridic. Fata de acest
aspect, contestatoarea a precizat ca punctajul se acorda ofertantilor,
pentru propria lor calificare/specializare/experienta. Este lipsit de
fundamentare si nelegal sa fie acordate puncte SC ... SRL pentru
documentatiile unor persoane ce nu au nicio legatura cu acest ofertant,
cat timp nici expertul ANEVAR si nici expertul juridic propusi, nu sunt, in
mod legal, angajati ai ofertantului unic, nici asociati, nici subcontractanti
si nici terti sustinatori ai acestuia.

Entitatea contractanta a acordat ofertantului punctajul maxim fara
a se asigura ca obtine in schimb contra-prestatia punctata si ca aceasta
raspunde exigentelor legale de calificare si selectie, fara ca respectivele
resurse sa fie implicate in mod legal in ofertare. Astfel, desi a acordat
punctaj maxim, entitatea contractanta, chiar daca ar atribui contractul
acestui ofertant, nu ar putea dobandi in schimb servicii de calitatea/
experienta urmarita prin instituirea factorilor de evaluare, acest efect
fiind datorat faptului ca entitatea a incalcat Legea nr. 99/2016, care
prevede expres modalitatile de contractare permise, asociere,
subcontractare, tert sustinator.

SC ... SRL a invederat faptul ca factorii de evaluare sunt ,asociati
unei extinderi a cerintelor minime obligatorii”, conform Instructiunii nr.
2/2016 a ANAP, iar acordarea punctajului trebuie sa reflecte asamblarea
unei echipe din care fac parte principalii actori. Prin acordarea
punctajului pe documentatiile/contractele acestor straini de ofertant se
incalca scopul introducerii factorilor de evaluare - de a diferentia ofertele
apartinand unor entitati ce dovedesc experienta relevanta si au resurse
proprii de Tinalt profesionalism asigurate pentru intreaga perioada a
derularii contractului, de alti ofertanti ce nu detin astfel de valori.

De altfel, nici expertul ANEVAR si nici expertul juridic propusi, nu
au realizat in calitate de angajati ai ofertantului unic si pentru acesta
contractele depuse pentru acordarea punctajului, iar aceste documentatii
nici nu apartin legal ofertantului unic. Nici macar in ipoteza in care
entitatile in cadrul carora isi desfasoara activitatea profesionala cei doi
experti ar fi venit in asociere cu ofertantul unic si ar fi fost propusi pentru
punctaj cu aceleasi documentatii/contracte pe care le-a prezentat SC ...
SRL pentru expertii ANEVAR si juridic, acestia nu ar fi putut in mod legal
sa obtinda punctaj maxim, deoarece documentele depuse nu indeplinesc
cerintele din fisa de date si raspunsurile la clarificari.

Fata de acest aspect, contestatoarea a concluzionat ca in raport de
exigente din documentatia de atribuire si din normele ANAP, SC ... SRL
nu a depus dovezi din care sa reiasa ca specialistii au dus la bun sfarsit
peste 10 de contracte pentru fiecare specialist propus, ci, pentru
punctarea experientei expertului ANEVAR:

- nu a prezentat niciun contract avand ca obiect servicii de
expropriere in care titular sa fie expertul Gradinaru Nicolae;

- nu a prezentat dovezi respectiv procese-verbale emise de
beneficiarul final din care sa reiasa ca ar fi dus la bun sfarsit peste 10
contracte de expropriere;
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- a prezentat doar o recomandare emisa pentru expertul ANEVAR
Gradinaru Nicolae de propria societate ... SRL.

In respectiva societate, contestatoarea a precizat ca, expertul
ANEVAR propus este asociat cu 80%, iar o ruda a sa, detine restul de
20% din partile sociale, astfel ca recomandarea nu este credibila in
absenta demonstrarii existentei contractelor de expropriere si a dovezilor
din care sa rezulte neechivoc ducerea la bun sfarsit a serviciilor de
expropriere.

Pentru punctarea experientei expertului juridic, contestatoarea a
precizat ca SC ... SRL a prezentat 15 contracte de asistenta juridica, care
insa nu sunt insotite de dovezi ale prestarii efective a serviciilor de un
avocat nominalizat ca expert juridic, nu a prezentat dovezi ale faptului ca
aceste servicii au fost duse la bun sfarsit. Simpla incheiere a unor
contracte nu echivaleaza cu prestarea lor de catre o anumita persoana si
nu seEnnificé ducerea la bun sfarsit a mandatului acordat de client.

In fapt, pentru primele doua contracte sunt prezintate doua
sentinte, fara sa rezulte de ce avocat au fost prestate serviciile si daca
mandatul este dus la bun sfarsit. La al treilea contract se prezinta un
inceput de sentinta din care nu rezulta nimic. Pentru restul contractelor
nu se prezinta nicio dovada din care sa rezulte ca persoana nominalizata
expert juridic a dus la bun sfarsit peste 10 contracte privind litigii
imobile.

SC ... SRL a observat ca in grila de evaluare, entitatea contractanta
nu a retinut corect nici macar numarul de contracte depuse pentru
expertul avocat, mentionand de doua ori aceleasi contracte de la acelasi
file (105-118), dar numarandu-le de doua ori. Astfel, rezulta ca la
analiza documentatiilor depuse pentru acordarea punctajelor factorilor de
evaluare, entitatea contractata aplicand exigentele documentatiei de
atribuire, era obligata sa 1i acorde SC ... SRL pentru acesti experti,
punctaj 0, atat pentru expertul ANEVAR cét si pentru cel juridic.

Un al doilea motiv al formularii contestatiei formulata de SC ... SRL,
il constituie constatarile privind oferta societatii sale, cuprinse in
Procesul-verbal de evaluare nr. 10.4/12.03.2019, pct. 2 paragraful 2
subpunctele 1, 2, 4 si pct. 6 si concluziile de la pag. 4, reluate in
Raportul procedurii nr. 10.5/18.03.2019 si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 824/18.03.2019, deoarece acestea sunt
nelegale si nefundamentate.

In Procesul-verbal de evaluare nr. 10.4/12.03.2019 si subsecvent
in Raportul procedurii, entitatea contractanta citeaza cu exactitate
aspectele/criteriile de evaluare pe care era obligata, conform legii, sa le
verifice/analizeze, insda, nu constata nicio abatere si nicio incalcare a
acestor cerinte. Astfel, in ceea ce priveste propunerea financiara a
societatii sale, entitatea nu constata nici ca se abate de la propunerea
tehnica, nici ca a identificat erori aritmetice pe care ar fi refuzat sa le
corecteze, nici ca valoarea ofertei depaseste valoarea estimata a
achizitiei ori ca dimpotriva, ar putea fi calificata ca fiind facuta la un pret
neobisnuit de scazut.

In continuarea pct. 2 de la fila 2 din Procesul-verbal de evaluare nr.
10.4/12.03.2019, la paragraful 2 si la finalul Raportul procedurii,

7/24



contestatoarea a observat ca entitatea contractanta trage concluzii
evazive, lipsite de temei si nefondate: ,1.0Ofertele financiare depuse de
ambii ofertanti nu sunt comparabile din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor financiare”. Cu privire la aceasta concluzie, SC ...
SRL a aratat ca reprezinta unicul paragraf in baza caruia entitatea
contractanta a dispus anularea procedurii. Astfel, constatarea entitatii
contractante este evaziva iar masura dispusa in baza ei este lipsita de
temei si nefundamentata.

Entitatea contractanta a interpretat eronat prevederile art. 225
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, intrucat, in speta, oferta SC ...
SRL nu este admisibild, iar pe de alta parte, entitatea contractanta nici
nu avea ce oferte sa compare, oferta depusa de SC ... SRL fiind singura
admisibila.

Chiar daca, prin absurd, s-ar considera oferta SC ... SRL
acceptabila in etapele anterioare de evaluare si ca aceasta ar fi putut
legal sa intre in faza de evaluare financiara, oricum nu suntem intr-o
ipoteza in care sa existe o imposibilitate de comparare a ofertelor, din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare
deoarece entitatea contractanta nu a impus prin documentatia de
achizitie nicio cerinta speciala privind propunerea financiara.

Entitatea contractanta a solicitat doar incadrarea pretului ofertat in
pretul estimat si defalcarea acestuia pe etape de lucrari si pe cantitati
estimate. Entitatea contractanta nu a impus nicio cota procentuala in
care sa fie defalcat pretul intre diferitele activitati si nici vreo limitare sau
restrictie privind valoarea/pretul unitar per activitate/orar. Astfel,
neexistdnd nicio limitare sau impunere privind modul de elaborare a
propunerii financiare, ofertantii au realizat propunerea financiara
conform propriei propuneri tehnice si propriei strategii.

In speta este vorba despre pretul realizarii unor servicii de
cadastru, evaluare si juridice, pentru care ofertantii aveau obligatia de a
indica preturi unitare sau orare, raportate la valorile obisnuite la care
practicau aceste servicii, cu incadrarea ofertei in pretul estimat.

In fapt, preturile sunt destul de apropiate, la o valoare estimata de
450.000 euro, cele doua propuneri financiare fiind diferite cu doar
aproximativ 10.000 euro. Astfel, de fapt, ele sunt chiar perfect
comparabile diferind cu doar aproximativ 2%.

Intrucdt nu sunt prevazute in cadrul partii descriptive la fila 3 din
caietul de sarcini, niciun fel de limitari sau restrangeri ale prestarii
serviciilor de la pct. 8.1. si 8.2., contestatoarea a precizat ca rezulta
astfel ca acestea trebuie sa fie prestate pentru toata suprafata celor
doua obiective/aeroporturi.

Analizand caietul de sarcini, rezulta ca activitatile de la pct. 8.1 si
8.2 au obiect diferit si nu pot fi confundate, motiv pentru care in
propunerea tehnica a explicat distinct la fiecare in parte cum le va
indeplini.

Entitatea contractanta a considerat foarte buna propunerea tehnica
si nu i-a cerut explicatii cu privire la faptul ca a aratat ca va presta
fiecare dintre aceste servicii integral pentru ambele aeroporturi si i-a
acordat punctaj maxim pentru propunerea tehnica.
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in mod similar si in partea caietului de sarcini privind propunerea
financiara, rezulta ca entitatea contractanta le considera ca fiind doua
activitati distincte, altfel nu le prevedea distinct.

SC ... SRL a invederat faptul ca a precizat in oferta, atat faptul ca
va desfasura fiecare dintre activitatile prevazute la 8.1. si 8.2. pentru
toata suprafata indicata de entitatea contractanta, cat si un pret distinct
pentru fiecare. Entitatea contractanta sustine ca in acest fel ar fi facut
referire la o suprafata dubla fata de cea prevazuta, dar aceasta sustinere
este ilogica. Daca activitatile nu ar fi fost distincte, atunci nici entitatea
contractanta nu le prevedea distinct. Invers, daca nu prevedea ca va
derula fiecare activitate 8.1. si 8.2. pentru intreaga suprafata ar fi reiesit
ca s-a ofertat pentru o cantitate mai mica, ca nu intentioneaza sa
desfasoare activitatile prevazute la 8.1. si 8.2. pentru toata suprafata
aeroporturilor.

Pe de alta parte, chiar daca entitatea contractanta considera ca
trebuia sa prezinte, in acea rubrica, o singura valoare, nu exista nicio
neintelegere a sumei ofertate. Astfel, daca a pus doua preturi unitare si
entitatea contractanta dorea unul singur, aceasta putea sa ii solicite
clarificari sau sa adune cele doua preturi pentru cele doua activitati si
astfel ar fi rezultat ca totalul pretului activitatilor da totalul general
ofertat.

Contestatoarea a observat ca entitatea contractanta nu explica de
ce imprejurarea ca a indicat distinct pretul fiecarei activitati constituie o
nereguld. Entitatea contractanta nu arata, nu indica si nu explica in ce fel
este incorecta propunerea sa financiara si nici nu indica niciun calcul
gresit, ci doar sustine acest neadevar la punctul 6.

Cu privire la faptul ca entitatea contractanta reclama modul de
structurare a ofertei depusa de societatea sa, SC ... SRL a invederat
faptul ca orice ofertant isi structureaza oferta in raport de cerintele
entitatii din documentatia de atribuire si de normele legale incidente.

Entitatea contractanta, prin aceste sustineri ignora prevederile
caietului de sarcini, partea descriptiva a activitatilor de la filele 4 si 5, dar
si normele speciale care reglementeaza activitatea aeronautica. In mod
expres entitatea a cerut in caietul de sarcini la activitatile 8.6, 8.7, 8.8,
8.9 ?nAtocmirea documentatiilor speciale , pentru cele 2 aeroporturi”.

In schimb, la activitatea 8.10, entitatea contractanta va putea
solicita intocmirea oricator documentatii considera necesare, in
activitatea pe aeroport nefiind permisa nicio modificare fara
documentatie tehnica si avize distincte. Astfel, cum entitatea
contractanta precizase ca are nevoie de intocmirea unui numar total de
45 de documentatii pentru activitatile 8.6, 8.7, 8.8, 8.9 si 8.10, scazand
cate doua documentatii necesare fiecareia dintre activitatile 8.6. - 8.9,
rezulta ca restul de 37 de documentatii au fost solicitate a fi intocmite n
cadrul activitatii de la pct. 8.10. Din acest motiv evident si precis, SC ...
SRL a structurat propunerea tehnica si financiara in acord strict cu
specificul si cerintele exprese ale activitatilor din caietul de sarcini.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL a invederat faptul c3
prevederea de catre SC ... SRL in oferta sa a faptului ca va intocmi cate
45 de documentatii pentru fiecare dintre activitatile 8.6. - 8.10, a fost
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considerata de entitatea contractanta ca , excede solicitarii acesteia, fiind
de 5 ori mai mult decat necesarul”, Raportul procedurii, fila 3 - partea
scrisa din tabel, liniuta a 2-a, respectiv pct. 3 fila 2 din Procesul-verbal.
Ori, aceasta constatare vine sa confirme faptul ca structura prezentata
de SC ... SRL prin oferta, este cea corecta.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 12102/531 C5/01.04.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita, la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, actele
contestate din care sa reiasa data luarii acestora la cunostinta.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12442/03.04.2019, contestatoarea a depus, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205359096/1 din 02.04.2019, in
suma de 45.050 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoriei.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
279/02.04.2019, inregistrat sub nr. 12511/03.04.2019, impreuna cu
documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL.

Prin punctul de vedere entitatea contractanta a precizat ca
autoarea contestatiei nu expune complet si corect intreaga situatie de
fapt si incearca sa abata atentia de la obiectul dedus contestarii legat de
decizia de anulare a procedurii de achizitie si care trebuie sa formeze
obiectul discutiilor.

Fata de motivele contestatoarei, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata si, totodata constatarea faptului
ca cererea contestatoarei este in principal ramasa fara obiect datorita
anularii procedurii prin Raportul procedurii nr. Sach 10.5/18.03.2019.

Entitatea contractanta a precizat ca in data de 21.02.2019, a
constatat ca SC ... SRL nu a depus integral suma reprezentand garantia
de participare, semnaland in sistem acest fapt. SC ... SRL a rectificat
aceasta situatie, depunand suma stabilita ca fiind garantia de participare,
iar in data de 26.02.2019, i-a solicitat sa depuna acordul de asociere din
care sa reiasa exact pentru ce activitati este responsabil fiecare dintre
asociati.

Comisia de evaluare a  stabilit, prin Procesul-verbal
10.2/28.02.2019, rezultatul fazei de evaluare a garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare.

Comisia de evaluare a consemnat 1in Procesul-verbal nr.
10.3/11.03.2019, evaluarea conformitatii propunerilor tehnice a
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

Asa cum rezulta din accesarea ofertelor, au depus oferta SC ... SRL
si SC ... SRL, iar comisia de evaluare a declarat admise ofertele
prezentate de SC ... SRL si SC ... SRL cu un punctaj tehnic total de 60
puncte, fiind clasati amandoi pe locul 1.

In data de 12.03.2019, comisia de evaluare a consemnat in
Procesul-verbal rezultatul fazei de evaluare a propunerilor financiare si a
conformitatii acestora constatdand ca propunerile financiare depuse de
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ambii ofertanti nu sunt comparabile din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor financiare. Asadar, ambii ofertanti au interpretat ca
fiind 780 ha pentru punctul 8.1 si 780 ha pentru punctul 8.2, ceea ce,
comparativ cu cerinta entitatii contractante, inseamna dublarea
numarului de hectare, desi in caietul de sarcini erau trecute pentru
punctele ,8.1 si 8.2 - 780 ha”. Ofertantul SC ... SRL, desi in Caietul de
Sarcini erau trecute 8.6. 8.7, 8.8. 8.9 si 8.10 - 45 documentatii a
interpretat ca 8.6 - 45 documentatii, 8.7 - 45 documentatii, 8.8 - 45
documentatii, 8.9 - 45 documentatii, 8.10 - 45 documentatii. Prin
urmare, in loc sa fie 45 de documentatii in total, sunt de cinci ori cate 45
de documentatii, ceea ce excede solicitarii entitatii contractante.

Entitatea contractanta a precizat ca, desi in caietul de sarcini erau
trecute 8.6, 8.7, 8.8, 8.9 si 8.10 - 45 documentatii, ofertantul SC ...
SRL, a interpretat ca fiind 8.6 - 2 documentatii, 8.7 - 2 documentatii, 8.8
- 2 documentatii, 8.9-2 documentatii, 8.10-37 documentatii.

Propunerile financiare depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL,
cuprind aspecte incorecte, atat ca mod de structurare a ofertei, cat si ca
valoare a calculelor.

Prin urmare, intrucat propunerile financiare nu au putut fi
comparabile din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
financiare, comisia de evaluare a stabilit ca procedura se va anula in
temeiul art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Acest fapt a fost concretizat prin Raportul procedurii inregistrat cu
nr. Sach 10.5/18.03.2019 care a stabilit rezultatul evaluarii ofertelor
prezentate de Ofertanti.

Fata de sustinerile prezentate de contestatoare, entitatea
contractanta a facut urmatoarele clarificari:

- la pagina 3, SC ... SRL a afirmat ca ,Datorita specificului
activitatilor si restrictiilor din legislatia ce reglementeaza aceste profesii,
nicio entitate nu are dreptul legal de a desfasura pe teritoriul Romaniei
deopotriva toate cele 3 categorii de servicii - astfel incat la o procedura
de achizitie avadnd acest obiect complex este obligatorie realizarea unei
asocieri de entitati care au obiecte de activitate si autorizari pentru
realizarea fiecareia dintre ele.

Societatea ... SRL a participat la procedurad in calitate de ofertant
unic, fara subcontractanti si fara terti sustinatori”, nejustificand prin nici
un act normativ aceasta afirmatie.

Fata de acest aspect, entitatea contractanta a citat art. 62, art. 63
alin. (1), art. 66 si art. 67 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Un alt aspect semnalat de catre contestatoare se refera la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prin care afirma ca
.Ofertantii trebuie sa dovedeasca faptul ca sunt autorizati ANEVAR,
conform cerintelor Legii nr. 255/2010. Modalitatea de indeplinire:

Se va completa Documentul Unic de Achizitii European (DUAE)
conform art. 202-204 din Legea nr. 99/2016 si conform notificarii ANAP
nr. 240/2016.

In vederea verificdrii informatiilor cuprinse in DUAE, conform art.
205 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta are dreptul sa solicite
iar ofertantul are obligatia de a prezenta documente justificative care
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probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
autorizarea ANEVAR, conform cerintelor Legii nr. 255/2010, valabila la
data depunerii”.

Fata de acest aspect, entitatea contractanta a citat prevederile art.
205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la afirmatia contestatoarei de la pag. 5, cap. 1.3,
referitoare la faptul ca ,,... SRL a prezentat doua contracte, incheiate cu o
societate de avocati si o societate de evaluare, pretinzand ca astfel
dovedeste cum vor fi indeplinite serviciile juridice/de evaluare -
Contractul C1/858020/12.02.2019 si Contractul 28/12.02.2019, dar: a).
Aceste contracte nu sunt incheiate in conformitate cu exigentele in
materia achizitiilor publice”, entitatea contractanta a facut trimitere si a
reprodus art. 55. alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016, mentionand ca, in acest context, SC ...
SRL a depus alaturi de cele 2 contracte de prestari servicii si 2 declaratii
de disponibilitate:

- Fuzesi-Henis Alexandra Daniela, in calitate de expert juridic-
avocat, reprezentanta a SCA ..., declara ca este de acord sa participe la
procedura de achizitie publica avand ca obiect servicii de topografie si
cadastru organizate de entitatea contractanta pentru ofertantul SC ...
SRL iar in cazul in care oferta depusa de SC ... SRL va fi desemnata
castigatoare, declara ca este capabila si disponibila sa indeplineasca in
totalitate toate atributiile pozitiei sale pe toata perioada de desfasurare a
activitatilor contractului.

- Gradinaru Nicolae in calitate de expert ANEVAR, in cadrul SC ...
SRL, declara ca este de acord sa participe la procedura de achizitie
publica avand ca obiect servicii de topografie si cadastru organizata de
entitatea contractanta pentru ofertantul SC ... SRL iar in cazul in care
oferta depusa de SC ... SRL va fi desemnata céastigatoare, declara ca
este capabil si disponibil sa indeplineasca in totalitate toate atributiile
pozitiei sale pe toata perioada de desfasurare a activitatilor contractului.

Analiza contestatoarei cu privire la informatiile ca SC ... SRL ar fi
declarat in mod fals ca ar fi dus la bun sfarsit in ultimii trei ani doua
categorii de contracte, ca nu a demonstrat ca a realizat ea insasi
serviciile de specialitate de realizare/actualizare a hartilor aeronautice
cerute prin fisa de date, neindeplinind conditia de a detine experienta
similara, entitatea contractanta a invederat prevederile art. 205 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, prin urmare, aceasta solicitare neconstituind o
obligatie impusa de legiuitor in sarcina comisiei de evaluare.

Referitor la argumentatia contestatoarei in ceea ce priveste
punctarea experientei expertului juridic de catre comisia de evaluare,
entitatea contractanta a precizat ca este irelevant si netemeinic, intrucat
in fisa de date a stabilit ca expertul sa depuna documente doveditoare
care sa ateste ducerea la bun sfarsit a minim 1 contract de litigii pe
imobile, fapt care s-a si realizat, acesta depunand ce s-a solicitat, prin
Contractul de asistenta juridica nr. C]/023547/B/05.05.2011, incheiat
intre SCPA Teaha, Fuzesi & Partners si clientul Crisan Silviu, pentru
actiune pentru intabulare, Sentinta Civila Judecatoria Cluj-Napoca nr.
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19592/ 12.10.2012 in Dosarul nr. 19308/211/2011, reclamant fiind
Crisan Valentin, obiect prestatie tabulara, reprezentare prin av. Fuzesi
Alexandra Daniela. Entitatea contractanta a precizat ca nu intelege de
unde concluzioneaza contestatoarea ca trebuia sa ii ofere Iui SC ... SRL
punctaj 0, deoarece acesta a depus 15 contracte de asistenta juridica,
asa cum a precizat si in clarificarea din 29.01.2019 prin care comisia de
evaluare a stabilit punctajul, astfel:

a) 1 -5 contracte = 6 puncte,

b) 6-10 contracte = 12 puncte,

C) peste 10 contracte = 20 puncte.

Entitatea contractanta a precizat ca aceeasi situatie este si in cazul
expertului ANEVAR. Contestatoarea considera ca punctajul pe care
trebuia comisia de evaluare sa il acorde lui SC ... SRL este 0, neluand in
calcul clarificarea mai sus amintita prin care comisia de evaluare a
stabilit ca pentru cel mai mare numar de contracte de expropriere, se
acorda:

a) 1-5 contracte = 6 puncte,

b) 6-10 contracte =12 puncte,

9) peste 10 contracte = 20 puncte.

In ceea ce priveste, argumentatia contestatoarei cu privire la modul
de ofertare pe parte financiara, entitatea contractanta a precizat ca in
contextul celor anterior expuse, din caietul de sarcini rezulta cu evidenta
faptul ca in propunerea financiara, pretul ofertei va fi exprimat in euro,
exclusiv TVA si astfel, se va evidentia valoarea corespunzatoare
serviciului.

Entitatea contractanta a invederat faptul ca a stabilit, tot prin
caietul de sarcini, ca pretul din oferta nu va contine tarifele pentru
serviciile furnizate de ANCPI si de unitatile sale subordonate, AACR,
notari publici sau alte taxe legale impuse de institutii ale administratiei
publice si vor fi exprimate astfel:

- pentru lucrarile/serviciile descrise la punctele 8.1.,8.2.,8.3.,8.4.,
pretul va fi exprimat in euro, exclusiv TVA, per hectar;

- pentru lucrarile/serviciile descrise la punctul 8.5., pretul va fi
exprimat in euro, exclusiv TVA, per metru patrat util;

- pentru lucrarile/serviciile descrise la punctele 8.6., 8.7., 8.8.,
8.9.,8.10., pretul va fi exprimat in euro, exclusiv TVA, per documentatie;

- pentru lucrarile/serviciile descrise la punctul 8.11., pretul va fi
exprimat in euro, exclusiv TVA, per ora de manopera;

- pentru lucrarile/serviciile descrise la punctul 8.12., pretul va fi
exprimat in euro, exclusiv TVA, per punct trasat.

Astfel, valoarea totala a ofertei (euro, exclusiv TVA) se va calcula
prin insumarea valorilor ce vor rezulta din Tnmultirea pretului unitar
ofertat (euro) cu cantitatea estimata.

Prin adresa nr. 467/05.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
12908/05.04.2019, contestatoarea SC ... SRL a depus inscrisurile
solicitate de Consiliu prin adresa nr. 12102/531 C5/01.04.2019 si a
solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 466/04.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
12910/05.04.2019, SC ... SRL a formulat un raspuns la punctul de
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vedere al entitatii contractante, prin care a precizat ca niciunul dintre
textele mentionate in punctul de vedere nu sustine pozitia entitatii
contractante, ci dimpotriva.

Contestatoarea a mai precizat ca invocarea principiilor
tratamentului egal si nediscrimindrii este nu doar nefondata, ci si
superflua, cat timp normele legale generale si speciale incidente sunt
incalcate prin evaluare sub multiple aspecte precizate in contestatie.

SC ... SRL a opinat ca entitatea contractanta nu poate impune nicio
forma asocierii, dar are obligatia sa pretinda ofertantilor respectarea
legislatiei. Entitatea contractanta, doar cu incalcarea legii a putut aprecia
ca propunerea tehnica si graficul de indeplinire a activitatilor sunt
fundamentate, cat timp ofertantul unic care nu are nici capacitatea de
exercitare a tuturor activitatilor descrise in caietul de sarcini si asumate
prin oferta, nu detine nici autorizarile legale pentru respectivele domenii
si nu dispune nici de resursele umane specializate necesare realizarii
contractului.

Contestatoarea a mentionat ca SC ... SRL nu indeplineste conditiile
legale si nu are autorizatia sa presteze servicii juridice, nu este inscris in
niciun barou, nici nu a prestat serviciile juridice aferente celor 15
contracte si nici nu a dovedit ducerea lor la bun sfarsit.

In finalul corespondentei sale, contestatoarea a subliniat faptul ca
entitatea contractanta nici macar nu a incercat sa schiteze vreun raspuns
la majoritatea disfunctiilor ofertei concurente pe care le-a trecut cu
vederea. Mai mult, aceasta nu are argumente pentru anularea
procedurii.

SC ... SRL a reiterat in esenta, aceleasi aspecte din contestatie.

Prin adresa nr. 468/09.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
13223/09.04.2019, SC ... SRL a invocat practica CNSC si jurisprudenta
nationala.

Avand in vedere cererea formulata de SC ... SRL privind studierea
dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 13244/531
C5/09.04.2019, contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de
10.04.20109.

La data de 12.04.2019, SC ... SRL, a transmis corespondenta nr.
470/12.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 13870/12.04.2019, prin
care a precizat ca din analiza documentelor de calificare si a DUAE
rezulta ca, in contradictie cu cerinta expresa pct. III.1.3.a din fisa de
date, ofertantul unic nici macar nu a indicat in DUAE numarul si data
documentelor de receptie din ultimii 3 ani care demonstreaza
indeplinirea cerintei ,servicii duse la bun sfarsit”, nicidecum sa le
depuna. Aceasta situatie impunea declararea ofertei drept inacceptabila,
cat timp cerinta enuntata in fisa de date nu a fost respectata. Astfel,
contestatoarea apreciaza ca motivul incalcarii este acela ca lucrarile nu
au fost, de fapt, duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, ci anterior.

Cu privire la faptul ca in propunerea tehnica, la punctul 1.3., fila
62, ofertantul unic indica in capitolul lucrari de referinta, ,Realizarea
lucrari topo cadastrale in vederea intabularii dreptului de proprietate si a
dreptului de administrare asupra coridoarelor de expropriere in favoarea
Statului Roman pe tronsonul autostrazii Brasov Bors”, contestatoarea a
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precizat ca ofertantul precizeaza mai concret in DUAE Partea 1V, lit. C,
(fila 17 DUAE) faptul ca Ilucrarea de expropriere invocata drept
experienta similara consta in intocmirea documentatiilor topo cadastrale
in vederea intabularii coridoarelor de expropriere de pe tronsonul
autostrazii Brasov Bors.

Aceasta precizare se coroboreaza cu inscrisurile depuse de
societatea sa 1In demonstrarea motivului contestatiei 1.2.1 -
Recomandarea nr. 838/24.05.2016 emisa de SCA Cecilia Popa (indicata
drept beneficiar al serviciilor in DUAE), care atesta faptul ca lucrarile
precizate in propunerea tehnica au fost realizate in intervalul 07.03.2014
- 07.01.2015, respectiv cu mult naintea celor 3 ani interval de referinta
pentru cerinta experientei similare.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca a demonstrat ca
ofertantul unic nu indeplineste conditia prevazuta de pct. III.1.3.a din
fisa de date, iar Declaratia DUAE prin care a sustinut ca a realizat aceste
servicii in intervalul 15.03.2016 -15.03.2018, este falsa, incalcand astfel
prevederile exprese ale art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.
Entitatea contractata a considerat admisibila si conforma aceasta oferta,
desi era obligata sa o excluda din procedura conform art. 182 din legea
ante-mentionata.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre entitatea contractanta.

Lla data de 16.04.2019, entitatea contractanta a transmis
corespondenta electronica (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
14201/16.04.2019, prin care a precizat, cu privire la cerintele din caietul
de sarcini de la pct. 8.1 si 8.2, urmatoarele: ,Gradul de detaliere a
elementelor de identificare in teren este mai mare in cazul lucrarilor
topografice, respectiv punctul 8.2, iar lucrarile de cadastru au o
componenta juridica in baza inscrisurilor ce atesta dreptul de proprietate,
respectiv punctul 8.1".

Prin adresa nr. 14279/531 C5/16.04.2019, Consiliul a solicitat
entitatii contractante sa precizeze daca ,lucrarile topografice” solicitate in
caietul de sarcini la pct. 8.2, fac parte din/pot fi incluse in ,masuratorile
terestre” solicitate la pct. 8.1 din cadrul aceluiasi caiet de sarcini.

Lla data de 17.04.2019, entitatea contractanta a transmis
corespondenta electronica (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
14439/17.04.2019, prin care a precizat ca lucrarile aferente punctelor
8.1 si 8.2 sunt similare in ceea ce priveste componenta tehnica, dupa
cum urmeaza:

- preluarea datelor initiale de la beneficiar si O.C.P.1.;

- recunoasterea terenului si identificarea pe teren a
amplasamentelor;

- recunoasterea punctelor geodezice;

- proiectarea retelei topografice de sprijin;

- materializarea punctelor retelei topografice;

- realizare masuratorilor in vederea determinarii punctelor retelei
de sprijin si a punctelor de detaliu cu tehnologie clasica sau cu
tehnologie GNSS;
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- prelucrarea masuratorilor;

- intocmirea si editarea documentatiei in conformitate cu normele
in vigoare;

- avizare si receptie O.C.P.I.

Realizarea acestor lucrari se efectueaza prin personalul autorizat
OCPI/ANCPI folosindu-se echipament de specialitate in domeniu (statie
totala, tehnologie GNSS, ruleta, etc) in conformitate cu Ordinul nr.
107/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei.

Entitatea contractanta a precizat ca din punct de vedere al editarii
lucrarilor si prezentarii documentatiei anexate la solicitarea receptiei,
acestea sunt prezentate diferit, si anume:

- lucrarile/documentatiile prevazute la punctul 8.1 sunt intocmite in
conformitate cu Ordinul nr. 700/2014 al ANCPI, cap. IV - procedura de
inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara;

- lucrarile/documentatiile prevazute la punctul 8.2 sunt intocmite in
conformitate cu Ordinul nr. 700/2014 al ANCPI, cap. V - avizul de
incepere a lucrdrilor si receptia lucrarilor de specialitate.

In final, entitatea contractanta a concluzionat prin a preciza ca,
lucrarile aferente punctelor 8.1 si 8.2 sunt similare in ceea ce priveste
masuratorile in teren si prelucrarea datelor, difera doar modul de editare
a documentatiei si anexelor acesteia ce va fi supusa avizarii si receptiei
OCPI.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de topografie si cadastru”, avand cod CPV principal
71354300-7 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
nr. .../ 09.01.2019, stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare” la 20.02.2019 ora 15%, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de 450.000 euro,
fara TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205359096/1 din 02.04.2019, in suma de
45.050 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoriei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
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acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotaradre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Potrivit procesului verbal nr. 10.1 din 25.02.2019 de vizualizare a
ofertelor depuse in SEAP, pana la termenul limita stabilit, au depus
oferte un numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii financiare a
ofertelor, comisia de evaluare a respins ofertele depuse de cei 2
operatori economici, aspect consemnat in Procesul-verbal nr.
10.4/18.03.2019 si a decis anularea procedurii, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 10.5 din 18.03.2019.

Ulterior evaluarii financiare a ofertelor, de catre entitatea
contractanta si comunicarii rezultatului procedurii, SC ... SRL a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea financiara depusa de acesta, precum si
de motivul de anulare a procedurii. Totodata, aduce critici ofertei depuse
de celalalt ofertant, respectiv SC ... SRL.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
S.C. ... S.R.L. au fost urmatoarele:

»1. Oferta depusa de dvs. este considerata neconforma in conditiile art.
143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, intrucéat:

- desi erau trecute in Caietul de sarcini, pentru punctele 8.1 si 8.2, 780
ha, ati ofertat ca fiind 780 ha pentru punctul 8.1 si 780 ha pentru
punctul 8.2, ceea ce, comparativ cu cerinta entitatii contractante,
inseamna dublarea numarului de hectare

- oferta financiara depusa de ... SRL (Asocierea SC ... SRL (lider de
asociere) - SCA ... (asociat) cuprinde urmatoarele aspecte incorecte:

Solicitat in documentatia de | Structura oferta financiard depusa de
atribuire Cornel & Cornel
8.15si8.2 780 ha 8.1 - 780 ha

8.2 - 780 ha
8.6, 8.7, 8.8, | 45 8.6 - 2 documentatii
8.9si8.10 Documentati | 8.7 - 2 documentatii

i 8.8 - 2 documentatii
8.9 - 2 documentatii
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| | | 8.10 - 37 documentatii |
2. Conform mentiunilor din Raportul procedurii nr. SAch 10.5/
18.03.2019, intrucat ofertele financiare nu sunt comparabile din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor financiare, procedura se va
anula in temeiul art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016".
Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata netemeinicia
acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.
Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, entitatea

contractanta a solicitat: (...)

»Sectiunea II Obiectul contractului

II.1 Obiectul achizitiei

I1.1.1 Titlu: servicii de topografie si cadastru (...)

I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Servicii in domeniul geodezie, topografie, cadastru si cartografie
destinate infrastructurilor  aeroportuare, obtinere avize/receptie
OCPI/AACR, inclusiv de la administratia publica locala, pentru imobilele
(inclusiv constructii si anexe) aflate in proprietate sau administrate de ...
cu sediul in orasul Otopeni, str. Calea Bucurestilor nr 224 E, jud. Ilfov
(...).

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare (...)

Propunerea financiara va fi structurata astfel: pret total in euro fara TVA
(la care se adauga TVA), din care:

1. lucrdri de cadastru, cartografie si masuratori terestre, de avizare,
receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara, definite
conform Ordinului NACPI nr. 700/2014, inclusiv obtinerea certificatului
de urbanism pentru lucrdri topo-cadastrale, avize, receptii tehnice OCPI/
ANCPI: tarif ..... euro/ha fara TVA la care se adauga TVA.

2. Lucrari topografice finalizate prin elaborarea de planuri topografice,
otofotoplanuri, planuri de situatie si de amplasament in format analogic
si digital si actualizari ale acestora. Planurile topografice se vor realiza la
diverse scari, conform comenzilor beneficiarului si vor fi insotite de

recapitulatia suprafetelor: tarif ..... euro/ha fard TVA la care se adauga
TVA. (...)

6. Actualizarea documentatiei cu regimul de degajare a celor 2
aeroporturi: ....... euro fara TVA la care se adauga TVA.

7. Executarea masuratorilor necesare pentru realizarea si/sau
actualizarea hartilor aeronautice: ....... euro fara TVA la care se adauga
TVA.

8. Actualizarea hartilor caroiate: ....... Euro fara TVA la care se adauga

TVA. 9. Actualizarea planului de situatie pentru cele 2 aeroporturi: .......
Euro fara TVA la care se adauga TVA.
10. Intocmirea documentatiei necesare obtinerii avizului AACR necesar
PAC, POE, PUZ etc.: ......... euro/documentatie fara TVA la care se adauga
TVA. (...)
Entitatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor, informatii
suplimentare considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii financiare.”

Prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a precizat:
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,Suprafetele de teren aflate in proprietatea/administrarea CN AB:

- aproximativ 600 ha intravilan in proprietatea/administrarea CNAB la
punctul de lucru AIHCB

- aproximativ 180 ha intravilan in proprietatea/administrarea CNAB la
punctul de lucru AIBB-AV

Total suprafata teren aflatd in proprietatea/administrarea CNAB:
aproximativ 780 ha (...)

Oferta tehnica va cuprinde realizarea lucrarilor specifice pentru:

8.1. lucrari de cadastru, cartografie si de masuratori terestre, de
avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara,
definite conform Ordinului ANCPI nr. 700/2014, inclusiv obtinerea
certificatului de urbanism pentru lucrari topo-cadastrale, avize, receptii
tehnice/ specialitate OCPI/ANCPI;

8.2. lucrari topografice finalizate prin elaborarea de planuri topografice,
ortofotoplanuri, planuri de situatie si de amplasament in format analogic
si digital si actualizari ale acestora. Planurile topografice se vor realiza la
diverse scari, conform comenzilor beneficiarului si vor fi insotite de
recapitulatia suprafetelor; (...)

8.6. actualizarea documentatiei cu regimul de degajare a celor doua
aeroporturi cu evidentierea elementelor care trebuie masurate/
calculate/evaluate, conform reglementarilor AACR aplicabile, finalizata
prin executarea hartii cu obstacole si profile la AIBB AV si AIHCB;

8.7. executarea masuratorilor necesare pentru realizarea si/sau
actualizarea hartilor aeronautice, conform Regulamentului UE 139/2014
si @ Reglementarii Aeronautice Civile Romane privind hartile aeronautice
RACR - HA «Harti aeronautice», editia 3/2015;

8.8. actualizarea hartilor caroiate pentru cele doua aeroporturi in
conformitate cu prevederile din «Manualul serviciilor de aeroport» partea
1 si 7 ICAO si Regulamentului UE 139/2014 privind cerinte si proceduri
administrative referitoare la aerodromuri actualizarea planului de
situatie, cu evidentierea limitelor acestuia si a punctelor de acces
operational si a zonelor de siguranta din jurul pistelor, mijloacelor
vizuale, etc. pentru cele 2 aeroporturi;

8.9 actualizarea planului de situatie, cu evidentierea facilitatilor,
echipamentelor, limitelor acestuia si a punctelor de acces operational si
a zonelor de siguranta din jurul pistelor, mijloacelor vizuale etc., pentru
cele 2 aeroporturi, conform Regulamentului UE 139/2014 privind cerinte
si proceduri administrative referitoare la aerodromuri, Regulamentului
UE 73/2010 de stabilire a cerintelor de calitate a datelor/informatiilor
aeronautice pentru Cerul Unic;

8.10 intocmirea documentatiei si obtinerea avizului AACR ce este
necesar PAC, PAD, POE, PUZ, etc , conform reglementarilor AACR
aplicabile. (...)

Propunerea financiara va contine

- pretul ofertei va fi exprimat in euro, exclusiv TVA, se va evidentia
valoarea corespunzatoare serviciului iar valoarea totald se va calcula
conform anexei:

Lucrari conf. pct. Cantitate estimata | Tarif Euro | Valoare Euro
exclusiv TVA
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8.1si8.2 780 ha

8.6, 8.7, 8.8, 8.9 si | 45 documentatii
8.10

TOTAL valoare:

Valoarea totala a ofertei (euro, exclusiv TVA) se va calcula prin
insumarea valorilor ce vor rezulta din inmultirea pretului unitar ofertat
(euro) cu cantitatea estimata.”

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de entitatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia [art. 129 alin. (1) din HG
nr. 394/2016], cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Din coroborarea informatiilor citate anterior, rezulta faptul ca
serviciile aferente activitatilor 8.1 si 8.2, trebuie realizate fiecare pe
intreaga suprafata aflata in proprietatea/administrarea entitatii
contractante, respectiv pe 780 ha activitatea 8.1 si pe 780 ha activitatea
8.2.

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta va
presta, pe suprafata de 780 ha, activitatea 8.1 la pretul de 8 euro si pe
aceeasi suprafata (780 ha) va presta activitatea 8.2 la pretul de 18 euro,
nefiind o dublare a suprafetei, cum afirma entitatea contractanta, ci o
singura suprafata de 780 ha pe care se vor efectua 2 activitati (8.1 si
8.2) la 2 preturi diferite.

Totodata, din continutul propunerii financiare a contestatoarei,
rezulta ca la activitatile 8.6, 8.7, 8.8 si 8.9 s-au mentionat cate 2
documentatii tinand seama de numarul de aeroporturi, entitatea
contractanta nefacand nicio precizare, in documentatia de atribuire,
privind impartirea documentatiilor pe activitati. La activitatea 8.10 s-au
mentionat restul de documentatii solicitate (37), in total fiind 45 de
documentatii, cate au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a solicitat clarificari pe parcursul evaluarii ofertelor, fapt
reclamat si de contestator. Daca entitatea contractantda avea dubii cu
privire la realitatea propunerii financiare, prezentata de catre
contestator, legea ii conferea parghiile legale de a verifica documentele
prezentate prin solicitarea de precizari suplimentare, punctual si concret
indicate. De altfel, Consiliul constata ca nici prin punctul de vedere,
entitatea contractanta nu a formulat aparari punctuale referitoare la
aspectele care au condus la respingerea ofertei contestatoarei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
133 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
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legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie
admise.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
considera ca evaluarea realizata de entitatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod incorect, a respins
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., impunandu-se reevaluarea ofertei
depuse de acesta.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Critica autoarei contestatiei privind incadrarea facuta de entitatea
contractanta in ceea ce priveste anularea procedurii in baza art. 225 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 este intemeiata din urmatoarele
considerente:

In raportul procedurii entitatea contractanta concluzioneaza ca a
dispus anularea procedurii, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, deoarece: , Ofertele financiare depuse de ambii ofertanti nu
sunt comparabile din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
financiare".

Aceasta concluzie a comisiei de evaluare reprezinta unicul paragraf
in baza caruia entitatea a dispus anularea procedurii. Concluzia nu este
ca o consecinta a vreunei argumentatii/motivari.

Entitatea contractanta, in justificarea deciziei de anulare, citeaza
trunchiat prevederea invocata, respectiv cea a art. 225 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, care dispune:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri:

b) daca au fost depuse oferte admisibile, care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare”.

Pentru a fi incidente prevederile citate trebuie indeplinite, cumulativ
doua conditii:

- prima conditie: sa fi fost depuse oferte admisibile.

- a doua conditie: sa existe o imposibilitate de comparare a ofertelor, din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare.

Intr-un contract cu un obiect de acest fel nu se pune in discutie
elaborarea vreunei ,solutii financiare", ci este vorba doar despre pretul
unor prestari de servicii.

In speta, asa cum s-a constatat anterior, propunerea financiara a
contestatoarei a fost intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, astfel ca eventuala intocmire eronata (fara respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire) a propunerii financiare de catre
un alt ofertant, nu trebuie sa conduca la anularea procedurii de atribuire,
ofertele urmand a fi evaluate in raport de prevederile documentatiei de
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atribuire si nu prin compararea lor. Fiecare oferta va fi analizata prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si analizata in
consecinta.

In spetq, in loc sa continue procedura, entitatea contractanta a ales
sa anuleze procedura, argumentele aduse de aceasta, in raportul
procedurii nr. 10.5/18.03.2019, nejustificand luarea acestei masuri.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca entitatea contractanta, in mod eronat, a
considerat ca sunt incidente dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, si in loc sa finalizeze evaluarea ofertei contestatorului, a
dispus anularea procedurii.

Avand in vedere ca, in urma evaluarii, s-a constatat, in mod eronat,
ca ofertantul contestator nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini,
entitatea contractanta trebuie sa continue procedura, astfel ca motivul
invocat de aceasta pentru motivarea deciziei anularii prezentei proceduri
nu este unul legal, ci unul abuziv.

Referitor la criticile formulate de contestator privind celalalt
ofertant (SC ... SRL) sunt lipsite de interes, intrucat oferta acestuia a
fost declarata neconforma de comisia de evaluare, aceasta retinand mai
multe motive de neconformitate, si, desi ofertantul a luat la cunostinta
de aceasta decizie la data de 21.03.2019, prin intermediul SICAP, nu a
formulat contestatie impotriva acesteia, astfel ca acesta, nu mai are
interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire, fiind exclus in
mod definitiv, in speta fiind incidente dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si prevederile art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr.
66/2007 din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE
si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii
cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice:

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost consideratd legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si sa
anuleze, in parte, procesul verbal nr. 10.4/18.03.2019, raportul
procedurii nr. 10.5/18.03.2019 si toate actele subsecvente acestora,
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respectiv mentiunile referitoare la propunerea financiara a SC ... SRL si
la decizia de anulare a procedurii.

Va obliga entitatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze propunerea financiara depusa de SC ...
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind respingerea
ofertei concurente, deoarece prin adresa nr. 825 din 18.03.2019 aceasta
a fost respinsa ca neconforma, pentru mai multe motive, iar acest
ofertant nu a atacat, in cadrul termenului legal, decizia de respingere.
Totodata, va respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
entitatii contractante de a-l pozitiona pe primul loc in clasament,
deoarece, potrivit art. 133 alin. (1) lit. m) din HG nr. 394/2016, aceasta
este atributia comisiei de evaluare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL -
SCA ,,...”, prin liderul de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de entitate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 10.4/18.03.2019, raportul
procedurii nr. 10.5/18.03.2019 si toate actele subsecvente acestora,
respectiv mentiunile referitoare la propunerea financiara a SC ... SRL si
la decizia de anulare a procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze propunerea financiara
depusa de SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
respingerea ofertei concurente, pentru considerentele din motivarea
deciziei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea entitatii
contractante de a-l pozitiona pe primul loc in clasament, pentru
considerentele din motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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