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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., impotriva comunicarii intermediare
nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ”
..”", cod CPV ..., s-a solicitat revocarea comunicarii intermediare
nr. ... si @ documentelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum sSi reevaluarea ofertei sale cu respectarea obligatiilor
comisiei de evaluare prevazute la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, in sensul emiterii unei solicitari de a retransmite DUAE semnat
cu semnatura electronica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusg, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru
de furnizare, avand ca obiect ” ...”, cod CPV ..., initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, in data de ...., autoritatea contractanta a emis si
transmis comunicarea intermediara nr. ... prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca, in urma verificarii - analizei DUAE, oferta sa a
fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. j)
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din HG nr. 395/2016, deoarece “documentul DUAE nu este semnat
cu semnatura electronica extinsa".

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, cu
exceptia DUAE care dintr-o eroare umana a fost incarcat in SEAP
fara a fi semnat cu semnatura electronica extinsa, a elaborat si
incarcat in SEAP oferta si documentele ce o insotesc semnate cu
semnatura electronica, fapt ce demonstreaza clar ca detine
semnatura electronica bazata pe un certificat valabil. Atata vreme
cat DUAE a fost prezentat, rezulta ca scopul pentru care a fost
instituit DUAE, a fost pe deplin atins, formalitatea de semnare cu
semnatura electronica putand fi reglementata daca autoritatea
contractanta respecta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 prin care comisia de evaluare este obligata la a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

Totodata, subliniaza ca, potrivit art. 60 alin. (1) din HG
395/2016 ,,operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”, iar la alin.
(4) al aceluiasi articol se precizeaza ca ,documentele prevazute la
alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificate calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati”, dar, in cazul de fata, este vorba
despre un singur document ce a fost prezentat, intr-adevar fara a fi
semnat cu semnatura electronica, dar care prin prezentarea lui pana
la data limita de depunere a ofertei si-a atins scopul pentru care a
fost instituit.

Fata de cele mai sus, contestatoarea evidentiaza faptul ca
masura respingerii ofertei sale sub aspectul neindeplinirii cerintei
referitoare la semnatura electronica este disproportionata prin
raportare la scopul pentru care a fost instituita obligatia depunerii
documentelor de calificare.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractantda nu a
manifestat un rol activ astfel incat sa depuna diligentele necesare, in
sensul emiterii unei solicitari cu scopul depunerii documentului
prezentat, dar care sa poarte semnatura electronica, in concordanta
cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca o eventuala temere a autoritatii
de a avantaja ... prin solicitarea de clarificarii privind lipsa
semnaturii electronice nu ar fi fost fondata, deoarece ofertantilor
trebuie sa |li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea
ofertelor lor, iar depunerea ulterioara a documentului criticat, de
data aceasta cu semnatura electronica extinsa, nu este, in sine, de
natura a crea un avantaj fata de ofertanta concurenta.
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In concluzie, contestatoarea mentioneaza cd intr-adevar, legea
sanctioneaza lipsa semnaturii electronice extinse cu respingerea
ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie
de respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist de
respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un comportament
discretionar si abuziv al autoritatilor contractante. Altfel nu ar fi
prevazut in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a solicita
clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a
ajunge la sanctiunea drastica a respingerii.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita dosarul achizitiei precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ...., ... a comunicat punctul de vedere cu privire
la contestatie, precum si documentele necesare solutionarii cauzei,
sustinand ca motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv. nu a depus documentul DUAE semnat cu semnatura
electronica extinsa si solicitand Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect "...”, cod CPV ..., prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului cadru fiind cuprinsa
intre ....

Conform procesului verbal nr. ..., pentru cele 3 loturi au depus
oferta 2 operatori economici, ofertele contestatoarei fiind respinse,
ca inacceptabile, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
documentul DUAE nu este semnat cu semnatura electronica extinsa.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertelor sale, sustinand ca DUAE este
singurul document prezentat fara semnatura electronica extinsa,
fiind atins scopul pentru care a fost instituit si ca prevederile art.
134 alin. (1) din acelasi act normativ obliga autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari si completarile formale sau de confirmare.

Consiliul retine, in solutionare, ca desi prevederile legale
incidente nu stabilesc in mod explicit ca nesemnarea cu semnatura
electronica extinsa exclusiv a documentului DUAE reprezinta un
motiv obligatoriu de excludere a unei oferte, la punctul IV.4.3.
"Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat explicit ca "ofertantii vor depune
toate documentele scanate si semnate cu semnatura electronica
extinsa”, ofertantii avand obligatia legala de a intocmi oferta cu
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respectarea documentatiei de atribuire, incidente fiind si dispozitiile
art. 60 alin. (1) respectiv "Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare.”, coroborat cu alin. (4), respectiv “Documentele
prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP
in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati”.

Sustinerea contestatoarei ca a prezentat propunerile tehnice si
financiare cu semnatura electronica extinsa, eroarea in cauza putand
remediata prin solicitarea unei clarificari, nu va fi retinuta deoarece o
astfel de solicitare ar conduce la nerespectarea documentatiei de
atribuire, incalcandu-se principiul tratamentului egal si al
transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins ofertele
contestatoarei pentru cele 3 loturi, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, neputand fi retinut ca
element seminificativ numarul de participanti la procedura de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac, cu modificarile si completarile ulterioare, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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