Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 627/C5/409/420/634
Data: 23.03.2022

Prin contestatia nr. 126/21.02.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9092/21.02.2022 si, respectiv, sub nr.
9878/24.02.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr.
409/2022, ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, a contestat raportul procedurii nr.
3790/14.02.2022 emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Achizitie dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), initiata
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si
a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a actului
atacat pentru Lotul 3 - ,Dezinfectant - detergent concentrat de nivel
mediu pentru suprafete semicritice, aplicat prin stergere” si pentru Lotul
4 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete, aplicat prin nebulizare”
si reevaluarea ofertei depusa de ....SRL pentru lotul 3, precum si a
ofertelor depuse de ....SRL, ....SRL si ....SRL pentru lotul 4.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1146/21.02.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si depusa,
in original, la Registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 9194/
22.02.2022 si, respectiv, sub nr. 9615/23.02.2022, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 420/2022, prin care ....SRL, cu sediul in
municipiul ... 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul
..., avand CIF RO ..., reprezentata de ..., in calitate de Manager Achizitii
Publice, a contestat raportul procedurii nr. 3790/ 14.02.2022 aferent
lotului 4 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete, aplicat prin
nebulizare” si a solicitat urmatoarele:
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- anularea actului atacat pentru lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea din punct de vedere tehnic
a ofertei depusa de .... SRL, precum si declararea acesteia ca
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original, la
Registratura CNSC, contestatia nr. 197/28.02.2022, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 10404/28.02.2022, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 634/2022, prin care ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator si conventional, de
Cabinet de avocat Tomescu Grigore, a contestat adresa nr.
4792/24.02.2022 publicata in SEAP la data de 24.02.2022, reprezentand
masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta in referire la
lotul 3 - ,Dezinfectant - detergent concentrat de nivel mediu pentru
suprafete semicritice, aplicat prin stergere” si a solicitat anularea actului
atacat, precum si obligarea ....SRL si a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata - onorariu avocat.

In cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. 409/2022, ....SRL,
avand datele de identificare de mai sus, reprezentata conventional de
Cabinet de avocat ..., a formulat cererea de interventie nr.
197/28.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 10404/28.02.2022, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....SRL si
obligarea ....SRL si a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata - onorariu avocat.

In cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. 409/2022, ....SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata de ..., in calitate de
Manager Achizitii Publice, a formulat cererea de interventie nr.
1154/01.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 11150/02.03.2022,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea, in
parte, a contestatiei formulata de ....SRL.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei care formeazi obiectul Dosarului
nr. 409/2022, autoarea acesteia arata ca, pentru lotul 3, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ....SRL, insa aceasta este
neconforma din punct de vedere tehnic, deoarece produsul ofertat nu
prezinta actiune levuricida, conform standardului EN 13624, in maxim 5
minute si nici actiune virucida, conform standardului EN 14776, in maxim
5 minute, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lotul 4, contestatoarea aduce la cunostinta ca a
a fost declarata ca fiind castigatoare oferta depusa de catre ....SRL la un
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pret de 0,15 lei/l solutie de lucru si 15,50 lei/l concentrat si aceasta fiind,
in opinia contestatoarei, neconforma din punct de vedere tehnic,
deoarece produsul ofertat a fost testat doar in conditii de curatenie, in
timp ce conditiile obligatorii ale majoritatii standardelor cerute de catre
autoritatea contractanta la acest lot, prevad ca testarile sa fie efectuate
in conditii atat de curatenie cat si de murdarie.

Un alt motiv de neconformitate al oferte declarata castigatoare este
lipsa standardului NFT 72-281/2014 din avizul BIO al produsului ofertat
in cadrul lotului 4 de ofertantul declarat castigator, standard inclus in
caietul de sarcini prin Raspunsul consolidat la clarificari nr.
32568/10.12.2021. Astfel, contestatoarea considera ca, atata vreme cét
acest standard nu apare in avizul BIO al produsului ofertat la lotul 4,
acesta trebuia declarat ca fiind neconform din punct de vedere tehnic,
deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea observa ca, pentru lotul 4, autoritatea contractanta
nu a intocmit un clasament al ofertelor declarate ca fiind conforme, ci
doar a informat-o cu privire la oferta declarata castigatoare. Avand in
vedere ca autoarea contestatiei nu-si cunoaste pozitia, in clasament,
pentru a avea posibilitatea de a contesta doar ofertantii care au
prezentat o oferta mai buna din punct de vedere financiar fata de oferta
sa, ....SRL mentioneaza ca este nevoita sa conteste si conformitatea
ofertelor depuse de ceilalti doi ofertanti.

Astfel, ....SRL critica ofertele depuse de ....SRL si ....SRL, sustinand
ca nu au prezentate toate rapoartele de testare solicitate prin caietul de
sarcini, atat in conditii de curatenie, cat si de murdarie, mai exact,
produsul ofertat de catre ....SRL a fost testat pentru efectul fungicid
conform EN 13624 doar in conditii de curatenie, cu toate ca cerintele
obligatorii ale acestui standard prevad, pentru dezinfectia suprafetelor, si
conditii de murdarie.

De asemenea, se mai arata ca produsul ofertat de catre ....SRL se
foloseste, conform fisei tehnice si conform cu substantele active si
concentratiile acestora din produsul ofertat, la un consum intre 7 si 10
ml/m?3:

- activitate bactericida, reducere log 107 subliniata pe fond verde, 2
tratamente de 2 ore, fiecare la un volum de 5 x V fiecare tratament;

- activitate levuricida, reducere log 10 subliniata pe fond rosu, 1
tratament de 2 ore la un volum de 5 x V;

- activitate sporicida, reducere log 10 subliniata pe fond albastru,
1 tratament de 2 ore la un volum de 7 x V;

- activitate micobactericida, reducere log 10 subliniata pe fond
violet, 1 tratament de 2 ore la un volum de 5 x V;

- activitate virucida, reducere log 10 subliniata pe fond orange, 1
tratamente de 2 ore la un volum de 5 x V;

- activitate fungicida, reducere log 10 subliniata pe fond negru, 2
tratament de 2 ore la un volum de 5 x V fiecare tratament;

- ,la pagina 3 din componenta acestui protocol se poate observa ca
pentru un tratament de 1 ml/m? exista pentru reglajul aparatului de
difuzie V, deci volumul de tratament V = 1 ml/m?3".

Astfel, avand in vedere aceasta fisa tehnica, contestatoarea
concluzioneaza ca produsul ofertat de catre ....SRL se foloseste conform
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protocolului de mai sus, valorile sunt corespunzatoare rezultatelor
obtinute pe baza testelor efectuate in laboratoare conform normei NF T
72 - 281, adica pentru spectrul solicitat de catre autoritatea contractanta
prin specificatiile tehnice de la acest lot, produsul ofertat se foloseste la
un consum de 7 - 10 ml/m?, timp de actiune 2-4 ore.

In continuare, contestatoarea sustine si faptul ca produsul ofertat
de catre ....SRL a fost testat doar in conditii de curatenie, neavand niciun
raport de testare in conditii de murdarie si, astfel, nu indeplineste
cerintele minime ale standardelor EN 13727, EN 13624, EN 13697, EN
14348, care prevad, in cazul dezinfectiei suprafetelor, rapoarte de
testare efectuate si in conditii de murdarie, nu doar de curatenie.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita reevaluarea
celor 2 oferte.

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 9488/409/C5/23.02.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 6.600 lei (lot 3 - 5.400 lei si lot 4
- 1.200 lei).

....SRL a raspuns prin adresa nr. 132/23.02.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9507/23.02.2022, depunand dovada constituirii recipisei
de consemnare a cautiunii.

Contestatia, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 9878/
24.02.2022 a fost insotita de originalul Recipisei de consemnare nr.
207851550/1 din 22.02.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, in
suma de 6.600 lei.

Prin adresa nr. 4853/24.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
9971/24.02.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
privind contestatia formulata de ....SRL, prin care a adus la cunostinta
ca, pentru lotul 3, a emis decizia nr. 4792/24.02.2022 cu privire la
adoptarea unor masuri de remediere, dupa cum urmeaza:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii pentru
loturile 3 si 4, a raportului procedurii nr. 3790/14.02.2022 si a tuturor
actelor subsecvente;

- reluarea etapei privind evaluarea tehnica a ofertelor depuse
pentru lotul 3 si reluarea etapei privind evaluarea tehnica a ofertei
depusa de ....SRL.

In ceea ce priveste lotul 4, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca, potrivit ECHA, recomandarea de testare a substantelor
utilizate pentru dezinfectia suprafetelor, conform standardului EN
14885/2015, se va face si in conditii de murdarie in situatia in care nu
este posibila efectuarea unei actiuni de curatare a suprafetelor
prealabila. Deoarece nu s-a solicitat achizitia unei substante detergent-
dezinfectante, este implicit faptul ca operatiunea de curatare va preceda
pe cea de dezinfectie, prin urmare, solutia dezinfectanta va fi aplicata in
conditii de curatenie, nefiind necesara testarea si in conditii de murdarie
a substantei ofertate.

Referitor la critica privind lipsa standardului NFT 72-281/2014 din
oferta ....SRL, autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat
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ofertantului sa precizeze din ce document reiese indeplinirea acestui
standard de catre substanta ofertata la lotul 4, ofertantul precizand ca
standardul NFT 72-281/2014 a fost inlocuit cu standardul EN 17272 inca
din anul 2020. In urma verificarii celor mai sus precizate, s-a acceptat

propunerea tehnica a .... SRL in care se demonstreaza indeplinirea
standardului EN 17272 de catre substanta ofertata.
In ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL, autoritatea

contractanta arata ca acest ofertant a depus urmatoarele documente:

- Avizul nr. 1501 BIO/02/07.21, emis de catre Ministerul Sanatatii
in data de 22.02.2021, care demonstreaza activitatea levuricida EN
13624 in conditii de murdarie, asupra Candida albicans;

- Avizul de extindere nr. 1501 BI0/02/07.21, emis de catre
Ministerul Sanatatii in data de 09.02.2021, care demonstreaza
activitatea fungicida conform EN 13624 in conditii de murdarie, asupra
Aspergillus brasiliensis. Aceste doua testari demonstreaza activitatea in
conditii de murdarie, fungicida si levuricida, conform EN 13624.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca in caietul de
sarcini nu s-a solicitat ca substanta sa fie activa ,atat in conditii de
curatenie, cat si in conditii de murdarie”. Documentul atasat de catre
contestatoare este un document scris in alta limba decat limba romana si
nu poate fi luat in considerare, iar explicatiile oferite fac referire la
aplicarea de tratamente curative, care trebuie aplicate pe suprafete
murdare. Conform ECHA, recomandarea de testare a substantelor
utilizate pentru dezinfectia suprafetelor, conform standardului EN 13624,
se va face si in conditii de murdarie in situatia in care nu este posibila
efectuarea unei actiuni de curatare a suprafetelor prealabila.

Astfel, avand in vedere faptul ca nu s-a solicitat achizitia unei
substante detergent-dezinfectant, autoritatea contractantd arata ca
operatiunea de curatare va preceda pe cea de dezinfectie, deci, solutia
dezinfectanta va fi aplicata in conditii de curatenie.

De asemenea, in acelasi Aviz nr. 1501 BI0/02/07.21, eliberat de
catre Ministerul Sanatatii, la punctul X. ,Indicatii de utilizare” se
precizeazd ca substanta se utilizeaza ,Ca atare, 1 ml/m*”,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
oferta ....SRL trebuia declarata ca fiind neconforma din punct de vedere
tehnic deoarece produsul ofertat a fost testat doar in conditii de
curatenie, neavand niciun raport de testare in conditii de murdarie,
autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini nu s-a solicitat
ca substanta sa fie activa ,atat in conditii de curatenie, cat si in conditii
de murdarie”, prin urmare, nu considera obligatorie testarea in conditii
de murdarie a substantei ofertate de catre ....SRL pentru standardele EN
13727, EN 13624, EN 13697, EN 14348.

Conform ECHA, recomandarea de testare a substantelor utilizate
pentru dezinfectia suprafetelor conform standardului EN 13727, EN
13624, EN 13697, EN 14348 se va face si in conditii de murdarie in
situatia In care nu este posibila efectuarea unei actiuni de curatare a
suprafetelor prealabila. Deoarece nu s-a solicitat achizitia unei substantei
detergent-dezinfectant, este implicit faptul ca operatiunea de curatare va
preceda pe cea de dezinfectie, prin urmare, solutia dezinfectanta va fi
aplicata in conditii de curatenie.
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Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ....SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 9978/24.02.2022, .... a facut dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoarea ....SRL.

In cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. 409/2022, ....SRL
a formulat ,cererea de interventie principala (in interes propriu)” nr.
197/28.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 10404/28.02.2022, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....SRL si anularea
masurii de remediere luata de autoritatea contractanta in legatura cu
lotul 3 si obligarea ....SRL si a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata - onorariu avocat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL, intervenienta
invoca prevederile art. 11 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, potrivit
caruia clasificarea in functie de nivelul de risc se aplica instrumentarului,
dispozitivelor si echipamentelor, prin urmare nu si suprafetelor, insa art.
15 din Anexa nr. 1 a aceluiasi ordin arata modul in care se va stabili
corelarea intre nivelul de risc al suprafetelor si nivelul dezinfectiei.

Intervenienta ....SRL sustine ca autoritatea contractanta a oferit
ofertantilor posibilitatea promovarii unui produs care sa indeplineasca
una sau alta dintre prevederile specificatilor de spectru de activitate
referitoare la timpul de contact stabilit in mod alternativ prin raportare la
natura suprafetelor, criteriul de raportare al evaluarii tehnice la tipul de
suprafata pentru care ar trebui sa fie folosit dezinfectantul lotului 3 nu
este utilizabil.

Intervenienta sustine ca in ceea ce priveste alternativa stabilita in
cele doua specificatii pentru timpul de contract al efectelor levuricid si
virucid in functie de modul in care interactioneaza cu personalul medical
si pacientii, autoritatea contractanta nu a descris in mod concret
suprafetele pentru dezinfectia carora urmeaza sa fie utilizat produsul
lotului 3 si nici nu a precizat tipul de suprafata pentru care va fi folosit
produsul.

Astfel, ....SRL subliniaza ca, din punct de vedere tehnic, toate
efectele se produc in acest timp maxim de contact, un dezinfectant
actionand pe toate activitatile pentru care a fost creat la un timp general
de contact, iar nu pe fiecare actiune in parte in mod individualizat.

De asemenea, ....SRL arata ca cerinta de timp de contact trebuie
apreciata prin raportare la situatia spetei:

- nu exista precizarea tipului de suprafata pe care urmeaza a opera
produsul lotului;

- in caietul de sarcini exista alternativa de ofertare de produse
destinate dezinfectiei suprafetelor care intra in contact cu pacientii si
personalul medical sau destinate dezinfectiei altor suprafete;

- indiferent de alternativa utilizata de ofertanti, aceasta trebuie sa
indeplineasca celelalte conditii ale caietului de sarcini, relevant fiind
timpul maxim de contact (60 minute).

Prin adresa nr. 11184/409/C5/02.03.2022, Consiliul a informat
contestatoarea ....SRL cu privire la faptul ca are posibilitatea de a
transmite sustineri cu privire la faptul ca cererea de interventie
formulata de ....SRL, respectiv, fata de decizia nr. 4792/24.02.2022,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 9974/24.02.2022, a autoritatii
contractante cu privire la adoptarea unor masuri de remediere.

Prin adresa nr. 11198/409/C5/02.03.2022, Consiliul a informat
autoritatea contractanta .... ca are posibilitatea de a transmite sustineri
fata de cererea de interventie formulata de ....SRL.

In cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. 409/2022, ....SRL
a formulat cererea de interventie nr. 1154/01.03.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11150/02.03.2022, prin care a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea, in parte, a contestatiei formulata de
....SRL.

Intervenienta ....SRL sustine ca produsul Nocolyse prezinta testare
in conditiile obligatorii de curatenie si murdarie, asa cum este prevazut si
in standardul european EN14885:2015, aspect ce rezulta din Avizul
sanitar al produsului depus in cadrul ofertei, iar eficacitatea produsului
este cea indicata in avizul sanitar al produsului ofertat Nocolyse, nr.
1501BI0/02/07.21, pag. 3, cap. X ,Indicatii de utilizare” [«,Prin
nebulizare cu Nocospray”, doza de aplicare 1 ml/m?, timp de actiune 60
min.»].

Astfel, in ceea ce priveste conceptul de dezinfectie aeriana pentru
suprafete si aeromicroflora, ....SRL sustine ca, desi produsul ofertat
intruneste conditiile de murdarie, in sensul legal si in practica intalnita in
cadrul spitalelor, cu atadt mai mult la nivel european prin standardul EN
17272, pentru aceste sisteme de dezinfectie pe cale aeriana se
reglementeaza clar ca utilizarea se face in conditii de curatenie ca o
procedura terminala, procedura anterioara de descarcarea organica
(curatenia). Intervenienta considera ca solicitarea ca AEROMICROFLORA/
MICROAEROFLORA sa actioneze pe conditii de murdarie, este nefondata,
intrucat poate genera confuzie si practici defectuoase, vulnerabilizand
actul medical, implicit preventia nozocomiald, aceste solicitari neavand
temei legal.

Referitor la critica ....SRL, conform careia produsul nocolyse are
,un consum intre 7 si 10 ml/m?3, timp de actiune 2-4 ore”, intervenienta
informeaza ca eficacitatea unui produs biocid este demonstrata in urma
unor rapoarte de testare realizate de laboratoare acreditate, in baza
acestor rapoarte, analizate de expertii din cadrul Institutului de Sanatate
Publica, fiind emis Avizul Sanitar de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide care prezinta eficacitatea produsului, aceasta institutie
fiind singura in masura sa se pronunte pe teritoriul Romaniei. Sub acest
aspect, se face trimitere la art. 2 lit. a) din Ordinul nr. 10/2010, potrivit
caruia avizul este un act administrativ emis de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide prin care produsul este avizat pentru punerea la
dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat de
evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid
plasat pe piata. Din avizul sanitar al produsului Nocolyse Nr.
1501BI0/02/07.21, pag. 3, cap. X Indicatii de utilizare - ,,Prin nebulizare
cu Nocospray”, reiese timpul de actiune si consumul, respectiv ,Doza de
aplicare 1ml/m?, timp de actiune 60 min”.

Fata de cele mai sus mentionate, ....SRL solicita admiterea cererii
de interventie.
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....SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 11184/409/C5/02.03.2022,
prin adresa nr. 159/04.03.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
11747/04.03.2022, prin care a precizat ca isi retrage contestatia in ceea
ce priveste lotul 3.

In ceea ce priveste lotul 4, contestatoarea sustine ca isi mentine
contestatia doar in ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de catre ....SRL, ....SRL si ....SRL.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia a
acceptat din partea ofertantului ....SRL prezentarea unui alt raport de
testare fata de cel solicitat in caietul de sarcini (respectiv prezentarea
standardului EN 17272 in loc de NFT 72-281/2014), ....SRL arata ca
aceasta nu are dreptul de a accepta, doar din partea unui singur ofertat,
depunerea unui raport de testare diferit fata de cel pe care I-a solicitat
prin caietul de sarcini, o astfel de practica fincalcand principiul
tratamentului egal.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul nr. 12/11.01.2022
transmis de ....SRL nu se demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini, cu privire la standardul NFT 72-281/2014, ci se face referire
la un alt aviz BIO al produsului ofertat, diferit de cel depus in cadrul
propunerii tehnice, aviz in cuprinsul caruia tot nu se regdseste
standardul NFT 72-281/2014, nici EN 17272, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Contestatoarea considera ca nu se poate face referire la un alt
document fata de cel depus in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, document care a fost analizat de catre autoritatea contractanta
din punct de vedere tehnic si, mai mult decat atat, nu se poate considera
indeplinita cerinta din caietul de sarcini referitoare la standardul NFT 72-
281/2014 daca acest standard nu este prezent in niciunul dintre avizele
produsului ofertat la acest lot. Acest standard, si nu o declaratie lipsita
de aceasta testare existenta a unui producator, este singurul care,
potrivit, BPR Guide emis de ECHA, demonstreaza, prin testari
standardizate, eficacitatea bactericida, fungicida, micobactericida,
virucida si sporicida prin numarul de ml/m? al unui produs dezinfectant
utilizat pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea isi mentine critica
referitoare la neconformitatea, din punct de vedere tehnic, a produsului
ofertat de catre ....SRL, in ceea ce priveste lipsa testarii conform
standardului NFT 72- 281/2014.

Contestatoarea isi mentine si critica privind rapoartele de testare
efectuate doar in conditii de curatenie, depuse de ....SRL, reiterand
faptul ca testarile conform EN 13624 si EN 14348 au fost efectuate doar
in coditii de curatenie, cu toate ca standardul SR EN 14885:2015
prevede ca si conditii obligatorii, pentru dezinfectia suprafetelor, atat
conditii de curatenie cat si de murdarie.

Referitor la produsul ofertat de catre ....SRL, ....SRL isi mentine
critica privind cantitatea de produs necesara dezinfectiei unui m?*. Astfel,
pentru suprafata de 50 m> se folosesc 350 ml de produs Nocolyse, adica
un consum de 7 mil/m?3. Conform fisei producatorului Oxypharm, se
precizeaza acelasi consum de 7 ml/m?.
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In ceea ce priveste oferta depusa de catre ....SRL, contestatoarea
isi mentine contestatia in ceea ce priveste rapoartele de testare
efectuate doar in conditii de curatenie. Contestatoarea sustine ca
testarile conform EN 13727, EN 13624, EN 13697 si EN 14348 au fost
efectuate doar in coditii de curatenie, cu toate ca standardul SR EN
14885:2015 prevede, ca si conditii obligatorii, atat conditii de curatenie
cat si de murdarie.

Avand in vedere cele de mai sus, ....SRL solicita sa se ia in
considerare renuntarea la contestatie in ceea ce priveste lotul 3 si
mentinerea criticilor referitoare la lotul 4.

Prin adresele nr. 11548/409/C5/04.03.2022 si nr. 11549/409/C5/
04.03.2022, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri fata de
cererea de interventie nr. 1154/01.03.2022, formulata de ....SRL.

....SRL a remis, prin adresa nr. 161/04.03.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11768/04.03.2022, sustineri fata de cererea de
intervAen’,cie nr. 197/28.02.2022, formulata de ....SRL.

In ceea ce priveste solicitarea ....SRL de a anula decizia autoritatii
contractante privind adoptarea masurilor de remediere, ....SRL considera
ca aceasta reprezinta un act al autoritatii contractante in sensul art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care trebuia atacat in conditiile
art. 8 din aceeasi lege si nu prin intermediul unei cereri de interventie,
contestatia fiind necesar sa fie insotita de o cautiune.

Contestatoarea solicita sa nu fie obligata la plata cheltuielilor de
judecata solicitate de catre ....SRL, deoarece, pe de o parte, si-a retras
contestatia cu privire la lotul 3, iar cererea de interventie formulata
de ....SRL a ramas fara obiect.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 5941/
04.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 11701/04.03.2022, sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de ....SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca a admis contestatia formulata
de ....SRL, intrucat ,in dosarul tehnic s-a solicitat si nu s-a regasit in
propunerea tehnica, demonstrarea activitatii levuricida a substantei
ofertate, conform standardului EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp
de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical ) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. > 4,0”, intelegand ca se solicita demonstrarea activitatii pe
ambele tipuri de suprafete, cuvantul ,sau” referindu-se clar la timpii de
contact si nu la tipul de suprafata pe care sa actioneze substanta
solicitata.

Autoritatea contractanta sustine ca, din documentele depuse,
reiese ca substanta ofertata indeplineste standardul solicitat dar intr-un
timp de actiune de 15 minute necesar pentru dezinfectia suprafetelor,
fara a se preciza tipul de suprafata, date regasite in Avizul nr.
3324/Bio/02.12.24 emis in data de 11.07.2017 precum si in documentul
~Raport de testare nr. A 16 69 13624", datat 02.06.2016, efectuat la
Laboratoarele ANIOS, Laboratorul de Microbiologie. Se mai arata ca, din
raportul de testare sau Avizul nr. 3324/bio/02.12.24 nu reiese pe ce tip
de suprafata a fost testata substanta (,suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical” sau ,alte tipuri de suprafete”), fiind
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imposibila evaluarea pe care tip de suprafata este indeplinit standardul
Levuricid EN 13624, in cele 15 minute.

Cu privire la spectrul solicitat de activitate al substantei, conform
EN 14885/2015, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca acesta a
fost precizat la fel de clar ca in Ordinul nr. 1082/2016, modificat prin
Ordinul nr. 1071/16413/2017, care clasifica dezinfectia suprafetelor in:
dezinfectie suprafete critice, dezinfectie suprafete semicritice si
dezinfectie suprafete non-critice, sens in care invoca si art. 1.268 din
Codul civil.

Avand in vederea solicitarea de a indeplini activitatea levuricida
conform standardului EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact £ 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,0, autoritatea contractanta arata ca a interpretat ca
fiind obligatorie indeplinirea activitatii levuricide pe suprafete ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical intr-un timp de contact < 5
min.

. observa, din analiza ofertei depusa de ....SRL, ca in Avizul nr.
3324BI0/02/12.24, capitolul IX, se regaseste observatia potrivit careia
,Produsul nu a fost testat pe adeno- si poliovirus”. De asemenea, in
formularea ,EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0”, cuvantul
,Sau” este in relatie cu durata de contact necesara si nu cu tipul de
suprafata pe care urmeaza a fi utilizata substanta.

Referitor la lotul 4, autoritatea contractanta arata ca ....SRL a
formulat contestatie Tmpotriva raportului publicat in SEAP in data
22.02.2022, aceasta fiind respinsa de catre autoritatea contractantg,
prin urmare, ofertantul ....SRL nu este afectat de decizia cu privire la
lotul 4.

Prin adresa nr. 215/07.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
11842/07.03.2022, ....SRL a formulat sustineri fata de intampinarea
formulata de ....SRL, precizadnd ca, simplul fapt ca celelalte doua parti in
litigiu s-au inteles sa actioneze concordant intr-un anume sens - care o
prejudiciaza - nu obliga CNSC sa tina seama de acest acord.

....SRL considera ca, fiind admisa, in principiu, interventia sa,
atunci litigiul trebuie solutionat si prin analiza cererilor sale, care vizeaza
tocmai acordul realizat intre celelalte doua parti spre a fi deposedati de
rezultatul atribuirii acordului-cadru al lotului 3 al achizitiei.

....SRL sustine ca renuntarea ....SRL la contestatie opereaza numai
in relatia sa cu autoritatea contractanta, nu insa si in relatia cu ....SRL.

In continuare, sunt invocate prevederile art. 2 si art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, ....SRL sustinand ca cererea de interventie
nu este supusa obligatiei de plata a unei cautiuni.

In final, ....SRL reitereaza faptul ca orice decizie a unei autoritati
contractante trebuie motivata.

Intrucat ,cererea de interventie principala (in interes propriu)” nr.
197/28.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 10404/28.02.2022,
formulata de ....SRL in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
409/2022, are o dubla natura juridica, in sensul ca paginile 1 - 7 (prima
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jumatate) imbraca forma unei cereri de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractate, intervenienta solicitand respingerea contestatiei
formulata de ....SRL, iar paginile 1, 2, 7 (partea finala) - 8, imbraca
forma unei veritabile contestatii, intervenienta solicitand anularea
adresei nr. 4792/24.02.2022 publicata de .... in SEAP la data de
24.02.2022, reprezentand masura de remediere dispusa ca urmare a
contestatiei formulata de ....SRL [act al autoritatii contractante potrivit
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care poate fi atacat la
CNSC conform art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ], in temeiul
dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. proc. civ., Consiliul, prin adresele nr.
12524/409/C5/09.03.2022, nr. 12525/409/C5/09.03.2022 si nr.
12526/409/C5 din 09.03.2022, a pus in discutia partilor calificarea
acestui document, respectiv a paginilor 1, 2, 7 (partea finald) - 8, ca
fiind contestatie, pentru solutionarea careia trebuie achitata, in temeiul
dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, cautiunea in suma de 5.400 lei.

....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 12525/409/
C5/09.03.2022 prin adresa nr. 229/10.03.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12687/10.03.2022, prin care a considerat ca cele doua institutii
procesuale (interventia accesorie si contestatia) au propria individualitate
si nu pot, printr-o aldaturare mecanica/aritmetica, sa genereze o alta
institutie — cea a interventiei principale.

....SRL precizeaza ca, in cazul in care se va solicita constituirea
vreunei cautiuni, societatea sa ii va da curs dupa ce va fi informata cu
precizie asupra cuantumului acesteia.

Prin adresa nr. 6558/10.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
12780/10.03.2022, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
CNSC nr. 12526/409/C5 din 09.03.2022, precizdnd faptul ca depune
punctul sau de vedere nr. 6557/10.03.2022, referitor la contestatia
formulata de ....SRL, in cazul in care aceasta va achita cautiunea. Astfel,
autoritatea contractanta reitereaza aceleasi sustineri pe care le-a
prezentat pentru cererea de interventie formulata de ....SRL.

....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 12524/
409/C5/09.03.2022, prin adresa nr. 191/10.03.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12845/10.03.2022, reiterand aceleasi sustineri din
adresa nr. 159/04.03.2022.

Prin adresa nr. 237/11.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
13096/11.03.2022, ....SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. 6557/10.03.2022, prin care a aratat ca
este inadmisibila completarea cu o motivare a unei decizii a autoritatii
contractante ulterior emiterii acesteia, prin urmare isi mentine cererea
de interventie.

Intervenienta sustine ca discutia de neconformitate a ofertei sale
trebuie limitata la ceea ce s-a supus discutiei partilor prin contestatia
formulata de ....SRL, iar sub acest aspect, autoritatea contractanta si-a
invocat propria culpa, in sensul ca nu a stabilit la care suprafete se are in
vedere a fi folosit dezinfectantul, oferind astfel operatorilor economici
posibilitatea de ofertare alternativa:

- pentru suprafetele care vin in contact cu pacientii si personalul
autoritatii contractante;
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sau

- pentru alte suprafete.

Adresele autoritatii contractante nr. 5941/04.03.2022, nr.
6558/10.03.2022 si nr. 6557/10.03.2022 au fost transmise si, in
original, prin posta rapida, fiind finregistrate la Consiliu sub nr.
1319%/14.03.2022 si, respectiv, sub nr. 13195/14.03.2022.

In continutul contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 420/2022, ....SRL sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare, in cadrul lotului 4, oferta depusa de
.... SRL, care nu respecta cerintele tehnice minime obligatorii solicitate
prin Caietul de sarcini si, prin urmare, nu ar fi trebuit evaluata din punct
de vedere financiar.

Astfel, contestatoarea aduce critici ofertei depusa de .... SRL,
considerand ca nu indeplineste urmatoarele cerinte minime obligatorii
din caietul de sarcini:

- ,produs destinat dezinfectiei de nivel inalt pentru aeromicroflora
si suprafete critice prin nebulizare”;

- ,Virucida: EN 14476, (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0";

- ,Sa poata fi utilizata pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.);

- ,Sa poata fi utilizata prin nebulizare”;

- ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala”;

- ,Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe
care acesta va fi utilizat (de exemplu, produse anticorozive)”;

- ,Conditiile in care substanta ofertata are recomandare de utilizare
cu un echipament/aparat specific, ofertantul va pune la dispozitia
autoritatii contractante, spre utilizare, cu titlu de gratuitate, un numar
minim de doua astfel de echipamente, pe toata durata de valabilitate a
contractului”;

~Analiza comparativa luata in considerare pentru evaluarea
ofertelor: Pretul cel mai mic pentru cantitatea de solutie de lucru care sa
acopere tot spectrul de activitate in timpul de contact maxim solicitat
(120 minute), necesara dezinfectiei unui metru cub de aer”; ,Sa aiba PH-
ul sub valoarea 8,0";

- ,Certificat de calitate si conformitate al produsului (la solicitare sa
se prezinte buletine de analize fizico-chimice ale produsului)”;

- ,Conditii tehnice de asigurare a calitatii”; ,Eticheta produsului, cu
text in limba romana”.

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
INSCrisuril.

Prin adresa nr. 9796/420/C5/24.02.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) si alin. (22) din Legea nr.
101/2016, sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 1.200 lei (lot 4).

Contestatia, in original, formulata de ....SRL, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9615/23.02.2022 a fost insotita de Recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 207861178/1 din 23.02.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 600 lei.

Prin corespondenta transmisa, initial, prin wetransfer si, ulterior, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 9971/24.02.2022 si,
respectiv, sub nr. 10377/28.02.2022, .... a remis dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa datata 28.02.2022, finregistrata la Consiliu sub nr.
10597/28.02.2022, ....SRL si-a completat cautiunea, depunand, in original,
Recipisa de consemnare nr. 207871764/1 din 28.02.2022, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in suma de 600 lei.

Prin adresa nr. 1161/08.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
12785/10.03.2022, ....SRL a formulat cerere de renuntare la contestatie,
solicitand, totodata, restituirea cautiunii si eliberarea recipiselor de
consemnare, iar prin adresa nr. 15177/23.03.2022 a depus
imputernicirea doamnei Alexandra Ionescu de a semna si depune cerere
de retragere a contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia care fac obiectul Dosarului
nr. 634/2022, formulata de ....SRL:

Ca urmare a Notei privind atribuirea unui numar de dosar din
15.03.2022, s-a format dosarul CNSC nr. 634/2022, avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulata de ....SRL 1in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

....SRL invedereaza ca masura de remediere adoptata de
autoritatea contractanta in cadrul lotului 3, prin adresa nr.
4792/24.02.2022, nu este motivata, astfel incat nu exista, pentru niciun
participant la procedura si nici pentru CNSC, posibilitatea de a evalua
motivele si dimensiunile reevaluarii dispusa de autoritatea contractanta.
Sub acest aspect, se invoca practica CJUE, contestatoarea considerand
decizia autoritatii contractante ca fiind nula.

In ceea ce priveste fondul deciziei autoritatii contractante de
remediere, contestatoarea o considera neintemeiata, aratand ca oferta
sa indeplineste cerintele de conformitate astfel cum au fost acestea
stabilite in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 13761/634/C5/15.03.2022, Consiliul a
informat ....SRL ca paginile 1, 2, 7 (partea finald) - 8 din adresa nr.
197/28.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 10404/28.02.2022, au
fost calificate ca fiind contestatie, astfel ca, avand in vedere sustinerile
acesteia din cadrul adresei nr. 229/10.03.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12687/10.03.2022, potrivit careia ,/.../ daca ne veti solicita a
constitui vreo cautiune cu orice titlu/motivare, noi ii vom da curs (dupa
ce ne veti informa cu precizie asupra cuantumului acesteia /.../)” si,
totodata, i-a adus la cunostintda ca prin adresa nr.
11184/409/C5/02.03.2022, i-a fost comunicat cuantumul cautiunii,
respectiv 5.400 lei.

Prin adresa nr. 242/16.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
13944/16.03.2022, contestatoarea ....SRL a transmis, in original,
Recipisa de consemnare nr. 207924831/1 din 16.03.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 5.400 lei (Dosar nr.
634/2022).
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru, cu un singur operator economic, avand ca obiect
»Achizitie dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la data de
14.12.2021 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 263.705 lei si 527.410 lei.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost divizat in 8 loturi,
prezentele contestatii vizand loturile 3 si 4, dupa cum urmeaza:

. Contestatia formulata de ....SRL, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 409/2022, vizeaza Lotul 3 - ,Dezinfectant - detergent
concentrat de nivel mediu pentru suprafete semicritice, aplicat prin
stergere”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 135.000 lei si
270.000 lei si valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent,
de 135.000 lei si Lotul 4 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete,
aplicat prin nebulizare”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 30.000
lei si 60.000 lei si valoarea celui mai mare contract subsecvent, de
30.000 lei;

. Contestatia formulata de ....SRL, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 420/2022 vizeaza Lotul 4;

. Contestatia formulata de ....SRL, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 634/2022, vizeaza Lotul 3 - Dezinfectant - detergent
concentrat de nivel mediu pentru suprafete semicritice, aplicat prin
stergere, avand o valoare estimata cuprinsa intre 135.000 lei si 270.000
lei si valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, de
135.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit informatiilor din procesul
verbal nr. 33065/15.12.2021, au fost depuse oferte dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 3: 3 oferte, printre care se regaseste si oferta
contestatoarei ....SRL;

- pentru lotul 4: 4 oferte, printre care se regasesc si ofertele
contestatoarelor ....SRL, ....SRL si ....SRL.

Dupa evaluarea ofertelor depuse pentru cele doua loturi, membrii
comisei de evaluare au stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 3790/14.02.2022, potrivit caruia:

- pentru lotul 3 a fost declarata castigatoare oferta depusa de
....SRL, oferta depusa de ....SRL nefiind declarata castigatoare intrucat
pretul ofertat a fost mai mare decat al ofertei declarata castigatoare.

- pentru lotul 4 a fost declarata castigatoare oferta depusa de
....SRL, oferte depuse de ....SRL, ....SRL si de ....SRL nefiind declarate
castigatoare, intrucat preturile ofertate de acestea au fost mai mari
decat al ofertei declarata castigatoare.

Nemultumit de rezultatul procedurii aferent loturilor 3 si 4,
ofertantul ....SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului
409/2022.
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Nemultumit de rezultatul procedurii aferent lotului 4, comunicat
prin adresa nr. 3832/14.02.2022, ofertantul ....SRL a depus contestatia
care face obiectul dosarului 420/2022.

Nemultumit de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta in legatura cu lotul 4, ca urmare a depunerii contestatiei de
catre ....SRL, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face obiectul
dosarului nr. 634/2022.

Autoarele contestatiilor au prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) si (2!) din Legea nr. 101/2016, dupa cum
urmeaza:

- ....SRL a depus, pentru Dosarul nr. 409/2022, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207851550/1 din 22.02.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Cluj, in suma de 6.600 lei;

- ....SRL a depus, pentru Dosarul nr. 420/2022, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207861178/1 din 23.02.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 600 lei si Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207871764/1 din 28.02.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 600 lei;

- ....SRL a transmis, pentru Dosarul nr. 634/2022, in original,
Recipisa de consemnare nr. 207924831/1 din 16.03.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 5.400 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL (Dosar
nr. 409/2022), Consiliul retine ca, initial, autoarea acesteia, a criticat
rezultatul procedurii aferent loturilor 3 si 4, insa, urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta cu privire la lotul 4,
....SRL a renuntat la contestatia care vizeaza lotul 3.

Cu privire la ,cererea de interventie principalda” nr.
197/28.02.2022, depusa in original la Consiliu, inregistrata la CNSC sub
nr. 10404/ 28.02.2022, transmisa autoritatii contractante si
contestatoarei, prin fax, la data de 28.02.2022, formulata de ....SRL,
Consiliul constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 22.02.2022, contestatia formulata de
....SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
04.03.2022. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost
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depusa, in cadrul termenului legal anterior calculat, la Consiliu,
autoritatea contractanta si contestatoare.

Din continutul cererii de interventie, rezulta ca aceasta vizeaza
urmatoarele aspecte:

- decizia de stabilire a ofertei intervenientei ca fiind castigatoare a
lotului 3, aceasta solicitand respingerea contestatiei formulata de ....SRL
in legatura cu lotul 3, astfel ca aceasta parte a cererii prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, motiv pentru care Consiliul
o califica drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante. Astfel, in ceea ce priveste cererea de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, avand in vedere dispozitiile
art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul
de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul lotului 3 al procedurii de
atribuire in cauza, ....SRL a fost declarata castigatoare, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulata de ....SRL in legatura cu
acest lot, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum
a fost calificata.

- masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta
ulterior primirii contestatiei inaintata de ....SRL in legatura cu lotul 3,
intervenienta solicitand anularea acestei masuri, motiv pentru care
Consiliul a calificat aceste sustineri ca fiind contestatie, sens in care a
fost constituit Dosarul nr. 634/2022, ca urmare a Notei privind atribuirea
unui numar de dosar din data de 15.03.2022.

Cu privire la cererea de interventie nr. 1154/,01.03.2021" in
interes propriu, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei ....SRL, inregistrata la CNSC sub
nr. 11150/02.03.2022, formulatd de ....SRL, Consiliul constata ca
aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sad participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 22.02.2022, contestatia formulata de ....SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 04.03.2022.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa, in cadrul
termenului legal anterior calculat, la Consiliu, autoritatea contractanta si
contestatoare.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza ....SRL are
atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. 420/2022 solicitand
reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator al lotului 4,
cat si calitatea de intervenienta in dosarul nr. 409/2022, solicitand
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respingerea, in parte, a contestatiei formulata de ....SRL in legatura cu
oferta sa.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
....SRL, astfel cum a fost calificata.

Avand in vedere faptul ca ....SRL a renuntat la criticile formulate in
legatura cu lotul 3, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va lua act de renuntarea contestatoarei la capatul de cerere
privind lotul 3 si, pe cale de consecinta, va respinge, ca ramasa fara
obiect, cererea de interventie formulata de ....SRL in legatura cu aceasta
contestatie.

Analizand criticile formulate de ....SRL referitoare la lotul 4,
Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

- oferta declarata céastigatoare, ....SRL, este neconforma intrucat
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, produsul ofertat de acesta
fiind testat doar in conditii de curatenie, nu si in conditii de murdarie;

- oferta declarata castigatoare, ....SRL, este neconforma intrucat
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, in avizul BIO al produsului
ofertat neregasindu-se standardul NFT 72-281/2014;

- ofertele depuse de ....SRL si ....SRL trebuiau declarate
neconforme deoarece nu au prezentat rapoartele de testare solicitate
prin caietul de sarcini atat in conditii de curatenie cat si in conditii de
murdarie;

- produsul ofertat de ....SRL se foloseste, potrivit fisei tehnice, la
un consum cuprins intre 7 si 10 ml/m?.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia nu au stabilit un clasament al ofertelor admisibile, in
cadrul raportului procedurii consemnand doar ofertele declarate
castigatoare pentru fiecare lot, insa, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, respectiv in cadrul procesului verbal nr. 203313/26.01.2022,
membrii comisiei au consemnat preturile ofertate pentru lotul 4, pe
unitatea de masura ,m’ aer dezinfectat” (toate cele 4 oferte fiind
declarate admisibile) respectiv:

e ....SRL - 0,18 lei/solutia de lucru;
e ....SRL - 0,48 lei/solutia de lucru;
e ....SRL - 0,15 lei/solutia de lucru;
e ....SRL - 0,56 lei/solutia de lucru.

Coroborand aceste informatii cu criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta, respectiv ,pretul cel mai scazut” [,Analiza
comparativa luara in considerare pentru evaluare ofertelor: pretul cel
mai mic pentru cantitatea de solutie de lucru care sa acopere tot
spectrul de activitate in timpul de contact maxim solicitat (120 minute),
necesara dezinfectiei unui metru cub de aer”], rezulta ca oferta
contestatoarei ....SRL (0,48 lei) ar ocupa locul 3 in clasament, inaintea
acesteia situandu-se ofertele depuse de ....SRL (0,15 lei - ofertant
declarat castigator) si ....SRL (0,18 lei), in timp ce oferta depusa de
....SRL s-ar pozitiona in urma contestatoarei.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca prezentul acord-cadru
urmeaza sa se Iincheie cu un singur operator economic, iar
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ofertantul ....SRL se situeaza in urma contestatoarei, Consiliul constata
ca fiind lipsite de interes criticile contestatoarei ....SRL referitoare la
ofertaAdepusé de ....SRL, astfel ca acestea nu vor fi analizate.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza oferta depusa de ....SRL,
declarata castigatoare pentru lotul 4, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul lotului 4 autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete, aplicat prin
nebulizare”, in cadrul caietului de sarcini stabilind, in legatura cu acest
produs, urmatoarele cerinte si specificatii tehnice:

»1. Produsul trebuie sd detina aviz eliberat in baza Ordinului
Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen
de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotarérii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Avizul si indicatia de utilizare in unitati sanitare trebuie sa aiba
valabilitate pe toatd durata contractului.

2. Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in
limba romana, cu urmatoarele informatii:

- denumirea comerciala;

- tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid.
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare);

- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati metrice;

- compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice.

(...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. = 5,0

- Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact < 5 min,
reducere Ig. = 4,0 pentru activitate bactericida, reducere Ilg. = 3,0
pentru activitate fungicida;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =
4,0;
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- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brazilliensis)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 4,0

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. = 4,0

- Virucida: EN 14476, (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical ) sau
< 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

- Sporicida: EN 13704 (2,1) reducere Ig > 3,0, reducere Ig. = 3,0,
Conform Ord MS nr 1761/2021 cu modificarile ulterioare. (...)".

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini aferent lotului 4,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte pe care
produsul ofertat trebuie sa le indeplineasca:

~Substanta activa:

Sa poata fi utilizata pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc).

Sa poata fi utilizata prin nebulizare.

Sa fie compatibila cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectate.

Conform fisei de securitate, solutia de lucru sa nu fie catalogata ca
produs coroziv.

Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

Solutia de lucru sad nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala.

Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe care
acesta va fi utilizat (de exemplu, produse anticorozive)”.

Analizand continutul acestor cerinte, Consiliul constata ca in
legatura cu produsul care face obiectul acestui lot, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca produsul sa fie testat si in conditii de
murdarie si nici nu a stabilit obligatia ca acesta sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, fiind evident ca produsul are ca scop
dezinfectia unor suprafete curate. De altfel, din insasi denumirea
produsului care face obiectul lotului 4, rezulta ca acesta este un produs
pentru dezinfectie (,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete,
aplicat prin nebulizare™) si nu pentru curatare si dezinfectie, in conditiile
in care, acolo unde a considerat necesar ca produsul sa fie testat si in
conditii de murdarie, asa cum este cazul loturilor 1, 2, 3 si 5, autoritatea
contractanta a precizat in mod clar acest lucru, atat prin denumirea
produselor care fac obiectul acestor loturi (dezinfectant-detergent), cat si
prin solicitarea ca aceste produse sa fie eficiente in prezenta substantelor
interferente, materie organica, ceea ce inseamna ca testarile sa fie
realizate in conditii de murdarie, relevante in acest sens, fiind sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora , Deoarece
nu s-a solicitat achizitia unei substante detergent-dezinfectante, este
implicit faptul ca operatiunea de curatare va preceda pe cea de
dezinfectie, prin urmare, solutia dezinfectanta va fi aplicata in conditii de
curatenie, nefiind necesara testarea si in conditii de murdarie a
substantei ofertate”.
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Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei potrivit careia
solicitarea ca spectru de activitate sa fie conform standardul EN
14885/2015, presupune ca toate produsele ofertate sa fie testate in
conditii de murdarie, in conditiile in care, in speta, critica in discutie
trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul
documentatiei de atribuire. Ori, in speta, asa cum s-a retinut anterior,
printre cerintele caietului de sarcini nu exista o astfel de solicitare.
Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele documentatiei
de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/ interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotdrarea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o ofertda care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a dovezii testarii in conditii de
murdarie a produsului care face obiectul lotului 4 la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta a caietului de sarcini in
mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparentei, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotaradrea Curtii din 12 martie
2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- 155 alin. (1) - ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.
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Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind neintemeiatd critica
autoarei contestatiei referitoare la aspectul anterior analizat.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta declarata
castigatoare, ....SRL, este neconforma intrucat nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, in avizul BIO al produsului ofertat neregasindu-se
standardul NFT 72-281/2014, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, prin
raspunsul consolidat inregistrat sub nr. 32568/10.12.2021, raspunzand
solicitarii de clarificari formulata de un potential ofertant, de a introduce
in caietul de sarcini aferent lotului 4, standardul NFT 72-281/2014,
autoritatea contractanta a precizat ca ,accepta propunerea (...) prin
includerea in cerintele caietului de sarcini, la lotul 4, a standardului NFT
72-281/2014".

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/ admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile. Prin depunerea ofertelor
la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare
pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare putea, fie sa inainteze autoritatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
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respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
specificatiile tehnice au fost incorect stabilite, sa conteste documentatia
de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a contractului ce
face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici participanti la procedura, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt cerintele
pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul ....SRL,
rezulta ca Avizul nr. 2266BI0/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii -
CNPB la data de 13.04.2021 si avizele de extindere a acestuia, nu
contin informatii referitoare la standardului NFT 72-281.

In legatura cu indeplinirea acestei cerinte, membrii comisiei de
evaluare au solicitat ofertantului ....SRL, prin adresa nr.
552/07.01.2022, urmatoarele: ,sa completati dosarul de ofertd cu
documentele din care sa reiasa indeplinirea standardului NFT 72-281
conform cerintelor din caietul de sarcini”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
12/11.01.2022, depunand documentul emis de producatorul produsului
ofertat (KLINTENSIV), din continutul caruia rezulta ca potrivit ,cerintelor
legislative privind testarea eficacitatii produselor biocide, standardele
franceze tip NF-T au fost anulate din ianuarie 2021 din motive de
relevanta asupra dezinfectarii suprafetelor prin tehnica nebulizarii.
Aceste standarde au fost inlocuite cu standardul european EN 17272.
Prin urmare, mentiunea din caietul de sarcini privind testarea produsului
in acord cu standardul NF-T 72-281 este lipsita de baza legala, respectiv
abuziva.

Produsul ofertat (...) este avizat de CNPB din cadrul INSP cu aviz
nr. 2266BI0/02/12.12 emis in data de 05.08.2021 (dupa intrarea in
vigoare a noii cerinte care a anulat utilizarea testelor in acord cu NF-T),
cu indicatii clare de utilizare pentru unitatile sanitare prin metodele de
aplicare: nebulizare/aerosolizare/stergere/imersie/pulverizare”.

Raspuns transmis de ....SRL, a fost analizat de membrii comisiei
de evaluare, care, asa cum rezulta din mentiunile existente in procesul
verbal nr. 2031/26.01.2022 au retinut ca acesta este concludent si au
declarat conforma oferta in discutie.

Consiliul constata ca fiind gresita aceasta concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, in conditiile in care ofertantul nu a dovedit in cadrul
propunerii tehnice depuse si nici ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, ca produsul ofertat indeplineste cerinta obligatorie a caietului
de sarcini, astfel cum a fost completat prin raspunsul consolidat, de
respectare a standardului NF-T 72-281, in conditiile in care, prin
raspunsul transmis, pe de o parte, acesta a criticat, tardiv, cerinta
referitoare la respectarea standardului NF-T 72-281, considerand-o
abuziva, iar pe de alta parte, a indicat un aviz BIO diferit de cel depus in
cadrul ofertei (in oferta a fost depus avizul 2266BI10/02/12.12 emis in
data de 13.04.2021, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
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indicat avizul 2266BI0/02/12.12 emis in data de 05.08.2021, acest
document nefiind atasat raspunsului la clarificari si neregasindu-se in
cadrul ofertei depusa de ....SRL).

Ori, continutul avizului BIO nr. 2266BI0/02/12.12 emis in data de
13.04.2021, aflat in propunerea tehnica a ofertatului ....SRL, nu contine
niciun fel de referire la standardul EN 17272 care inlocuieste standardul
impus prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste mentiunile din sectiunea ,X Indicatii de
utilizare” a avizului BIO nr. 2266BI0/02/12.12 emis in data de
13.04.2021, depus de....SRL in cadrul propunerii tehnice, potrivit carora,
pentru ,Dezinfectia in unitatile sanitare” sunt prevazute ca metode de
aplicare ,prin stergere/pulverizare/imersie nebulizare/aerosolizare”,
Consiliul constata ca, in lipsa indicarii standardului EN 17272 in coloana
intitulata ,Metode de testare”, acestea nu pot fi interpretate ca
respectare a acestuia standard, asa cum eronat sustine ofertantul,
simpla referire la o metoda de aplicare a produsului neconducand la
respectarea unui anumit standard.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei privind acest aspect, ofertantul nedovedind, nici in
cadrul ofertei depuse si nici ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, ca produsul sau
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la respectarea
standardului NF-T 72-281.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta ....SRL,
este neconforma intrucat nu a prezentat rapoartele de testare solicitate
prin caietul de sarcini atat in conditii de curatenie cat si in conditii de
murdarie, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in speta fiind
relevante considerentele retinute de Consiliu la pag. 18-22, potrivit
carora, autoritatea contractanta nu a stabilit, pentru produsul care face
obiectul lotului 4, cerinte in sensul invocat de contestatoare.

De altfel, din continutul Avizului nr. 150BIO/02/07.21 din
22.02.2021 si a Avizului de extindere a acestuia din 09.04.2021, emise
de MINISTERUL SANATATII - COMISIA NATIONALA PENTRU PRODUSE
BIOCIDE, rezulta, contrar sustinerilor contestatoarei, ca produsul
NOCOLYSE, ofertat de intervenienta (....SRL), a fost testat si in ,conditii
de murdarire”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
eficacitatea produsului ofertat de ....SRL in cadrul lotului 4, respectiv
faptul ca produsul ofertat se foloseste, potrivit fisei tehnice, la un
consum cuprins intre 7 si 10 ml/m?, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, pe de o parte, eficacitatea unui produs
este demonstrata in urma unor rapoarte de testare realizate de
laboratoare acreditate, in baza carora, ulterior, este emis Avizul Sanitar
de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide care prezinta
eficacitatea produsului (activitatea, metoda de testare, concentratii, timp
de actiune, specia, tulpina), iar pe de alta parte, din continutul avizului
BIO 150BI0O/02/07.21 din 22.02.2021, sectiunea IX Eficacitate, rezulta
ca eficacitatea produsului in discutie, in ceea ce priveste activitatea
sporicida, prin metoda de testare NFT 72-281, este 1 ml/m?, la indicatii
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de utilizare (Sectiunea X din aviz), mentionandu-se concentratia solutiei
de lucru ,ca atare - 1 ml/m>".

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de
intervenienta ....SRL privind ,obligarea ....SRL si a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de actele
prejudiciatoare - onorariu avocat in suma de 3.000 lei”, Consiliul il va
respinge ca inadmisibil, relevante in analizarea acestui capat de cerere
fiind urmatoarele dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apdararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezultd ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de....SRL (Dosar nr. 409/2022), va anula, in parte, raportul procedurii
de atribuire nr. 3790/14.02.2022 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de ....SRL pentru lotul 4 si la
aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ....SRL
(lotul 4), cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei
de atribuire si a celor retinute in motivare.

Consiliu va respinge ca neintemeiate/lipsite de interes, criticile
referitoare la reevaluarea celorlalte oferte depuse in cadrul lotului 4 si va
lua act de renuntarea ....SRL (Dosar nr 409/2022) la criticile
referitoare la lotul 3.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de oferta ....SRL si va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea
de interventie formulata de ....SRL, inclusiv solicitarea ,obligarii ....SRL si
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a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
actele prejudiciatoare” - onorariu avocat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL (Dosar
nr. 420/2022), Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1161/08.03.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12785/10.03.2022, semnata si stampilata
de reprezentantul legal al contestatoarei - ..., in calitate de Manager
achizitii publice, ....SRL aduce la cunostinta ca renunta la contestatia nr.
9194/22.02.2022, astfel incat, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (1) si (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea
la contestatia formulata de ....SRL (Dosar nr. 420/2022), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de restituire a
cautiunilor constituite pentru solutionarea contestatiei, Consiliul o
apreciaza ca fiind prematura, acestea urmand a se restitui in conditiile
prevazute de dispozitiile art. 61 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

»(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nhu mai devreme
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului.
Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care
autoritatea contractanta face dovada cd asupra acesteia a formulat
cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la
implinirea termenului de 30 de zile de la data raménerii definitive a
hotararii.

(6) Cererea de restituire se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin. (5). Cu
toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despAégubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. In termen de 2
zile de la data solicitarii contestatorului sau a Consiliului autoritatea
contractanta are obligatia sa transmita raspunsul”.

In spetd, constatand ca dreptul contestatoarei de restituire a
cautiunilor nu s-a nascut inca, acest drept nefiind actual, nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru formularea cererii de restituire a
cautiunilor, astfel incat, aceasta este prematura si va fi respinsa ca
atare.

Sarcina probei indeplinirii conditiilor legale de restituire a cautiunii
revine petentei, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL (Dosar
nr. 634/2022), Consiliul constata urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila
[.Judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor
deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o altd denumire. In acest
caz judecatorul este obligat sa puna in discutia partilor calificarea
juridicd exacta”], Consiliul a calificat paginile 1, 2, 7 (partea finala) - 8
din ,cererea de interventie principala” nr. 197/28.02.2022, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10404/28.02.2022, formulata de ....SRL, ca fiind o
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contestatie Tmpotriva masurii de remediere adoptata de autoritatea
contractanta in legatura cu lotul 3.

Calificarea acestor pagini din ,cererii de interventie principala” in
,contestatie” a fost pusa in discutia partilor si a avut in vedere faptul ca
analizdnd continutul acestora s-a constatat ca inscrisurile in discutie
reprezinta in fapt o contestatie privind masura de remediere adoptata de
autoritatea contractanta cu privire la lotul 3.

Ca urmare a Notei privind atribuirea unui numar de dosar din
15.03.2022, s-a format dosarul CNSC nr. 634/2022, iar prin adresa nr.
13671/634/C5/15.03.2022, i s-a comunicat societatii ....SRL aceasta
situatie.

Prezenta contestatie vizeaza masura de remediere adoptata de
autoritatea contractanta in legatura cu lotul 3 (respectiv Decizia nr.
4792/24.02.2022), sustinand ca aceasta este nemotivata si netemeinica
si solicitand anularea acestei decizii.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta c3,
ulterior primirii contestatiei formulata de ....SRL in legatura cu lotul 3
(Dosarul nr. 409/2022), membrii comisiei de evaluare, prin ,Decizia cu
privire la adoptarea unor masuri de remediere”, inregistrata sub nr.
4792/24.02.2022, au decis urmatoarele:

.1. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
pentru loturile nr. 3 si nr. 4 (nr. 3831/14.02.2022, nr.
3833/14.02.2022, nr. 3832/14.02.2022, nr. 3830/14.02.2022), a
raportului procedurii (nr. 3790/14.02.2022) si a tuturor actelor care au
stat la baza acestora.

2. Reluarea etapei privind evaluarea tehnica a ofertelor
depuse pentru lotul 3 - Dezinfectant - detergent concentrat de nivel
mediu pentru suprafete semicritice (...)".

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. d) - ,masuri de remediere - acele masuri
adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii
de atribuire”;

- art. 9 alin. (1): ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate
inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa
caz, a ofertelor se publica in SEAP”,;

- art. 9 alin. (3): ,In situatia in care contestatorul considerad ca
masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca
fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii contractante o
cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta
nu mai are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra
contestatiei si celelalte documente necesare solutionarii contestatiei”.
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Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca legiuitorul a
stabilit un drept al autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere, atunci cand constata necesitatea corectarii unei decizii
adoptata in cadrul unei proceduri de atribuire, respectiv necesitatea
corectarii unei decizii privind evaluare ofertelor, autoritatea contractanta
neputand fi obligata sa persiste in eroare si sa finalizeze, prin incheierea
contractului, o procedura de atribuire despre care cunoaste ca este
viciata din cauza unor erori existente la nivelul evaluarii ofertelor.

O asemenea atitudine/actiune, a autoritatii contractante, prin care
aceasta a anulat raportul procedurii aferent lotului 3 si a stabilit ca va
reevalua ofertele depuse pentru acest lot nu poate fi considerata
netemeinica, in conditiile in care, in reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta este tinuta de respectarea principiilor achizitiilor publice si
chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la
art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul
Administrativ, fiind pe deplin aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul
obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o evaluare gresita, respectiv o incdlcare a
normelor legale, autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare,
trebuie sa dispuna toate masurile pe care le considera necesare, fiindu-i
permisa comisiei responsabile desemnata de catre autoritatea
contractanta verificarea completa a propunerii tehnice a contestatoarei.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa Isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.
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Evaluarea eronata a unei oferte nu poate fi indiferenta autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel incat
semnarea contractului sa se faca in mod corespunzator criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste practica europeana invocata de contestatoare,
Consiliul apreciaza ca aceasta nu este relevanta spetei, in conditiile in
care, in speta, masura de remediere reprezinta un act/actiune
intermediar/ intermediara in procedura de atribuire, punerea acesteia in
aplicare, respectiv finalizarea actiunilor stabilite prin masura de
remediere (reevaluarea ofertelor) Si elaborarea proceselor
verbale/raportului procedurii/comunicarea rezultatului procedurii fiind
acte pentru care legislatia privind achizitiile publice a prevazut in mod
concret informatiile care trebuie sa se regaseasca in continutul acestora.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind neintemeiate criticile
contestatoarei.

Capatul de cerere privind ,obligarea ....SRL si a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata” - onorariu avocat,
Consiliul 11 va respinge, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ....SRL (Dosar nr. 634/2022), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL (Dosar nr.
409/2022) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., anuleaza,
in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 3790/14.02.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ....SRL
pentru lotul 4 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire si sa reevalueze
oferta depusa de ....SRL (lotul 4), cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge ca neintemeiate/lipsite de interes, criticile formulate
de ....SRL (Dosar nr. 409/2022) referitoare la reevaluarea celorlalte
oferte depuse in cadrul lotului 4 si ia act de renuntarea la criticile
formulate in legatura cu lotul 3.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
de ....SRL in Dosarul nr. 409/2022.

Admite cererea de interventie formulata de ....SRL in Dosarul nr.
409/2022.
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Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ....SRL (Dosarul
nr. 420/2022), in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL (Dosar
nr. 6:;4/2022), in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 30 pagini.
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