In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Data: ......cevvviinnnes

Prin contestatia nr. 1630/17.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
o] S , formulata de ............... , cu sediul In municipiul ................ ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI
RO ... ., reprezentata legal prin ... -administrator, impotriva
raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari, comunicat prin adresa
nr. DASC 79687/10.10.2022, elaborat de ............... , cu sediul in
................ ., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de servicii
avand ca obiect Mentenantd preventiva (verificari si revizii tehnice
periodice), mentenanta reactiva (reparatii) si autorizare de functionare
pentru instalatii de utilizare gaze naturale si echipamente termice, s-au
solicitat:

- anularea adresei nr. DASC 79687/10.10.2022 prin care a fost
comunicat raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari;

- intocmirea unui nou raspuns de clarificari prin care entitatea
contractanta sa raspunda in mod clar si fara echivoc la toate solicitarile
de clarificari adresate de catre operatorii economici;

- obligarea entitatii contractante la indicarea tuturor locatiilor
mentionate in documentatia de atribuire la care solicita prestarea
serviciilor prevazute de Ordinul ANRE nr. 179/2015, fara a detine
calitatea de client final prevazuta de art. 1 din acelasi act normativ,
actualizat, si indicarea clara pentru acestea a unei alte proceduri de lucru
avand in vedere neaplicabilitatea legala a actului normativ antecitat;

- obligarea entitatii contractante la identificarea clara a tuturor
operatorilor de sistem aferenti locatiilor prevazute in documentatia de
atribuire, pentru care se solicita prestarea serviciilor;

- obligarea entitatii contractante la identificarea clara a
furnizorului/furnizorilor care elibereaza notificarea in baza careia se
intentioneaza efectuarea serviciului de verificare/revizie a instalatiei de
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utilizare, in special acolo unde nu detine calitatea de client final,
notificare obligatorie pentru aplicarea Ordinului ANRE nr. 179/2015.
in subsidiar, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... critica raspunsul consolidat al entitatii
contractante la solicitarea de clarificari, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca, prin
adresa nr. DASC 79687/10.10.2022, ............... raspunde partial, neclar
si fara fundament legal la solicitarile de clarificari (depuse in SEAP in
03.10.2022 si 07.10.2022), conform celor redate mai jos.

Cu referire la clarificarea 2.1, respectiv ,care este articolul din
Ordinul 179/2015 actualizat avut in vedere pentru desfasurarea
activitatilor de mentenanta?”, contestatoarea noteaza ca a primit
urmatorul raspuns: Pentru desfasurarea activitatilor de mentenanta au
fost avute in vedere prevederile articolului 3 din Ordinul ANRE 179/2015.

In opinia contestatoarei raspunsul antecitat fincalca principiul
transparentei, fiind inexact si incorect, tinand cont ca actul normativ
ANRE susmentionat se aplica doar persoanelor fizice sau juridice care
satisfac dispozitiile art.1 si anume: Prezenta procedura stabileste etapele
procesului de verificare si de revizie tehnica a instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale apartindnd clientilor finali.

Reclamanta reda definitia clientului final, conform art. 100 pct. 25
din Legea nr. 123/2012 (client final - clientul care cumpara gaze
naturale pentru uz propriu), pentru a evidentia faptul ca ............... nu
poate sa aplice procedura privind verificarile si reviziile tehnice ale
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale prevazuta de ordinul ANRE nr.
179/2015, intrucat nu detine calitatea de client final la niciunul din
obiectivele de tip SRM; SRMP, N.T; SCV,; STC sau PM, la toate aceste
locatii, asa cum arata entitatea contractanta la raspunsul la subpunctul
2, fiind instalatii care utilizeaza gaz tehnologic direct din Sistemul
National de Transport, la care gazul nu este cumparat.

............... adauga ca singurele locatii care probabil satisfac conditia
de client final sunt acele locatii la care ............... cumpara gazul de la
un alt furnizor = sediile de ET.

Prin fortarea aplicarii Ordinului nr. 179/2015 in locatiile in care nu
are calitatea de client final (in estimarea reclamantei aceste locatii
reprezinta peste 90% din totalul locatiilor indicate in documentatia de
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atribuire), din punctul de vedere al contestatoarei, entitatea contractanta
obliga ofertanta castigatoare la incalcarea dispozitiilor ordinului antecitat.

Astfel, atrage atentia ca art. 9 alin. (2) din actul normativ invocat
obliga ofertanta clasata pe primul loc sa respecte intreaga procedura si
ca, la fel de evident, este faptul ca ............... nu poate pune la
dispozitie ,notificarea” prevazuta de autoritatea de reglementare la art. 9
alin (1) lit. b), notificarea fiind unul dintre elementele in baza caruia
operatorul economic este obligat sa presteze serviciul.

In plus, precizeaza ca doar in notificare, furnizorul identifica
consumatorii aprobati in mod legal, si ca documentul notificare impreuna
cu documentatia tehnica (proiectul instalatiei de utilizare pentru care se
va presta serviciul) permit operatorului economic sa constate
corespondenta dintre consumatorii real identificati la fata locului si cei
proiectati, respectiv receptionati de catre operatorul de sistem.

Contestatoarea Iinvedereaza faptul ca lipsa elementelor de
comparare, fie a notificarii, fie a proiectului, face imposibila executarea
serviciului cu respectarea legalitatii, iar orice serviciu cerut sau executat
cu nerespectarea dispozitiilor Ordinului nr.179/2015 atrage aplicarea
prevederilor art. 16 din acelasi act normativ.

In continuare, reclamanta reda continutul clarificarii 2.2, atragand
atentia ca, prin intrebarea ,Sunteti de acord cu modificarea procedurii de
executie si aplicarea prevederilor art. 6 din 0. 179/2015 actualizat?" a
solicitat acceptul sau refuzul entitatii contractante de aplicare in executie
a dispozitiilor articolului 6 din actul normativ antecitat, in timp ce, in
opinia sa, ....ccoeeenenn. nu a raspuns clar si fara echivoc la intrebare,
referindu-se doar la maniera de intocmire a graficului.

............... prezinta raspunsul entitatii contractante la clarificarea
susmentionata, respectiv:

,2.2 Graficul verificarilor si reviziilor instalatiilor de utilizare care
utilizeaza gaze de la furnizori externi va fi intocmit conform prevederilor
art. 6 din 0. 179/2015 actualizat, conform notificarilor, pentru instalatiile
care utilizeaza gaze direct din SNT acestea vor fi programate conform
scadentelor.”

Contestatoarea reda integral prevederile articolului 6 din Ordinul
ANRE nr. 179/2015 si afirma ca o explicatie a refuzului entitatii
contractante poate fi datorata faptului ca aceasta din urma este
constienta ca nu detine calitatea de client final.

Raportat la raspunsul ............... la clarificarea 2.3, respectiv,
,autoritatea contractanta isi asuma asigurarea existentei documentelor
prevazute la art. 6 din Ordinul ANRE 179/2015 in sarcina sa, la fiecare
locatie si la data programata de comun acord cu prestatorul.”,
reclamanta afirma urmatoarele:

~Raspunsul este unul aparent clar, dar in conditiile in care O.
179/2015 prevede la art. 5 ca obligatia emiterii notificarii (unul dintre
documentele obligatoriu a fi detinute de un client final pentru a solicita
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prestarea serviciului) este in sarcina furnizorului, furnizor care nu este

identificat si in mod evident nu este ............... (conform site ANRE) este
indoielnica exactitatea datelor.”

Referitor la intrebarea (clarificarea) 4, ,... Va rugam identificati clar
articolul /capitolul din PT A1 /2010 avut in vedere pentru mentenanta
preventiva.”, ............... precizeaza ca a primit raspunsul redat in cele de
mai jos:

LJActivitatile de mentenanta preventiva vor fi efectuate conform PT A
1 /2010, in ansamblu. In principal, activitatile de mentenanta preventiva
sunt descrise de:

- Capitolul III - Punerea in functiune a aparatelor si admiterea
functionarii

- Capitolul V - Verificarea tehnica a aparatelor”

Din punctul de vedere al contestatoarei, acest raspuns modifica
documentatia de atribuire initiala al carei obiect este verificarea tehnica
si/sau reparatia aparatelor aflate sub incidenta prescriptiei tehnice ISCIR
PT A1/2010, neavand ca obiect ,punerea in functiune a aparatelor".

............... apreciaza ca raspunsul entitatii contractante la intrebarea
(clarificarea) 8 — Dimensiunea medie a cosurilor de fum este 300 mm -
este incomplet si neclar intrucat nu stabileste la care parte se refera cei
300 mm indicati, nespecificandu-se clar care este diametrul si lungimea
cosului.

Reclamanta reda continutul intrebarii (clarificarii) nr. 9, dupa cum
urmeaza:

.Clarificati cine face demontarea/remontarea contorului de gaz
(precum si sigilarea acestuia) inainte de efectuarea probelor de presiune
si respectiv dupa acceptarea acestora avand in vedere faptul ca acesta
este parte componenta a retelei de distributie in conformitate
prevederile art 100 lit 54 din Legea 123/2012, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a solicitat detinerea autorizatiei de tip
EDSB ?”

Cu privire la intrebarea susmentionata, prin raspunsul comunicat -
~Operatorul sistemului de distributie licentiat” —, ............... nu face, in
opinia contestatoarei, identificarea clara a operatorului de sistem asa
cum a facut de exemplu la intrebarea 15, unde, prin raspuns identifica
clar ca operatori de sistem societatile: ...........coot) ciiiiiiiinnnn.

Reclamanta adauga ca raspunsul este eronat intrucadt, pe langa
aceste doua societati, pentru toate locatiile care utilizeaza gaze direct din
Sistemul National de Transport, la care gazul nu este cumparat, calitatea
de operator de sistem de distributie este in sarcina. ............... , @sa cum
rezulta din definitia data la art.4 lit. d) din Ordinul ANRE nr. 179/2015.

Din punctul de vedere al contestatoarei, ascunderea acestei calitati a
entitatii contractante s-a facut cu scopul de a nu modifica inca o data
documentatia de atribuire, prin care, la pag 3/40, aceasta si-a asumat
doar cele mai jos precizate:

Pagina 4 din 15



»3. Modul Autoritatii Contractante de a sprijini Prestatorul se
realizeaza prin:

- respectarea termenelor de plata

- acrediteaza personalul prestatorului pentru accesul in incintele
obiectivelor ............... , conform listei prezentate de prestator si va
asigura instructajul privind normele de protectie si securitate in munca,
normele PSI si cele speciale de lucru in mediul potential exploziv

- respectarea modului de acceptare a devizelor

- evaluarea si analiza oricarei probleme semnalate de catre
Prestator si transmiterea de solutii in cel mai scurt timp

- organizarea unor intalniri cu prestatorul ori de cate ori este
necesar pentru a identifica impreuna solutiile cele mai optime pentru a
nu bloca interventia operativa

- gestionarea corecta a riscurilor identificabile si asumate.”

............... subliniaza ca entitatea contractanta trebuia sa isi asume
de la inceput si partea de demontare/montare a contorului de gaz.

Raportat la raspunsul ............... la intrebarea (clarificarea 10),
referitoare la cine are in responsabilitate procurarea sigiliilor, respectiv
,operatorul sistemului de distributie licentiat”, contestatoarea noteaza ca
sunt valabile observatiile facute anterior, in sensul ca achizitoarea
trebuia sa isi asume de la inceput sigilarea contoarelor de gaz, contoare
care inregistreaza consumul de gaz in baza caruia se face eventual plata.

In final, reclamanta concluzioneaza ca entitatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 164 din Legea nr. 99/2016,
punand operatorul economic céastigator in situatia de a plati sanctiuni
catre ANRE.

In drept se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 si orice alt text de lege mentionat in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri

Prin punctul de vedere nr. 83576/24.10.2022, inregistrat la Consiliu
CU NF. e, ) ererreeieeneens , in calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............... , ca nefondata si
neintemeiata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In combaterea criticilor contestatoarei vizand raspunsul la intrebarea
(clarificarea) 2, cu cele 3 subpuncte, entitatea contractanta sustine ca
are calitatea de client final, gazele naturale utilizate de catre ...............
in activitatea curenta fiind cumparate si contorizate la fiecare punct de
lucru, de la un furnizor de gaze naturale, prin proceduri de achizitie.

Achizitoarea atrage atentia asupra faptului ca, Ordinul ANRE nr.
179/2015 prevede obligatiile pe care utilizatorul le are la primirea
notificarii si ca are obligatia de a efectua verificari tehnice si revizii
periodice, dar nu prevede ca aceste operatiuni nu se pot efectua fara
existenta acestei notificari.

Mai mult, opineaza ca utilizatorul poate aprecia si din proprie
initiativa ca are nevoie/se impune un program de mentenanta preventiva
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si poate solicita operatorilor economici autorizati sa efectueze verificarile
tehnice periodice conform cerintelor enumerate in actele normative, fara
existenta obligatorie a unei notificari in acest sens. In acest
context, ............... evidentiaza perioadele de scadenta si intocmeste
graficul de verificari/revizii periodice.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in cazurile invocate de
reclamanta, in care racordarea se face direct din SNT (Sistemul National
de Transport), operatorul din amonte si operatorul de distributie sunt si
clientul final, adica ............... , conductele fiind operate si aflandu-se in
administrarea sa, neexistand o alta entitate/operator economic care sa
poata interveni/administra acest proces.

De asemenea, noteaza ca responsabilitatea evidentei datelor de
scadenta pentru verificari si revizii tehnice periodice este in
SarCina............... , aceasta urmand sa comunice prestatorului intervalul
de timp in care aceste verifica/revizii trebuie efectuate, aspect evidentiat
in cap. 1 ,Obiectul contractului, pag. 2: Mentenanta preventiva si
reactiva la instalatiile de utilizare gaze naturale se va realiza numai la
cererea expresa a beneficiarului cu decontare conform ofertei".

Totodata, ............... sustine ca nu poate indica un furnizor de gaze
naturale deoarece furnizarea de gaze naturale se face pe baza unor
contracte incheiate anual, pe baza unor proceduri de achizitie.

In acceptiunea achizitoarei, rolul furnizorului este acela de a
transmite notificarile privind obligatia de a efectua verificarile si reviziile
tehnice periodice, dar evidenta acestora cade in sarcina operatorului din

amonte, care in acest caz este ............... , care va realiza propria
evidenta a datelor la care acestea trebuie efectuate.
Interpretand in nota specifica a contestatiei, ............... apreciaza

ca nu ar avea obligatia efectuarii verificarilor si reviziilor tehnice
periodice la echipamentele termice care consuma gaze naturale direct
din SNT.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, pentru siguranta
exploatarii instalatiilor de utilizare gaze naturale si a echipamentelor
termice, a decis efectuarea acestor verificari si revizii tehnice periodice,
urmand procedura evidentiata de actele normative in vigoare, pentru a
da posibilitatea agentilor economici autorizati si specializati pentru
prestarea acestor servicii sa isi desfasoare activitatea in conditii pe care
le cunosc din activitatea curenta.

Referitor la criticile aduse raspunsului la solicitarea de clarificari
(intrebarea) nr. 4, achizitoarea contraargumenteaza ca, prin respectivul
raspuns, nu doreste modificarea caietului de sarcini, ci respectarea
prevederilor ISCIR PTA1-2010 in totalitate, prin mentionarea capitolelor
respective (Capitolul III - Punerea in functiune a aparatelor si admiterea
functionarii si Capitolul V - Verificarea tehnica a aparatelor) indicand
exact unde se regasesc punctual operatiunile de mentenanta preventiva
care vor fi solicitate.
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Mai mult, aratda ca la cap. 8. ,Elaborarea Ofertei Tehnice si
Financiare" sunt enumerate documentele care trebuie intocmite si
asumate de prestator, pentru fiecare operatiune in parte.

In combaterea criticilor aduse raspunsului la solicitarea de clarificari
(intrebarea) nr. 8, ............... precizeaza ca respectivul raspuns face
referire la diametrul cosului de fum, lucru care se poate deduce din
analiza tehnica privind dimensiunea de 300 mm.

Adauga ca oferta prevede un pret unitar mediu, care se va aplica la
toate cosurile de fum, dimensiunile acestora fiind uzuale si frecvent
intalnite la echipamentele termice care in procesul de ardere evacueaza
gazele de ardere la cos. ........cuvenns nu considera relevanta afirmatia
privind estimarea costurilor acestor operatiuni.

In ceea ce priveste critica formulata impotriva raspunsului la

solicitarea de clarificari (intrebarea) nr. 9, ............... considera corecta
afirmatia reclamantei potrivit careia: calitatea de operator de sistem de
distributie este in Sarcina ..........ccoceiiiiiiiinnnnn. asa cum rezulta din

definitia data de O. 179/2015 la art. 4 lit d), citam:

,d) OS - operator de sistem, respectiv operator al conductelor de
alimentare din amonte, operator de transport si de sistem, operator de
distributie, operator al sistemului de distributie inchis, dupa caz;"

Achizitoarea subliniaza ca afirmatia antecitata vine in sustinerea
argumentelor sale anterioare, respectiv ca .......cccvvvvt veviivininnnnn. SA, ca
operator al conductelor din amonte, are calitatea de operator de
distributie in acceptiunea Ordinului nr. 179/2015, in consecinta va putea
evidentia termenele de scadenta ale verificarilor/reviziilor tehnice
periodice si, de asemenea, va demonta, va remonta si va sigila si
administra echipamentele de masurare a gazelor naturale.

Totodata, prezinta urmatoarele aspecte:

- Alimentarea cu gaze naturale se face prin instalatii de racordare
apartinand operatorilor de distributie (............... [ e ) sau direct
din SNT;

- Gazele consumate prin racordare in SNT reprezinta consumul
propriu tehnologic si sunt contorizate cu contoare montate si intretinute
de . SA, care indeplineste rolul operatorului de
distributie din amonte;

- Obligatia montarii/demontarii si sigilarii contoarelor cade in sarcina
operatorului de distributie, tinand cont ca legea prevede ca la aceste
mijloace de masura este interzis a se interveni de catre alte firme.

Achizitoarea nu considera ca acest lucru trebuia mentionat in
documentatia de atribuire, fiind o practica uzuala, intalnita in oricare
dintre cazurile in care sunt necesare operatiuni la care este necesara o
interventie asupra echipamentelor de masura.

Impotriva criticilor aduse raspunsului la solicitarea de clarificari
(intrebarea) nr. 10, entitatea contractanta noteaza
(o= [ SA, indeplinind rolul operatorului de distributie

Pagina 7 din 15



din amonte, respectiv operator de distributie, realizeaza si sigilarea
echipamentelor de masura.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei ,inregistreaza consumul de
gaz in baza caruia se face eventual plata”, achizitoarea remarca inca o
data faptul ca utilizeaza gaze naturale pe care le achizitioneaza si le
plateste in mod transparent.

In final, referitor la cel de-al treilea capat de cerere, entitatea
contractanta reitereaza faptul cad ...........cet il SA cumpara
gaze naturale pentru consum propriu, in consecinta avand calitatea de
client final.

Cu privire la cel de-al patrulea capat de cerere, achizitoarea
reitereaza faptul ca nu considera relevant pentru procedura in cauza

identificarea clara a operatorilor de sistem,
intrucat ..........ooeeh e, SA va realiza evidenta termenelor de
prestare a serviciilor, iar serviciile se vor presta doar la solicitarea
beneficiarului (....ooovvvvviis ciiiiin SA).

Fata de capatul de cerere nr. 5, entitatea contractanta reitereaza
faptul ca nu poate identifica clar un furnizor, deoarece furnizarea de gaze
naturale se face pe baza unor contracte incheiate anual sau pe perioade
mai scurte, pe baza unor proceduri de achizitie.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 precum si toate
prevederile legale la care s-a facut referire in continutul punctului de
vedere.

Prin adresa nr. 1668/25.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
......................... a transmis raspuns la punctul de vedere nr. DASC
83573/24 10.2022, formulat de entitatea contractanta, prin intermediul
caruia solicita admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata si
prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
.............................. SA nu a facut dovada, nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari si nici prin punctul de vedere antecitat, ca:

- a raspuns in mod clar si fara echivoc la toate solicitarile de
clarificari;

- detine calitatea de client final, intrucat nu a facut publica
identitatea furnizorului/furnizorilor, fapt care sa ateste aplicabilitatea
Ordinului ANRE nr. 179/2015.

Contestatoarea apreciaza ca apararile entitatii contractante au mai
mult putere incriminatorie asupra modului de intocmire a raspunsului la
clarificari, intrucat o parte semnificativa din informatiile justificative nu
au fost definite in documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta,
ascunse potentialelor ofertante.

............... a constituit cautiunea in suma de ..... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. .......... , eliberata de CEC
BANK - SUCURSALA ... , inregistrata in registrul de evidenta al

Consiliului sub nr. ............. .
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect Mentenanta preventiva (verificari si revizii tehnice
periodice), mentenanta reactiva (reparatii) si autorizare de functionare
pentru instalatii de utilizare gaze naturale si echipamente termice, cod
CPV principal 50720000-8 Servicii de reparare si de intretinere a incalzirii
centrale (Rev. 2) sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta. Potrivit anuntului de participare CN1047197/15.09.2022,
valoarea estimata a contractului fiind de 982.826,36 Ron, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita fiind de raspunsul nr. DASC 79687/10.10.2022 al

entitatii contractante la solicitarile sale de clarificari, ............... a
investit Consiliul cu prezenta contestatie, formuland urmatoarele cereri:

1. Anularea adresei cu numarul DASC 79687/10.10.2022;

2. Intocmirea unui nou raspuns de clarificiri prin care s raspunda in mod clar si
fara echivoc la toate solicitarile de clarificari cerute de catre operatorii economici;

3. Obligarea autoritatii contractante la indicarea tuturor locatiilor prevazute in

documentatia de atribuire la care solicita prestarea serviciilor de O 179/2015 fara a detine
calitatea de client final prevazuta de art. 1 din O 179/2015 actualizat = Procedura si
indicarea clard pentru acestea a unei alte proceduri de lucru avand 1n vedere
neaplicabilitatea legala a O 179/2015;

4. Obligarea autoritatii contractante la identificarea clara a tuturor operatorilor de
sistem aferenti locatiilor prevazute in documentatia de atribuire pentru care se solicita
prestarea serviciilor;

5. Obligarea  autoritatii contractante la  identificarea  clara a
furnizorului/furnizorilor care elibereaza notificarea in baza caruia se intentioneaza
efectuarea serviciului de verificare/revizie a instalatiei de utilizare, in special acolo unde nu
detine calitatea de client final, notificare obligatorie pentru aplicarea O 179/2015;

in subsidiar,

anularea procedurii.

Potrivit mentiunilor din SEAP, procedura in cauza este suspendata.

Analizand obiectiile contestatoarei exprimate fata de adresa nr.
DASC 79687/10.10.2022 se retine ca acestea vizeaza raspunsurile la
urmatoarele intrebari adresate de catre ...............

2. In CS mentionati: "Graficul de executie a verificarilor si reV1znlor IU gaze naturale
va fi convenit intre prestator si beneficiar §i se va suprapune cu graficul de executie a
verificarilor si reviziilor echipamentelor termice si ca activitatile de mentenanta preventiva
pentru instalatii de utilizare gaze naturale se vor efectua conform Ordinul ANRE 179/2015.

Clarificari:

2.1 Care este articolul din O 179/2015 actualizat avut in vedere pentru desfasurarea
activitatilor de mentenanta?

2.2 Conform art 6 alin (2) din O 179/2015 autoritatea are obligatia de a efectua
serviciul pana la data scadenta specificata in notificarea prevazuta la art. 5 alin. (1) lit. a), in
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baza unui contract de prestiri servicii si a documentatiei tehnice. In aceste conditii graficul
de executie a verificarilor si serviciilor nu poate fi convenit intre prestator ci doar in baza
notificarilor primite de clientul final = autoritatea contractanta de la operatorul de sistem.
Sunteti de accord cu modificarea procedurii de executie si aplicarea prevederilor art 6 din
0179/2015 actualizat?

2.3 Autoritatea contractanta isi asuma asigurarea existentei documentelor prevazute la
art 6 din O 179/2015 in sarcina sa, la fiecare locatie si la data programata?

Raspuns:

2.1 Pentru desfasurarea activitatilor de mentenanta au fost avute in vedere
prevederile articolului 3 din Ordinul ANRE 179/2015

2.2 Graficul verificarilor si reviziilor instalatiilor de utilizare care utilizeaza gaze
de la furnizori externi vor fi intocmit conform prevederilor art 6 din 0179/2015 actualizat,
conform notificarilor, pentru instalatiile care utilizeazd gaze direct din SNT acestea vor fi
programate conform scadentelor.

2.3 Autoritatea Contractantd isi asumd asigurarea existentei documentelor
prevazute la art 6 din Ordinul ANRE 179/2015 in sarcina sa, la fiecare locatie si la data
programatd de comun acord cu prestatorul.

4. In CS mentionati: Activititile de mentenantd preventiva pentru echipamente
termice si instalatii termice se vor efectua conform Prescriptiilor Tehnice ISCIR - PTA 1-
2010

Va rugam identificati clar articolul /capitolul din PT A1 /2010 avut in vedere pentru
mentenanta preventiva.

Raspuns:

Activitatile de mentenantd preventivd vor fi efectuate conform PT AT /2010, in
ansamblu. In principal, activititile de mentenanta preventiva sunt descrise de:

- Capitolul III - Punerea in functiune a aparatelor si admiterea functionarii

- Capitolul V- Verificarea tehnica a aparatelor

8. Clarificati care este dimensiunea medie a cosului de evacuare gaze de ardere
avut in vedere de autoritatea contractanta in estimare pretului de 124,45 lei/bucata avand in
vedere cd prin extrapolarea la pretul maxim al manoperei orare de 160 lei aceasta ar trebui
curatit in cca 47 minute iar pretul include si orice costuri logistice conexe realizarii
contractului (cum ar fi transport materiale si personal, cazare, diurna, masa, etc.), costuri de
comunicatii (voce/date), costuri cu diversele materiale (consumabile), costul cu
echipamentele din dotarea ofertantului (inclusiv eventualele mijloace fixe care vor fi
utilizate in vederea realizdrii contractului, amortismente, etc.), costuri operationale/de
finantare (cum ar fi cheltuieli administrative, dobanzi, etc.), alte cheltuieli indirecte (cum ar
fi costurile cu garantiile acordate).

Raspuns:
Dimensiunea medie a cosurilor de fum este 300 mm.

9. Clarificati cine face demontarea/remontarea contorului de gaz (precum si sigilarea
acestuia) 1nainte de efectuarea probelor de presiune si respectiv dupa acceptarea acestora
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avand 1n vedere faptul ca acesta este parte componenta retelei de distributie in conformitate
prevederile art 100 lit 54 din Legea 123/2012, redata mai jos

»instalatie de utilizare — ansamblul de conducte, aparate si accesorii, inclusiv focarul
si cosul de evacuare a gazelor arse, situat dupa statia/postul de reglare a presiunii si
masurare a debitului, dupd caz, cu exceptia aparatului de masurare a debitului, care face
parte din sistemul de distribufie” avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat
detinerea autorizatiei de tip EDSB ?

Raspuns:
Operatorul sistemului de distributie licentiat.

10. Cine are 1n responsabilitate procurarea sigiliilor?

Raspuns:

Operatorul sistemului de distributie licentiat.

Fara a mai relua fiecare raspuns, se observa ca prin acestea,
entitatea contractanta a adus lamuriri asupra documentatiei de atribuire,
acoperind intrebarile formulate.

Stabilind ca actul vatamator este raspunsul consolidat de clarificari
primit de la entitatea contractanta, potrivit celor declarate expres de
catre autoarea contestatiei, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut
seama de prevederile art. 172 al Legii nr. 99/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-
limita stabilit de entitatea contractanta Tn anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde Tn mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice de
aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicatd potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod corespunzator 1n ceea ce
priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare sau informatii suplimentare.

Asadar, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de atribuire,
iar entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil. Niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede obligatia entitatii contractante de a modifica/completa
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Singura obligatie legala a entitatii contractante este aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari, iar analiza Consiliului releva ca raspunsurile date si mai sus
enuntate sunt in acest sens, cu respectarea intocmai a prevederilor art.
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act:1115044%2096835488
act:1115044%2096835492
act:1115044%2096835489

172 al Legii nr. 99/2016, neexistand motive pentru anularea adresei cu
numarul DASC 79687/10.10.2022 si intocmirea unui nou raspuns de
clarificari (avand in vedere petitele 1 si 2 ale contestatiei).

Nici prin argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de proba
anexate ei, contrar art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, ............... nu reuseste sa probeze ca i este
afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin raspunsurile
postate de entitate.

Din constructia contestatiei, Consiliul stabileste ca, de fapt,
nemultumirea reclamantei porneste de la aplicabilitatea Ordinului ANRE
nr. 179/2015 pentru aprobarea Procedurii privind verificarile si reviziile
tehnice ale instalatiilor de utilizare a gazelor naturale in locatiile in
(1= < SA nu detine calitatea de client final, aceasta
subliniind ca, prin conduita sa, entitatea forteaza aplicarea acestui ordin
si pentru aceste locatii, ceea ce ar fi ilegal.

Se impune sublinierea faptului ca la nivelul documentatiei de
atribuire (caietului de sarcini) au fost precizate urmatoarele:

Serviciul ,MENTENANTA PREVENTIVA (verificiri si revizii tehnice periodice),
MENTENANTA REACTIVA (reparatii) si AUTORIZARE DE FUNCTIONARE pentru
instalatii de utilizare gaze naturale si echipamente termice” se va desfasura pe baza unui
contract pe o perioadd de 24 luni si va cuprinde prestatii la instalatiile de utilizare gaze
naturale, echipamentele termice si instalatiile termice din locatiile precizate in anexa, sau
alte locatii din obiectivele SNT (echipamente termice noi sau inlocuite, etc).

(...)

Serviciile se vor asigura pentru toate tipurile de centrale termice, boilere si
convectoare de gaz descrise in anexe pentru fiecare din cele 12 zone.

Prestatia va fi derulatd pe doud componente: mentenanta preventiva (verificare,
revizie si autorizare) si mentenanta reactivd (reparatii la cerere) si va fi ofertata separat
pentru toate echipamentele din anexa, indiferent de zona geografica in care sunt plasate.

(...)

4. Desfasurarea serviciului

4.1. Activitatea de mentenanta preventiva (verificare — revizie - autorizare) pentru
instalatii de utilizare gaze naturale este prestatia cu caracter preventiv, care se desfasoara pe
baza unui grafic de mentenanta si care presupune realizarea unei secvente de operatiuni
efectuate periodic, cu scopul asigurdrii functiondrii in conditii normale a instalatiilor de
utilizare gaze naturale.

Graficul de executie a verificarilor si reviziilor IU gaze naturale va fi convenit intre
prestator si beneficiar si se va suprapune cu graficul de executie a verificarilor si reviziilor
echipamentelor termice.

Activitatile de mentenanta preventiva pentru instalatii de utilizare gaze naturale
se vor efectua conform Ordinul ANRE 179/2015.

La finalizarea interventiei de mentenanta preventiva (verificare — revizie - autorizare)
pentru instalatii de utilizare gaze naturale, se va Intocmi Fisa de evidenta a lucrarilor
periodice de verificare tehnica a Instalatiei de utilizare gaze naturale, conform Anexa 4 la
procedura din Ordinul ANRE 179/2015.
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(..)

8. Elaborarea Ofertei Tehnice si Financiare

8.1 Oferta Tehnica:

a) Activitatea de mentenanta preventivd (verificare — revizie - autorizare) pentru
instalatii de utilizare gaze naturale este prestatia cu caracter preventiv, care se desfasoara pe
baza unui grafic de mentenantd si care presupune realizarea unei secvente de operatiuni
efectuate periodic conform Ordinul ANRE 179/2015, cu scopul asigurdrii functionarii in
conditii normale a instalatiilor de utilizare gaze naturale.

Prin Oferta Tehnicd, ofertantul isi va asuma realizarea operatiunilor prevazute
a se desfasura pentru verificarea/revizia IU GN, conform celor prevazute in Ordinul
ANRE 179/2015, inclusiv ANEXA nr. 4: FISA DE EVIDENTA a lucrdrilor periodice de
verificare tehnica a instalatiei de utilizare a gazelor naturale, respectiv ANEXA nr. 5: FISA
DE EVIDENTA a lucrdrilor periodice de revizie tehnicd a instalatiei de utilizare a gazelor
naturale.

Sintetizdnd cele de mai SUS, ...coveevviiiir cerieiieeian, a decis
efectuarea unor verificari si revizii tehnice periodice, urmand procedura
evidentiata de Ordinul ANRE nr. 179/2015, fara a face nicio distinctie, in
functie de locatiile in care este sau nu client final.

Insa operatorul economic cunostea aceste cerinte, inca de la data
publicarii caietului de sarcini, si trebuia sa manifeste o minima diligenta
pentru a-l ataca in termenul legal, daca aprecia ca este nelegal si dorea
revizuirea caietului de sarcini sau anularea procedurii. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria adresa.

In loc sa depuna contestatie la Consiliu si la entitate in termenul de
7 zile incepand cu aceea urmatoare luarii la cunostinta despre
documentatia apreciata ca fiind nelegala, societatea a formulat solicitari
de clarificari, prin care a cerut organizatoarei o serie de lamuriri, care,
dupa cum rezulta din cele mai sus aratate, sub aspectul aplicabilitatii
Ordinului ANRE nr. 179/2015, nu au facut decat sa confirme cele
rezultate deja din documentatia de atribuire. Purtarea unei
corespondente cu entitatea contractanta, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit de
la entitatea contractanta, termenul de contestare a lui curge, evident, de
la primirea lui, astfel ca, in cauza, nu se poate retine tardivitatea
contestatiei, insa deficienta de redactare a documentatiei pentru a fi
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acoperita, presupunea atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsurilor de clarificare, care, cum s-a mai subliniat, se incadreaza in
limitele legii.

Mai mult, petitele 3, 4 si 5 ale contestatiei, nu au facut obiectul
unor clarificari punctuale in adresa reclamata.

Cu toate acestea, analizand respectivele solicitari, in acord cu
principiul disponibilitatii, relativ la petitul 3 - Obligarea autorititii contractante la
indicarea tuturor locatiilor prevazute in documentatia de atribuire la care solicita prestarea
serviciilor de O 179/2015 fara a detine calitatea de client final prevazuta de art. 1 din O
179/2015 actualizat = Procedura si indicarea clard pentru acestea a unei alte proceduri de
lucru avand in vedere neaplicabilitatea legald a O 179/2015 — Consiliul achieseaza
celor sustinute de entitate, In sensul ca ........ooevver iviiiiieinns SA
cumpara gaze naturale pentru consum propriu, in consecinta are
calitatea de client final potrivit definitiei data de legiuitor la art. 100
punctul 25 Legea nr. 123/2012 - client final — clientul care cumpara gaze naturale
pentru uz propriu.

Luand in considerare sustinerea entitatii contractante, singura in
masura sa aprecieze asupra statutului sau, locatiile prevazute in caietul
de sarcini unde se vor realiza prestatiile la instalatiile de utilizare gaze
naturale, echipamentele termice si instalatiile termice si faptul ca la
nivelul documentatiei nu s-a facut nicio distinctie, in functie de locatiile in
care este sau nu client final, orice demers impotriva acesteia fiind unul
tardiv la acest moment, Consiliul nu va curs unei astfel de solicitari.

Nici petitul 4 - Obligarea autoritatii contractante la identificarea clard a tuturor
operatorilor de sistem aferenti locatiilor prevazute in documentatia de atribuire pentru care
se solicitd prestarea serviciilor - nu se impune a fi admis, dat fiind faptul ca
autoarea contestatiei, nici in acest caz, nu reuseste sa probeze ca ii este
afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, potrivit precizarilor caietului de sarcini, mentenanta
preventiva si reactiva la instalatiile de utilizare gaze naturale se va
realiza numai_la cererea expresa a beneficiarului, respectiv
= [ SA, cu decontare conform ofertei.

Neintemeiata este si solicitarea de la punctul 5 - Obligarea autoritatii
contractante la identificarea clara a furnizorului/furnizorilor care eclibereaza notificarea in
baza cdruia se intentioneaza efectuarea serviciului de verificare/revizie a instalatiei de
utilizare, in special acolo unde nu detine calitatea de client final, notificare obligatorie
pentru aplicarea O 179/2015 - Consiliul retine apararea entitatii contractante
(18] 2 0 [ oF- T SA nu poate identifica clar un furnizor
deoarece furnizarea de gaze naturale se face pe baza unor contracte
incheiate urmare a derularii unor proceduri de achizitie.

Siin acest caz, ............... nu reuseste sa probeze ca i este afectat
in vreun fel dreptul de a participa la prezenta procedura de achizitie.

Cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a intregii
licitatii, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei,
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daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legalda a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire-, anularea unei proceduri reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand,
derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, care
lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.

Ludnd in considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu se suprapune
cazului.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia ............... , heexistand motive pentru infirmarea
actului entitatii reclamat si nici pentru clarificari suplimentare din partea
acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ............... , In contradictoriu cu ............... , In
calitate de entitate contractants.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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