CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1003/23.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25144/23.06.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, SC
C SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... 94 SRL, cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .../2012, avand
CIF RO ...., reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 2622/12.06.2017, reprezentand comunicarea
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice, precum si procesul verbal
de evaluare tehnica, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
Lsimplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem de
alimentare cu apa si canalizare, comuna ..., judetul OIt”, cod CPV ...-8
(Rev.2), initiata de PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Comuna ..., judetul Olt, si a solicitat ,anularea
comunicarii nr. 2622/12.06.2017”, ,anularea procesului verbal de
evaluare tehnica”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1123/23.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 25213/23.07.2017, ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, prin care SC ...SRL, cu sediul
in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .../1992, avand
CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 2619/12.06.2017, reprezentand comunicarea
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice si a solicitat:

- ,anularea adresei de comunicare FAZA I de verificare inregistrata
cu nr. 2619/12.06.2017;

- reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei depuse de
subscrisa”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
921/26.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 25403/26.06.2017, ce
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formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, prin care SC ...SRL, cu sediul
....nregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .../1995, avand
CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 862/13.06.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2609/12.06.2017, reprezentdnd comunicarea
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice si a solicitat ,anularea in
totalitate a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2609/12.06.2017" si reevaluarea propunerii tehnice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitent, transmisa prin fax si in
original, Tnregistrata la Consiliu sub nr. 25514/26.06.2017 si respectiv
sub nr. 25770/28.06.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2017,
prin care S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..../2004, avand CIF RO ..., reprezentata
conventional de Avocat ..., avand sediul procesual ales in
municipiul ...... , a contestat adresa nr. 2613/12.06.2017, reprezentand
comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice, precum si
adresa nr. 2711/20.06.2017, reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, solicitdnd anularea adresei nr. 2613/12.06.2017, anularea
adresei nr. 2711/20.06.2017 precum si obligarea autoritatii contractante
sa revina asupra declararii ofertei sale drept neconforma si sa reevalueze
aceasta oferta cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor
expuse.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin fax si
ulterior in original, contestatia nr. 2156/26.06.2017, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 25547/27.06.2017 si  respectiv. sub nr.
25615/27.06.2017, ce formeaza obiectul dosarului .../2017, prin care
S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul Ploiesti, strada Depoului nr. 6,
judetul Prahova, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J29/1233/1993, avand CIF RO 4000500, reprezentata legal de ...., in
calitate de director general, a contestat adresa nr. 2618/12.06.2017
reprezentand ,Comunicare rezultat verificare propunere tehnicd” si a
solicitat, anularea adresei nr. 2618/12.06.2017, reanalizarea ofertei sale
si continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25566/27.06.2017, precizata prin corespondenta fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
26721/04.07.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, prin
care S.C. ...S.A., cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .../1991, avand CIF RO ...., reprezentata
legal de ...., in calitate de director general si conventional prin Cabinet
avocat ,....”, a contestat Comunicarea nr. 2623/12.06.2017
reprezentand rezultatul evaluarii propunerii tehnice si adresa nr.
2712/20.06.2017, reprezentdand raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabild, si a solicitat: anularea actelor atacate;
,constatarea inaplicabilitatii, in speta de fata, a dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si respectarea de catre oferta sa a tuturor
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cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire”; pe cale de
consecinta, constatarea caracterului admisibil al ofertei contestatoarei;
anularea, in parte, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
respectiv in ceea ce priveste stabilirea nelegala si netemeinica a
caracterului neconform al ofertei contestatoarei si reevaluarea ofertei cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele 6
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2017, ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... 94
SRL arata ca prin adresa nr. 2210/10.05.2017, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari privind unele aspecte din cadrul propunerii sale
tehnice, la care a raspuns punctual, prin adresa nr. 720/16.05.2017,
indicand, raportat la fiecare solicitare, unde se regasesc informatiile
solicitate. Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in
urma finalizarii etapei de evaluare a propuneri tehnice, propunerea sa
tehnica a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca a notificat prealabil autoritatea
contractanta, solicitand remedierea rezultatului procedurii de achizitie,
insa la data de 20.06.2017, i s-a comunicat ca autoritatea contractanta
»,Nu adopta nicio masura de remediere si ca rezultatul procedurii ramane
cel transmis prin adresa nr. 2622/12.06.2017".

In continuare, contestatoarea prezinta contraargumentele sale
pentru fiecare motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta pentru care aceasta a considerat raspunsul la clarificari ca
fiind partial concludent/neconcludent.

Astfel, referitor la primul motiv de neconformitate, potrivit caruia
~Modul de executie asternere nisip este inclus in metodologia de executie
a conductei de policlorurd de vinil, pag. 87 - 88 din cadrul propunerii
tehnice si in cea pentru conducte din tevi de polietilena de inalta
densitate, pag. 108 -109 din aceeasi propunere tehnica. In realitate, la
aceste pagini (87 - 88), ofertantul prezinta si nisip si pamant maruntit
selectionat, iar la pag. 108 - 109 prezinta nisip. Consideram raspunsul
concludent partial”, contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei,
la modul de prezentare a propunerii tehnice autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantii au obligatia sa prezinte ,abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor” si ca ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini”, astfel ca, modul de
executie de asternere a stratului de nisip este inclus in caietul de sarcini
pentru conducta de policlorura de vinil, asternerea nisipului peste
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conducta de policlorura de vinil fiind o etapa intermediara in modul de
executie a acestei tip de retea.

Referitor la al doilea motiv de neconformitate, respectiv ,Modul de
executie al caminelor de vizitare este descris in cadrul metodologiei de
executie sapatura si umpluturi pentru platforma beton armat, pag 61 -
65 din cadrul propunerii tehnice (la pagina 4 Executia caminelor de
vizitare menajere). In realitate, la aceste pagini, ofertantul prezinta
lucrari de sapatura si umpluturi, deci nu metodologia de executie a
caminelor de vizitare. La pag. 4 prezinta descrierea lucrarilor prin
copierea documentatiei de atribuire si nu metodologia de executie a
acestui tip de lucrdri. Consideram raspunsul neconcludent”,
contestatoarea sustine ca, in raspunsul nr. 702/16.05.2017 la solicitarea
de clarificari nr. 2210/10.05.2017 a precizat ca a descris modul de
executie a caminelor de vizitare in cadrul metodologiei de executie
sapaturi si umpluturi pentru platforma de beton armat, camine de
vizitare si statii de pompare pag. 61-65 si, la pagina 4, ,Executia
caminelor de vizitare menajere”, conform caietului de sarcini si ca, prin
preluarea informatiilor tehnice postate in SEAP in cadrul propunerii
tehnice demonstreaza ca a inteles specificul lucrarii si se angajeaza sa
execute lucrarile solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la al treilea motiv de neconformitate, respectiv ,, Modul de
executie retea canalizare este prezentat la pag. 2 - 5, 49 - 60, 78 - 94
din cadrul propunerii tehnice. In realitate, ofertantul prezintd descrierea
lucrarilor prin copierea documentatiei de atribuire (pag. 2 - 5),
descrierea lucrarilor din caietul de sarcini pus la dispozitie de catre /AC
prin simpla inlocuire a sintagmei «caiet de sarcini» cu «metodologie»
(pag. 49 - 60), descrierea lucrarilor din caietul de sarcini pus la
dispozitie de catre AC prin simpla inlocuire a sintagmei «caiet de sarcini»
cu «metodologie» (pag 78 - 94) Consideram raspunsul neconcludent”,
contestatoarea invedereaza faptul ca, in toata documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu face nicio referire cu privire la faptul ca
ofertantilor le este interzis sa preia detaliile tehnice puse la dispozitie in
SEAPjnczdruIpropuneﬁitehnme.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele pentru care
autoritatea contractanta a considerat raspunsurile la solicitarile de
clarificari ca fiind neconcludente, in ceea ce priveste: ,Modul de executie
retea de apa, Modul de executie subtraversari, Modul de executie forare
si echipare puturi forate, Modul de executie imprejmuire, Modul de
executie al instalatiilor sanitare, Modul de executie drumuri, Modul de
executie racorduri la reteaua de canalizare, Modul de executie
bransamente la reteaua de apa, Modul de executie confectii metalice”,
respectiv faptul ca ar fi copiat din cadrul caietului de sarcini informatiile
tehnice privind modul de executie sau prezinta descrierea lucrarilor prin
copierea documentatiei de atribuire. Fata de aceste justificari ale
autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca, tocmai prin copierea/
transpunerea/preluarea informatiilor tehnice postate in SEAP in cadrul
propunerii tehnice, demonstreaza ca a inteles specificul lucrarii si se
angajeaza sa le execute.
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Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in fisa de date
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini”, autoritatea contractanta nefacand nici o referire cu privire la
faptul ca ofertantilor le este interzis sa preia detaliile tehnice puse la
dispozitie in SEAP in cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea sustine, totodata, ca un motiv de neconformitate ar
fi fost daca ar fi prezentat informatii tehnice generale, neadaptate la
lucrarea in cauza si nu faptul ca metodologiile prezentate au date tehnice
preluate din documentatia de atribuire.

Referitor la al 13-lea si al 19-lea motiv de neconformitate in ceea
ce priveste ,Modul de executie spatii verzi” si ,PTE amenajare spatii
verzi”, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea la
clarificari nr. 2210/10.05.2017 a precizat faptul ca in toata documentatia
tehnica pusa la dispozitie ofertantilor in SEAP de catre autoritatea
contractanta nu exista niciun memoriu, in cadrul memoriilor nu exista
nicio fraza scrisa de autoritatea contractanta, nu exista nicio plansa
postata care sa indice vreo data tehnica despre spatiile verzi si nu exista
niciun caiet de sarcini despre spatii verzi, in toata documentatia
economica existand un singur articol de deviz care cuprinde informatii
despre plantare spatii verzi. Pentru prezentarea unei metodologii de
catre ofertanti, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prezinte un
minim de informatii la nivelul unei simple fraze.

Referitor la al paisprezecelea motiv de neconformitate in ceea ce
priveste ,PTE lipsa” pentru echipare puturi, contestatoarea sustine c3, la
intocmirea ofertei sale, a preluat in cadrul procedurii tehnice de executie,
modul de executie a echiparilor puturilor forate, descris de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, astfel incat, considera ca, ,din
moment ce autoritatea contractanta a prezentat astfel de date tehnice,
comisia de evaluare nu (...) poate imputa erorile si neconcordantele pe
care le are in documentatia tehnica”.

Referitor la al cincisprezecelea motiv de neconformitate in ceea ce
priveste lipsa ,PTE imprejmuire porti”, contestatoarea sustine ca, in
cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii tehnice privind
imprejmuire porti si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2210/10.05.2017 a precizat punctual paginile la care se regasesc aceste
informatii tehnice. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a specificat ce
proceduri tehnice obligatorii trebuie prezentate, ci a mentionat ca
,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini”.

Referitor la motivele de neconformitate 16, 17, 18, privind lipsa
,PTE drumuri, PTE racord canalizare, PTE bransamente apa”,
contestatoarea sustine, de asemenea, ca, in fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
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sarcini", in toata documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nefacand nicio referire cu privire la faptul ca ofertantilor le este interzis
sa preia detaliile tehnice puse la dispozitie in SEAP in cadrul propunerii
tehnice.

Contestatoarea sustine, totodata, ca prin preluarea, in cadrul
propunerii tehnice, a informatiilor tehnice postate in SEAP demonstreaza
ca a inteles specificul lucrarii si se angajeaza sa execute lucrarile
solicitate de autoritatea contractanta si considera ca un motiv de
neconformitate ar fi fost daca ar fi prezentat informatii tehnice generale,
neadaptate la lucrarea in cauza, nu faptul ca procedurile tehnice
prezentate au date tehnice preluate din documentatia de atribuire.

Referitor la al douazecilea motiv de neconformitate privind lipsa
,PTE iluminat, impamantare, protectie trasnet”, contestatoarea sustine
ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2622/12.06.2017
a specificat unde se regasesc informatiile tehnice solicitate, in
propunerea tehnica fiind prezentata procedura tehnica de executie
pentru lucrari electrice care cuprind modul de executie a lucrarilor de
iluminat, impamantare, protectie trasnet. In acest context,
contestatoarea considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi avut
pretentia impartirii unei proceduri mai mari de instalatii electrice in 3
proceduri distincte atunci avea posibilitatea fie sa aiba o astfel de
solicitare cum e firesc in fisa de date/caietul de sarcini pentru cunostinta
tuturor ofertantilor fie, sa ceara printr-o clarificare defalcarea acestor
lucrari si prezentarea pentru fiecare lucrare de impamantare, protectie
trasnet, iluminat de procedura separata si eventual mai detaliata.

Referitor la al 21-lea motiv de neconformitate, care vizeaza faptul
ca a prezentat ,PO1 - Organizare de santier, procedura necorelata cu
listele de cantitati prezentate in cadrul ofertei, deci o procedura tehnica
de executie neadaptata la lucrarea in cauza”, contestatoarea sustine ca
Organizarea de santier este proprie ofertantilor (este o lucrare
temporara de organizare a ofertantului), adica neimpusa prin
documentatia de atribuire, iar in decizia comisiei de evaluare de
declararea a ofertei ca neconforma din acest motiv, nu se regaseste o
prezentare a necorelarilor.

Urmatorul motiv combatut de contestatoare se refera la motivul de
neconformitate cu privire la faptul ca ,La intrebarea nr. 2 adresata de
catre comisia de evaluare, ofertantul precizeaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu este solicitatd o astfel de procedura de
sistem, astfel ca nu avea obligatia sa prezinte aceste informatii, dar
adauga faptul ca la pag 775 - 787 din cadrul propunerii tehnice, a facut
o referire la procedura de sistem, in realitate la acele pagini, ofertantul
prezintd (in cadrul planului calitatii) doar titlul Descrierea sistemului
calitatii (inclusiv procedurile aferente sistemului calitatii), deci nu
prezinta nicio informatie privind procedurile de sistem. Mai mult decéat
atat, ofertantul avea obligatia sa prezinte aceste informatii, in raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 647/17.02.2017, autoritatea contractanta
a detaliat modul de prezentare a planului calitdtii, in sensul cum ar
trebui prezentat de catre ofertanti” contestatoarea sustine c3,
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autoritatea contractanta nu a cerut prezentarea de proceduri de sistem
prin clarificarea postata in SEAP cu numarul 647/17.02.2017 si considera
ca, nu se poate declara o oferta neconforma pentru cerinte nesolicitate.

Contestatoarea mai arata ca, in raspunsul nr. 702/16.05.2017 la
solicitarea de clarificari nr. 2210/10.05.2017, a specificat ca ,in situatia
in care comisia de evaluare considera ca este necesara si prezentarea
detaliata a unei proceduri de sistem va rugam sa reveniti cu o clarificare
in acest sens”, considerand, astfel, ca a dat dovada de bunavointa de a
prezenta orice document solicitat, chiar daca nu s-a cerut prin fisa de
date si nici prin clarificarea nr. 647/17.02.2017 prin care autoritatea
contractanta modifica cerintele din fisa de date.

Referitor la cel de-al 23 - lea motiv de neconformitate, privind
graficul Gantt, contestatoarea arata ca, in raspunsul nr. 702/16.05.2017
la solicitarea de clarificari nr. 2210/10 05 2017 a raspuns punctual,
mentionand ca ,La paginile 138-201 am prezentat incarcarile pe resurse
pe activitati in corelatie cu extrasele de resurse si graficul Gantt
prezentat, iar la paginile 341-363 am prezentat anexa la Graficul Gantt
cu incarcdrile pe resurse”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca practica CNSC.

Referitor la al 24-lea motiv de neconformitate care vizeaza
formularul F4 si formularul F5, privind furnizorul si producatorul pentru
utilajele si echipamentele tehnologice, contestatoarea sustine ca, in
urma solicitarii de clarificari nr. 2210/10.05.2017 privind retransmiterea
fiselor tehnice insotite de orice document edificator (fisa tehnicg,
declaratie de conformitate, agrement, etc.) emis de catre producatorul
declarat din care sa reiasa compatibilitatea echipamentului/utilajului cu
inscrisurile prezentate in oferta, prin adresa nr. 702/16.05.2017, a
transmis documentele solicitate, in cadrul fiselor tehnice fiind scris
producatorul. Contestatoarea exemplifica pagina 7 coloana 3 producator
declarat Scada Top Brands SRL, in care a prezentat toate datele tehnice,
declaratii de conformitate, etc.

Contestatoarea sustine cad, decizia comisiei de evaluare se
dovedeste a fi neprofesionista si superficiala, din moment ce actele
solicitate exista in raspunsul la solicitarea de clarificari si considera ca in
mod eronat autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca inacceptabila
si neconforma.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 25140/...+...C5/26.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiilor
formulate de SC ...SRL si SC ...SRL.

Prin punctul de vedere nr. 2867/30.06.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 27304/06.07.2017, privind contestatia formulata de SC ...SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nelegala si
netemeinica si mentinerea tuturor actelor emise in cadrul procedurii de
achizitiei publica.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor/sustinerilor contestatoarei.
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Referitor la punctul 1 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca 1in urma solicitarii de clarificari nr.
2210/10.05.2017, contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
702/16.05.2017, raspunsul fiind considerat concludent (partial
concludent), astfel incat, considera ca, aceasta critica ramane fara
obiect.

Referitor la punctele 2 - 12 din contestatiei, autoritatea
contractanta reitereaza consideratiile din comunicarea rezultatului
procedurii, prezentate de contestatoare, subliniind faptul ca insasi
contestatoarea admite ca toata metodologia prezentata este preluata din
caietele de sarcini puse la dispozitie prin documentatia de atribuire.

Referitor la punctul 13 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul admite ca nu a prezentat metodologia de
executie pentru acest gen de lucrari, astfel incat, comisia de evaluare nu
are cum sa asimileze lucrarile de terasamente cu lucrarile de spatii verzi.

Referitor la punctul 14 din contestatie, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca, in raspunsul nr. 702/16 05 2017, se mentioneaza ca
PTE pentru echipare puturi forate este inclusa in procedura tehnica de
executie Montaj conducte si echipamente, pag. 842 - 850 coroborat cu
informatiile de la pag. 749 - 750 din cadrul propunerii tehnice, insa, in
realitate, la aceste pagini, ofertantul prezinta PTE pentru montarea
utilajelor si echipamentelor amplasate pe fundatii izolate, neprezentand
montarea pompelor submersibile la puturile forate.

Referitor la punctul 15 din contestatie, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca, in raspunsul nr. 702/16.05.2017 la solicitarea de
clarificari, s-a precizat ca date despre ,PTE imprejmuire porti” sunt
cuprinse in PCCVI la pag. 734, 753 si 722. Cu alte cuvinte, ofertantul
admite ca nu a prezentat PTE, facand trimitere la alte documente din
cadrul propunerii tehnice care nu au vreo legatura cu procedurile tehnice
de executie.

Referitor la punctele 16 -19 din contestatie, autoritatea
contractanta reitereaza consideratiile/sustinerile din comunicarea
rezultatului procedurii, prezentate si de contestatoare, sustinand ca, in
fapt, nu au fost prezentate proceduri tehnice de executie ci o simpla
copiere a unor capitole din documentatia de atribuire, redenumite
generic proceduri tehnice de executie.

Referitor la punctul 20 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca, prin
raspunsul nr. 702/16.05.2017 la solicitarea de clarificari 2210/
10.05.2017, se precizeaza ca ,PTE amenajare spatii verzi este cuprinsa
in cadrul procedurii tehnice de executie terasamente”, insa, in realitate,
ofertantul nu a prezentat PTE pentru aceasta activitate.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind motivul de
neconformitate referitor la ,Organizarea de santier”, autoritatea
contractanta arata ca, neadaptarea consta in faptul ca descrierea
organizarii de santier de la pag. 789 nu coincide cu obiectele cotate si
licitate in lista de cantitati, ceea ce, ,conduce spre ideea ca procedura nu
este adaptata lucrarii pentru care a depus oferta”.
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Referitor la punctul 21 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca, prin
raspunsul nr. 702/16.05.2017, s-a invocat faptul ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nu este solicitata o astfel de procedura de
sistem, astfel ca ofertantul nu avea obligatia sa prezinte aceste
informatii, dar adauga faptul ca la pag. 775 - 787 din cadrul propunerii
tehnice, a facut o referire la procedura de sistem, in realitate la acele
pagini, fiind prezentat (in cadrul planului calitatii) doar titlul Descrierea
sistemului calitatii (inclusiv procedurile aferente sistemului calitatii ), deci
ofertantul nu prezinta nicio informatie privind procedurile de sistem.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 647/17.02.2017, a detaliat modul de
prezentare a planului calitatii, in sensul cum ar trebui prezentat de catre
ofertanti, astfel incat, critica autoarei contestatiei cu privire la
nesolicitarea in cadrul documentatiei de atribuire a procedurilor de
sistem, nu are acoperire.

Referitor la punctul 22 din contestatie privind Graficul Gannt,
autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul nr. 702/16.05.2017 la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat ca, la pag. 138 - 201
din cadrul propunerii tehnice, a prezentat incarcarile de resurse pe
activitati, iar la pag. 341 - 363 a prezentat incarcarile pe resurse, astfel
ca, autoritatea contractanta nu a putut verifica cati muncitori si cate
utilaje lucreaza simultan intr-o zi pentru a putea verifica disponibilitatile
ofertantului. Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca
probele/testele/incercarile au fost considerate concludente.

Referitor la punctul 23 din contestatie, autoritatea contractanta
reitereaza raspunsul formulat prin adresa nr. 702/16.05.2017 in care s-a
precizat ca activitatea de montare a utilajelor si echipamentelor se
regaseste in activitatile de lucrari foraj, statie epurare, autoritatea
contractanta constatand ca nu este indeplinita cerinta din fisa de date a
achizitiei, deoarece utilajele si echipamentele tehnologice nu sunt incluse
in devizele aferente acestor tipuri de categorii si nici montajul acestora,
ele fiind activitati distincte in cadrul obiectelor corespunzatoare.
Totodata, utilajele si echipamentele tehnologice sunt o componenta a
propunerii tehnice si financiare cu un impact major in compozitia
graficului Gantt, iar achizitia acestora nu a putut fi distinsa in graficul
Gantt pentru a vedea daca ofertantul a tinut cont la intocmirea acestuia,
in corelare cu perioada de aprovizionare si montare a acestora.

Referitor la punctul 24 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, nu au fost
prezentate informatii despre furnizorul (in formularul F4) si nici
producatorul (in formularul F5) pentru utilajele si echipamentele
tehnologice, informatiile completandu-le ulterior ca urmare a solicitarii
de clarificari.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2017, contestatoarea SC ...SRL arata ca prin adresa nr.
2619/12.06.2017 oferta sa a fost declarata neconforma.
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Contestatoarea precizeaza ca a notificat prealabil autoritatea
contractanta, solicitand remedierea rezultatului evaluarii propunerii
tehnice, in sensul reluarii procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
sale, insa prin adresa nr. 2694/20.06.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca ,rezultatul procedurii raméane cel transmis prin adresa nr.
2619/12.06.2017".

In continuare, contestatoarea prezinta contraargumentele sale
pentru o parte din motivele de neconformitate invocate de autoritatea
contractanta pentru care aceasta a considerat raspunsul la clarificari ca
fiind incomplet/neconcludent.

Astfel, referitor la primul motiv pentru care autoritatea
contractanta a considerat raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind
neconcludent, considerand ca ofertantul nu prezinta metodologia de
executie a lucrarilor, prezentand o simpla copiere a documentatiei de
atribuire, contestatoarea sustine ca a prezentat in cadrul propunerii
tehnice metodologia de lucru in conformitate cu cerintele regasite in
cadrul Formularului nr. 7 pe care autoritatea contractanta I-a solicitat
prin fisa de date.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia ,ofertantul nu prezinta metodologia de executie a lucrarilor
prezentand doar o simpla copiere a documentatiei pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta”, contestatoarea sustine ca, prin fisa de date,
autoritatea contractanta a precizat ca ,propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”, invocand in
acest sens art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
precizand ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice metodologia de
executie, procedurile tehnice de executie pentru principalele categorii de
lucrari.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate referitor la faptul ca
slipsesc PTE ca organizare de santier, retea de apa, canalizare, forare si
echipare puturi forate, racorduri canalizare, bransamente apa,
imprejmuire si porti, montaj utilaj tehnologic, instalatii electrice, instalatii
sanitare, iluminat, prize pamant, paratrasnet, amenajari spatii verzi”,
contestatoarea sustine ca, prin documentatia de atribuire si prin
Clarificarea nr. 647/17.02.2017 publicata in SEAP, autoritatea
contractanta nu a solicitat explicit prezentarea ,procedurilor tehnice de
executie pentru fiecare categorie de lucrari aferente obiectivului”, asa
cum, comisia de evaluare, a solicitat in perioada de analiza a ofertelor, ci
a solicitat sa se prezinte ,Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier; Extrasele de resurse materiale, manopera utilaj
si transport; Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate; Planul calitatii”.

Contestatoarea considera ca, in situatia in care, autoritatea
contractanta dorea ca in propunerea tehnica sa fie prezentate PTE-urile,
era necesar ca aceasta cerinta sa se regaseasca in mod clar, detaliat, in
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cadrul capitolului IV din fisa de date ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”.

Referitor la cel de al doilea motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta, privind faptul ca oferta nu indeplineste cerinta
din fisa de date si din clarificarile ulterioare, referitoare la graficul Gantt,
pentru alocarea de resurse pe ,zile”, contestatoarea sustine ca, in fisa de
date nu s-a solicitat alocarea de resurse in graficul Gantt, iar prin
clarificarea nr. 647/17.02.2017, s-a mentionat ca ,la Iintocmirea
graficului se va tine cont de incadrarile pe resurse, dupa cum urmeaza:

- incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in lei/zi,

- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi,

- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ora/zi,

- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi".

Contestatoarea SC ...SRL mai arata ca, prin clarificarea nr.
818/27.02.2017, ,s-a dorit” ca, in Graficul Gantt, sa fie exprimate
consumurile pe fiecare activitate/subactivitate. De asemenea, s-a
solicitat ca acesta sa cuprinda executia lucrarilor, intocmit pe categorii de
lucrari, pe luni calendaristice, identificate pentru fiecare obiect in parte,
tinand cont de succesiunea logica de realizare a acestora, mentionandu-
se durata de indeplinire, datele de incepere si finalizare, precum si
indicarea drumului critic a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice, autoritatea contractanta recomandand utilizarea unui
program de calcul automatizat Primavera Microsoft Project/Similar.
Totodata, s-a solicitat ca la intocmirea graficului sa se tina cont de
incadrarile de resurse incadrarea pe resursa material, resursa manopera,
resursa utilaj si resursa transport”. Contestatoarea precizeaza si faptul
ca, in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat alocarea de resurse in
graficul gantt, iar prin clarificarea nr. 647/17.02.2017, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca ,la intocmirea graficului Gantt se va
tine cont de incadrarile pe resurse dupa cum urmeaza: (...)". Fata de
cerintele autoritatii contractante din cele doua clarificari, contestatoarea
mentioneaza ca la alocarea duratei pentru executia activitatilor si a
subactivitatilor s-a tinut cont de alocarea de resurse umane/utilaj.

Contestatoarea sustine ca in cadrul propunerii sale tehnice, la pag.
761-762 a prezentat graficul Gantt realizat prin utilizarea programului
Microsoft Project, alocarea pe resurse fiind prezentata ca anexa la grafic,
facand parte integranta din graficul de executie, reliefand in mod clar
cum s-a facut distributia alocarii de ore pe resursa umana, informatiile
privind durata de executie si, implicit a alocarii de resurse, regasindu-se
in cadrul ofertei la pag. 761 - 1145,

Contestatoarea SC ...SRL arata ca, un alt motiv de neconformitate
constatat de comisia de evaluare este acela ca ,nu a prezentat
testele/probele/incercarile in graficul GANTT prezentat” si sustine ca, in
fisa de date s-a solicitat prezentarea unui grafic Gantt, pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), aspect pe care I-a
respectat la realizarea graficului de executie.

Referitor la cel de al treilea motiv de neconformitate pentru care
raspunsul la clarificari a fost considerat ,incomplet si neconcludent”,
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intrucat nu au fost prezentate documente suport pentru compartiment
personal (fisa tehnica 17), compartiment statie pompare (fisa tehnica
18), container statiei tratare apa (fisa tehnica 19), contestatoarea
sustine ca, prin fisa de date si caietul de sarcini nu s-a solicitat
prezentarea documentelor suport pentru fisele tehnice nr. 17, nr. 18 si
nr. 19, astfel ca, documentele suport au fost transmise prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 825/16.05.2017. De asemenea,
contestatoarea sustine ca fisele tehnice 18 si 19 nu exista in
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Contestatoarea sustine totodata ca, autoritatea contractanta invoca
lipsa formularului F4 - Lista de echipamente si dotari, nesolicitat in fisa
de date si nici clarificari a fi depus in cadrul propunerii tehnice. In fisa de
date s-a solicitat prezentarea in propunerea tehnica a ,Listelor cu
cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier”, Formularul
F4 regasindu-se in cadrul propunerii financiare.

Contestatoarea apreciaza ca, la evaluarea ofertei tehnice, nu s-a
tinut cont de cerintele din fisa de date si ale caietului de sarcini, comisia
de evaluare constatand lipsa unor documente ce nu au fost cerute de
autoritatea contractanta sau nu au fost cerute in mod clar potentialilor
ofertanti.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis Punctul de vedere nr.
2866/30.06.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 27303/06.07.2017,
privind contestatia formulata de SC ...SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul procedurii de atribuire, pentru motivele
prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca, prin adresa nr
647/17.02.2017, publicata in SEAP, a precizat ca ofertantii vor prezenta
o metodologie de executie (asumata de personalul autorizat), prin
enumerarea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi realizate in cadrul
proiectului de executie, cu precizarea ca, nu se admit proceduri tehnice
de executie care nu sunt aplicabile lucrarii in cauza si se va prezenta
planul calitatii adaptat lucrarii, detaliind anumite aspecte.

Autoritatea contractanta considera ca, SC ...SRL greseste cand
afirma ca nu s-a solicitat explicit prezentarea PTE - urilor pentru lucrarea
in cauza intrucat, insasi metodologia de realizare a unei lucrari este
elaborata cu ajutorul acestor proceduri tehnice de executie pentru
activitatile de executie necesare executiei proiectului.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, SC ...SRL nu a
prezentat metodologia de executie a lucrarilor, prezentdand in schimb
doar o simpla copiere a documentatiei pusa la dispozitie, nu a prezentat
procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarilor pe care le va
executa in cadrul proiectului, desi ,le-a cotat si licitat in listele de
cantitati de lucrari”.
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Autoritatea contractanta mai arata ca, PTE depuse in oferta sunt
prezentate ca o colectie de caiete de sarcini, unele dintre aceste PTE fiind
neaplicabile la lucrare (pag. 267 - regasim sintagma , prezentul caiet de
sarcini”, pag. 271 - Montajul instalatiei de conducte regasim sintagma
~prezentul caiet de sarcini”).

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, sintagma
,metodologia de executie asumata de personalul autorizat” (din cadrul
clarificarii nr. 647/17.02.2017), se refera la faptul ca procedurile tehnice
de executie se vizeaza de RTE, in conformitate cu dispozitiile art. 51 lit.
b) din Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii din
31.08.2016, coroborat cu faptul ca procedurile sunt parte a programului
de asigurare a calitatii (solicitat in cadrul clarificarii nr. 647/17.02.2017,
ca parte a metodologiei si recunoscut ca cerinta si prezentat de catre
contestatoare), conform dispozitiilor art. 12 din Regulamentul privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii aprobat prin HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii.

Referitor la punctul 2 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca, prin adresa nr. 647/17.02.2017 si nr.
818/27.02.2017, a precizat, printre altele, faptul ca la intocmirea
diagramei, se va tine cont de incarcarile pe resurse pe zi.

Referitor la raspunsul contestatoarei nr. 825/16.05.2017, |la
solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
din comunicarea rezultatului evaluarii propunerii tehnice referitor la
faptul ca, la intocmirea graficului Gantt SC ...SRL a tinut cont de
incarcarile pe resurse pe zile, dar ca programul Microsoft Project
(program 1in care a elaborat graficul) nu calculeaza automat aceasta
distributie, drept pentru care a anexat graficului niste incarcari pe
resurse, neintelegand de ce nu au fost prezentate si pe zile. Contrar
sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca, programul
folosit calculeaza automat distributia de resurse atata timp cat resursele
respective sunt Tncarcate si declarate in cadrul proiectului in program,
ceea ce ofertantul nu a facut, deci nu a tinut cont de incarcarile de
resurse (materiale, manopera, utilaje si transport).

Autoritatea contractanta apreciaza ca, apararea contestatoarei cu
privire la testele/probele care se regasesc ofertate, este nesustenabilg,
aceste teste trebuiau sa apara si in PCCVI si in graficul prezentat, ca o
oglinda, nu sa se deduca faptul ca sunt incluse in toate activitatile
prezentate in grafic.

Autoritatea contractanta considera ca, sustinerile contestatoarei, de
la punctul 3 din contestatie, cu privire la lipsa din documentatia de
atribuire a fiselor tehnice 18 si 19, sunt lipsite de temei. Faptul ca nu au
existat fise tehnice in cadrul documentatiei de atribuire nu inseamna ca
ofertantul nu trebuia sa transmita in raspunsul nr. 825/16.05.2017,
documente suport pentru compartiment statie pompare si container
statie tratare apa.
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Referitor la faptul ca, formularele F4 se regasesc in propunerea
financiara, autoritatea contractanta arata ca, la acest moment, nu poate
decripta propunerea financiara a contestatoarei pentru a constata cele
afirmate.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea SC ...SRL a transmis ,Cererea de interventie nr.
1191/04.07.2017", inregistrata la Consiliu sub nr. 26869/05.07.2017,
recalificata, la solicitarea Consiliului nr. 27110/...C5/05.07.2017, ca fiind
punct de vedere, cu precizarea ca nu face obiectul art. 61 din Codul de
Procedura Civila.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca, in
evaluarea ofertei sale comisia de evaluare nu a tinut cont de cerintele
formulate de autoritatea contractanta, iar ,prin clarificarile la care se
face referire, autoritatea contractanta nu a formulat alte cerinte prin care
sa modifice cerintele din fisa de date asa cum se regasesc in cadrul
anuntului de participare”.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2017, contestatoarea SC ...SRL arata ca prin adresa nr.
862/13.06.2017 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2609/12.06.2017) oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2006, comisia de evaluare considerand ca
raspunsul nr. 731/16.05.2017 la solicitarea de clarificari nr.
2203/10.05.2017 este neconcludent.

In continuare, contestatoarea prezinta intrebarile formulate de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari Si
contraargumentele sale pentru o parte a motivelor de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta pentru care aceasta a considerat
raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in raspunsul formulat a indicat
paginile din cadrul metodologiei de executie unde este descris modul de
executie al unor lucrari indicate de autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari, respectiv: la pagina 30-37 - lucrarile pentru
realizarea retelei de apa, la pagina 5- 30 - lucrarile pentru realizarea
retelei de canalizare si considera ca, evaluarea propunerii tehnice de
catre comisia de evaluare a fost facuta in mod evaziv, deoarece acestea
sunt clar detaliate la paginile amintite.

Contestatoarea sustine ca, descrierea lucrarilor nu a fost copiata
din caietul de sarcini, asa cum sustine autoritatea contractanta iar
comisia de evaluare nu poate concluziona ca respectarea caietului de
sarcini inseamna o copiere a acestuia.

In opinia contestatoarei, evaluarea succinta a comisiei rezulta si din
precizarea ca la pagina 28 in propunerea tehnica se mentioneaza ca
~Statiile de pompare apa uzata vor fi dotate cu o pompa, dar in oferta
depusa gasim 1A+1R”. In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine
ca, daca se analiza toata descrierea statiilor de pompare de la paginile
28, 29, comisia de evaluare ar fi observat ca se face vorbire de 2 pompe
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- una activa si una de rezerva, iar la pagina 29 se mentioneaza faptul ca
tabloul pompelor asigura rotirea acestora pentru o uzura egala.

In ceea ce priveste prezentarea PTE, contestatoarea sustine ca nici
in fisa de date si nici in caietul de sarcini nu s-a impus prezentarea unor
anumite PTE, fiecare ofertant avand dreptul sa prezinte propriul plan de
lucru si propria viziune asupra lucrarilor.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a facut nicio referire
la o solicitare ulterioara a PCCVI - Programul de Control al Calitatii
verificarilor si incercarilor, asa cum reiese din comunicarea rezultatului
procedurii, motiv pentru care considera ca, membrii comisiei de evaluare
fac confuzie intre PCCVI si Planul de Control al Calitatii (Managementul si
Calitatea Executiei) prezentat la pagina 63 - 86 si care este un plan
propriu de calitate.

In ceea ce priveste incarcarile pe resurse, la pagina 1 din
propunerea tehnica se face precizarea ca graficul Gantt cu incarcarile pe
resurse va fi prezentat in propunerea financiara, deoarece contine
informatii ce pot duce la aproximarea valorii ofertate, ceea ce contravine
modului de desfasurare a licitatiilor publice. Aceasta cerinta, conform
clarificarii nr. 647/17.02.2017, presupune ca propunerea tehnica
cuprinde informatii privitoare al pretul ofertat astfel:

- materiale lei/zi,
manopera ore/zi,
utilaje ore/zi,
transport to/zi.

Cu privire la lucrarile de interfatare cu lucrarile existente,
contestatoarea sustine ca acestea nu au fost solicitate in caietul de
sarcini. In fisa de date se mentioneaza faptul ca acestea vor fi
prezentate daca se solicita aceasta in caietul de sarcini, iar in caietul de
sarcini nu regasim asemenea cerinta. In concluzie, nu se face vorbire in
propunerea tehnica despre acest tip de lucrari deoarece nu s-au solicitat.
Contestatoarea considera ca, solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare si depunctarea ofertei privind acest aspect este abuziva.

Contestatoarea arata ca si raspunsul la intrebarea nr. 3 a fost
considerat neconcludent, desi nu s-a pus nicicum in discutie existenta
probelor in graficul Gantt asa cum reiese din comunicarea rezultatului
procedurii, ci s-a facut referire la faptul ca in grafic ar fi prezentat c3,
probele de presiune si etanseitate ale conductelor sunt efectuate dupa
finalizarea activitatilor de umpluturi compactate si realizare camine iar in
metodologia de executie prezentata ar fi mentionat faptul ca, proba de
presiune si etanseitate se va executa inainte de realizarea caminelor si
umpluturilor compactate. Contestatoarea sustine ca, Probele la reteaua
de canalizare sunt prezentate in graficul Gantt la pozitia 76, fiind
respectate cerintele fisei de date, iar la pagina 6 se descrie foarte clar
modul de realizare a probelor concomitent cu executarea umpluturilor.
Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca, membrii comisiei de
evaluare au analizat in mod superficial atat propunerea tehnica cat si
raspunsul la solicitarea de clarificari.
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Referitor la legaturile intre activitati, contestatoarea sustine ca,
aceste legaturi sunt prezentate grafic sub forma de sageti care indica
succesiunea operatiilor ( Ex. Poz.22 - fundatie rezervor apa - executia
acesteia incepe dupa finalizarea drumului de acces in incinta - poz. 23).

In ceea ce priveste retetele normelor, contestatoarea sustine ca in
raspunsul la clarificari nu a mentionat niciodata ca ar fi depus aceste
retete in propunerea tehnica, ci ca le transmite in virtutea principiului
recunoasterii reciproce, ca si raspuns de clarificare la propunerea
tehnica.

In incheiere, contestatoarea SC ...SRL solicita anularea in totalitate
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2609/12.06.2017 si
reevaluarea ofertei sale.

In probatiune, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
2879/03.07.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 27299/06.07.2017,
privind contestatia formulata de SC ...SRL, prin care invoca exceptia
tardivitatii contestatiei si a notificarii prealabile, avand in vedere ca
rezultatul evaluarii tehnice a fost publicat in SEAP la data de 13.06.2017,
notificarea prealabila fiind formulata si transmisa la data de 19.06.2017,
desi termenul legal s-a implinit la data de 18.06.2017.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca a formulat raspuns la
notificarea prealabila prin adresa nr. 2696/20.06.2017, comunicata prin
fax si e-mail, astfel ca, termenul legal de contestare s-a implinit la data
de 25.06.2017 iar SC ...SRL a formulat si a depus contestatia, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la data de 26.06.2017.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei de tardivitate
si respingerea contestatiei precum si mentinerea actelor de procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis Punctul de
vedere nr. 2909/05.07.2017, inregistrat la Consiliu sub nr.
28022/11.07.2017, privind fondul contestatiei formulata de SC ...SRL,
prin care solicita respingerea acesteia ca nelegala si netemeinica precum
si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii.

Referitor la punctul 1 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca, autoarea contestatiei confunda metodologia de
realizare a lucrarilor si planul de lucru conceput pentru realizarea
acestora cu descrierea lucrdrilor prezentata in documentatia de atribuire.
In cadrul metodologiei prezentate, sustine autoritatea contractanta, se
regaseste la pag. 18, ,,Fundatii”, capitol care descrie executarea lucrarilor
de fundare direct, respectiv fundatii continue la peretii din zidarie, lucrari
care nu-si gasesc corespondenta in proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul metodologiei, nu se
regasesc urmatoarele modalitati de executie a urmatoarelor categorii de
lucrari: organizare de santier, sprijiniri maluri, retea alimentare cu apa
din conducte PEID, subtraversari, echipare si forare puturi de alimentare
cu apa, imprejmuire, instalatii sanitare, drumuri, proba
presiune/etanseitate, montare echipamente si utilaje tehnologice,
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racorduri la reteaua de canalizare, bransamente la reteaua de ap3,
confectii metalice, amenajare spatii verzi.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a
prezentat procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile pe care
le va executa in cadrul proiectului, desi le-a cotat si licitat in listele de
cantitati de lucrari, respectiv faptul ca lipsesc PTE pentru organizare de
santier, foraje si echipare puturi, imprejmuire si porti, drumuri balastate,
executie bransamente apa, racorduri canalizare, amenajare protectia
mediului.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi prin raspunsul nr.
647/17.02.2017 publicat in SEAP, a solicitat ca pe ldnga prezentarea
procedurilor tehnice de executie, procedurilor de sistem, PCCVI,
potentialii ofertanti sa prezinte si descrierea lucrarilor, ofertantul a
prezentat planul calitatii neadaptat lucrarii in cauza si nu a prezentat
descrierea lucrarilor.

Referitor la punctul 2 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca, in aceasta faza a procedurii nu poate decripta
,oferta financiara”, pentru a regasi incarcarile pe resurse pe zile, asa
cum precizeaza contestatoarea.

Referitor la punctul 3 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a respectat fisa de date
a achizitiei in care se precizeaza ca trebuie figurate in graficul Gantt
toate probele, incercarile, derularea in timp si durata testelor.

Referitor la punctul 4 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca in raspunsul nr. 731/16.05.2017, transmis de
ofertant, se precizeaza ca la pag. 50 - 57 din cadrul propunerii tehnice,
este prezentata diagrama Gantt, iar legaturile dintre activitati
(predecesor - succesor) sunt reprezentate grafic prin sageti care indica
foarte clar succesiunea tehnologica, insa, in fapt, nu s-au regasit la
paginile mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari urmatoarele
ID: 12, 20, 22, 28, 30, 33, 40, 46, 51, 53, 56, 60, 61, 64, 66, 73, 82,
83, 84, 9, 10, 11, 18, 20, 21, 25, 27, 29, 38, 39, 43, 70, 71, 72, 74, 75,
80.

Referitor la punctul 5 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta sustine, pe de o parte, ca ofertantul nu a prezentat in
cadrul ofertei listele de cantitati cu retetele aferente retetelor asimilate,
iar comisia de evaluare nu a acceptat completarea propunerii tehnice la
acest moment, iar, pe de alta parte, faptul ca ofertantul nu a indicat, in
cadrul propunerii tehnice prezentate initial, in Formularul F5,
producatorul/ producatorii echipamentelor, desi era in sarcina acestuia
sa il/ii prezinte, aspect fata de care, insd, nu formuleaza vreo critica.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2017, contestatoarea SC ...SRL arata ca prin adresa nr.
2613/12.06.2017 oferta sa a fost declarata neconforma deoarece
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 2196/10.05.2017 au fost
considerate neconcludente.

Contestatoarea precizeaza ca a notificat prealabil autoritatea
contractanta, solicitand remedierea rezultatului procedurii de achizitie, in
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sensul reluarii acesteia prin reevaluarea ofertei sale, insa prin adresa nr.
2711/20.06.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca ,a decis
mentinerea rezultatul procedurii”.

In continuare, contestatoarea analizeaza netemeinicia fiecarui
argument invocat de autoritatea contractanta pentru care aceasta a
considerat raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent.

Astfel, referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
ar fi facut confuzie intre prezentarea lucrarilor si metodologia de executie
a lucrarilor, iar oferta nu ar contine modul de executie a lucrarilor de
forare si echipare puturi alimentare cu apa, imprejmuire, instalatii
electrice, instalatii sanitare, drumuri, bransamente la reteaua de apa,
confectii metalice, post trafo, amenajare spatii verzi, contestatoarea
sustine ca, nicdieri in documentatia de atribuire nu se detaliaza notiunile
de ,prezentarea lucrarilor” si ,metodologia de executie a lucrarilor”,
astfel incat, considera ca este inadmisibil sa se decida ca informatiile
prezentate nu constituie metodologie de executie a lucrarilor, ci
prezentarea lucrarilor (notiune al carui continut nu este definit in
documentatia de atribuire), cu atat mai mult cu cat, in cadrul
documentatiei de atribuire nu se regasesc caietele de sarcini pentru
lucrarile indicat de autoritatea contractanta. Pe de alta parte,
contestatoarea indica paginile din propunerea tehnica la care se regasesc
metodele de executie pentru toate lucrarile necesare realizarii investitiei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privire la faptul ca nu
s-ar fi abordat metodologia de realizare a puturilor de mare adancime,
contestatoarea considera ca aceasta afirmatie nu este fondata, deoarece,
in cadrul planului de lucru, la paginile 103 - 107, este prezentata
metodologia de executie pentru forare si echipare puturi de apa de mica
adancime (0 - 50 m) si de medie adancime (50 - 300 m). Contestatoarea
mai arata cd, in documentatia de atribuire adancimea puturilor forate
este de 150 m, iar in propunerea sa tehnica este prezentat modul de
lucru pentru forajele cu adancimi cuprinse intre 0 - 50 m - puturi de mica
adancime si puturi de medie adancime cuprinse intre 50 - 300 m. De
asemenea, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 582, este prezentat
devizul pentru Foraj F1 alimentare cu apa H = 150 m, iar la pagina 582
devizul pentru Foraj F2 alimentare cu apa H = 150 m.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca, incepand cu pagina 131
din oferta, s-a depus metodologia de executie pentru confectii metalice,
metodologie conforma normelor si normativelor in vigoare. De
asemenea, in cadrul procedurilor tehnice de executie se regaseste, la
paginile 331 - 351, procedura tehnica de executie pentru confectii
metalice, iar modul de executie pentru cabina put se regaseste in PTE
Executie bazine, cuve, camera din beton armat, incepand cu pagina 299
din propunerea tehnica.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca in oferta nu s-ar
face vorbire despre bransamentele de apa, echiparea putului si instalatii
sanitare, contestatoarea sustine contrariul si precizeaza ca, in cadrul
metodologiei de executie si Planul de lucru, sunt prezentate metodele de
executie referitoare la modul de montare pentru conductele de
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polietilena (la pagina 89), acesta fiind valabil si pentru conducta cu care
se realizeaza si bransamentele, folosindu-se acelasi tip de material PEID.
Mai mult, la pagina 91 sunt prezentate, la punctul 1.5.2.3, imbinarile de
tip mecanic si imbinarile cu prize cu colier pentru bransare, metodologia
de executie aplicata fiind aceeasi ca cea pentru conducta de PEID, fiind
utilizat acelasi tip de material. De asemenea, bransamentele din teava
din polietilena au acelasi mod de executie cu cel al retelei de apa
executata, fiind realizate din acelasi tip de teava, cu exceptia faptului ca
la bransamente conducta nu se sudeaza, ea fiind ambalata sub forma de
colac.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca, nu s-ar fi
prezentat testele/probele/incercarile efectuate dupa fiecare activitate din
graficul prezentat, contestatoarea sustine contrariul si precizeaza ca, in
graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica (paginile 458 - 461),
lucrarile temporare (organizarea de santier) se regasesc la pagina 458,
pe randul 2 - Mobilizare, perioada in care se propune realizarea
organizarii de santier, iar la pagina 461, randul 70, este prezentata
dezafectarea organizarii de santier in cadrul activitatii Demobilizare. De
asemenea, in cadrul graficului Gantt (intocmit pe categorii de deviz
conform cerintelor din documentatia de atribuire),
testele/probele/incercarile au fost prinse in cadrul fiecarei categorii de
deviz, conform cerintelor documentatiei de atribuire, in listele de
cantitati prezentate in propunerea tehnica, fiind cuprinse pentru fiecare
deviz si probele/testele/incercarile, asa cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire. Testele pentru retele de canalizare menajera si pentru
retele de alimentare cu apa sunt reglementate de NP 133 -2013. La
pagina 217 din propunerea tehnica se regaseste, in cadrul procedurii
tehnice de executie, proba de presiune pentru conductele de alimentare
cu apa.

Contestatoarea sustine ca nu este sustenabil punctul de vedere al
autoritatii contractante referitor la faptul ca, informatiile prezentate ca
fiind ,incarcari de resurse pe zi” nu sunt corecte, deoarece, in cadrul
propunerii tehnice, intre paginile 468 - 500, se regasesc incarcarile pe
resurse, asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire
(clarificarea nr. 647/17.02.2017 si nr. 818/27.02.2017), programul de
calcul al devizelor utilizat facand automat aceasta distributie a resurselor
in formatul prezentat in propunerea tehnica.

Referitor la consideratiile autoritatii contractante cu privire la faptul
ca, nu s-ar fi prezentat documente suport pentru electropompa
submersibila put, statie pompare ape uzate si container personal,
contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 351/16.05.2017 a transmis
toate fisele tehnice solicitate in cadrul solicitarii de clarificare nr.
2196/10.05.2017, semnate si stampilate de producator/furnizor.

Suplimentar, contestatoarea SC ...SRL solicita, ca in cazul in care,
in cursul solutionarii contestatiei Consiliul apreciaza ca exista alte acte ce
incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice, sa sesizeze
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Curtea de Conturi, potrivit
art. 26. alin. (4) din Legea 101/2016.
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Contestatoarea SC ...SRL solicita accesul la dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 2880/03.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27298/06.07.2017, autoritatea contractanta a comunicat Punctul sau de
vedere privind contestatia formulata de SC ...SRL, prin care invoca
exceptia tardivitatii contestatiei si a notificarii prealabile, avand in vedere
ca rezultatul evaluarii tehnice nr. 2613/12.06.2017 a fost publicat in
SEAP la data de 13.06.2017, notificarea prealabila fiind formulata si
transmisa la data de 19.06.2017, termenul legal implinindu-se la data de
18.06.2017.

Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca a formulat raspuns la
notificarea prealabila prin adresa nr. 2711/20.06.2017, comunicata prin
fax si e-mail, astfel ca, termenul legal de contestare s-a implinit la data
de 25.06.2017 iar SC ...SRL a formulat si a depus contestatia, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la data de 26.06.2017.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei de tardivitate
si respingerea contestatiei precum si mentinerea actelor de procedura.

Prin adresa nr. 2948/07.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr.27829/10.07.2017, autoritatea contractanta a comunicat o
completare la Punctul sau de vedere privind contestatia formulata de
SC ...SRL, solicitand respingerea acesteia, pe fond, ca nelegala si
netemeinica precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul
procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestatoarea SC ...SRL.

Referitor la prima critica a contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca, SC ...SRL face confuzie intre prezentarea lucrarilor si
metodologia de executie a lucrarilor. In cadrul metodologiei,
contestatoarea nu abordeaza metodologia de realizare a puturilor de
mare adancime, prezentand doar metodologia de realizare a puturilor de
mica si medie adancime (pag. 130 specificatii tehnice pentru structuri
metalice - ,prezentul caiet de sarcini”, pag. 152 invelitoare). De
asemenea, in cadrul metodologiei prezentate nu se regaseste modul de
executie al urmatoarelor lucrari: forare si echipare puturi alimentare cu
apa, Iimprejmuire, instalatii electrice, instalatii sanitare, drumuri,
bransamente la reteaua de apa, confectii metalice, post trafo, amenajare
spatii verzi.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei greseste
cand afirma ca nicdieri in cadrul documentatei de atribuire nu se
precizeaza concret si detaliat ce inseamna metodologia de executie a
lucrarilor, intrucat aceasta se regaseste in raspunsurile la clarificarea nr.
647/17.02.2017.

Referitor la cea de-a doua critica, autoritatea contractanta sustine,
contrar afirmatiilor contestatoarei, ca aceasta nu a prezentat
teste/probe/incercari dupa fiecare activitate din graficul prezentat, ci a
prezentat doar testele finale de aprox. 15 zile si ca, autoarea contestatiei
nu poate arata/demonstra ca in graficul Gantt depus, exista aceste
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teste/probe/incercari. Singurele care exista cu adevarat, sunt testele
finale de aprox. 15 zile, astfel nefiind respectata fisa de date a achizitiei
prin care se solicita prezentarea in graficul Gantt a secventierii, derularii
in timp si a duratei testelor, conform legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica autoritatea contractanta
sustine ca informatiile pe care contestatoarea le considera ca incarcari de
resurse pe zi, nu sunt corecte, deoarece la randul 5 se regaseste ,camin
prefabricate” cu valoare material 86.206,20. Daca aceasta valoare ar fi
pe zi ar rezulta un cost total pentru caminele prefabricate de 86.206,2 lei
X 8 luni x 21 zile = 14.482.641,60 lei, astfel, nu este indeplinita cerinta
din fisa de date si clarificarile privind alocarea de resurse pe fiecare zi
pentru fiecare tip si categorie de lucrare.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, nu este indeplinita cerinta
din fisa de date a achizitiei deoarece la paginile indicate de catre
contestatoare, nu apar cantitati de resurse, asa cum sunt cerintele pe
fiecare tip de resursa pentru fiecare zi. Contestatoarea nu prezinta
incarcarile pe resurse pe zile, asa cum a fost solicitata cerinta, nicaieri in
cadrul graficului Gantt prezentat, sau in afara lui, contestatoarea nu
demonstreaza ca a tinut cont de clarificarile nr. 647/17.02.2017 si
818/27.02.2017, unde s-a precizat ca se doreste ca potentialii ofertanti
sa tina cont de incarcarile de resurse pe zile iar in graficul Gantt sa fie
exprimate aceste consumuri pe fiecare activitate/subactivitate.

Autoritatea contractanta mai arata ca, programul folosit de
contestatoare in elaborarea graficului Gantt, respectiv Microsoft Project
poate face alocarea resurselor pentru fiecare zi numai in cazul in care
acestea sunt introduse in program, ceea ce nu a fost demonstrat si deci
nu s-a tinut cont de acestea, la intocmirea lui, fiind prezentata o alocare
in programul Microsoft Office - Excel, ceea ce nu demonstreaza ca a fost
intocmit conform cerintelor. Asadar, trebuia sa se tina cont de
declaratiile de resurse umane, utilaje si transport declarate in
propunerea tehnica prezentata, astfel incat sa fie corelate cu perioadele
alocate pentru executia fiecarei activitati.

Referitor la cea de-a patra critica, autoritatea contractanta sustine
ca, prin raspunsul nr. 351/16.05.2017, SC ...SRL a prezentat fisele
tehnice pentru toate utilajele si echipamentele tehnologice ofertate
insotite de documente suport pentru majoritatea acestora insa, nu a
prezentat documente suport pentru electropompa submersibila put (fisa
tehnica nr. 10), statie pompare ape uzate (fisa tehnica nr. 2) si container
personal (fisa tehnica nr. 3), astfel incat, ofertantul contestator nu
demonstreaza cu documente, compatibilitatea echipamentelor cotate si
ofertate in cadrul ofertei depuse.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de
catre Consiliu la data de 19.07.2017, contestatoarea SC ...SRL a
comunicat prin mijloace electronice (e-mail) si in original, ,Concluzii
scrise”, corespondenta fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
30372/25.07.2017 si respectiv sub nr. 30941/27.07.2017.

Cu titlu de chestiune prealabila, contestatoarea invedereaza faptul
ca, autoritatea contractanta a formulat doua puncte de vedere cu privire
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la contestatia sa, cel de al doilea avand un continut distinct fata de cel al
primului punct de vedere, aceasta imprejurare confirmand, abordarea
superficiala si lipsita de temeinicie pe care autoritatea contractanta o are
fata de intreaga procedura, inclusiv fata de modul de evaluare a
ofertelor.

Pe fond, contestatoarea precizeaza ca intelege sa sintetizeze
argumentele din cuprinsul contestatiei, astfel ca, reitereaza sustineri.

In incheiere, contestatoarea invedereaza faptul ca, din toate cele
25 de oferte depuse, numai una a fost declarata admisibila precum si
faptul ca nu i s-a acordat accesul la intregul dosar al achizitiei.

Prin adresa nr. 30620/...+...+...+...+...+... C5/25.07.2017,
Consiliul a informat autoritatea contractanta asupra posibilitatii acesteia
de a transmite eventuale sustineri cu privire la Concluziile scrise
formulate de SC ...SRL, la dosarul cauzei existand inscrisuri din care
reiese transmiterea catre aceasta, prin mijloace electronice (e-mail) si
prin fax, la data de 25.07.2017, a Concluziilor scrise sus-mentionate.

Prin adresa nr. 3172/26.07.2017, comunicatda prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 30730/26.07.2017,
autoritatea contractanta a formulat ,,Punct de vedere”.

Referitor la chestiunea prealabild invocata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta confirma ca a formulat un punct de vedere
privind tardivitatea contestatiei depuse (in termenul legal), iar in data de
07.07.2017 a formulat un alt punct de vedere cu privire la criticile aduse,
depasind termenul prevazut la art. 18 din Legea nr. 101/2016, avand
dreptul la aparare si pe fond.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta reitereaza
apararile formulate in punctul de vedere transmis in data de 07.07.2017,
adaugand doar faptul ca ofertantul contestator incearca sa induca in
eroare Consiliul, afirmand ca nicadieri in documentatia de atribuire nu se
detaliaza notiunile de ,prezentarea lucrarilor” si ,metodologia de
executie a lucrarilor”, desi prezentarea metodologiei de executie a
lucrarilor se regaseste in raspunsurile la clarificarea nr. 647/17.02.2017.

Referitor la critica privind retinerea ca motiv de respingere a lipsei
testelor/probelor/incercarilor dupa fiecare activitate din graficul Gantt
prezentat, autoritatea contractanta precizeaza ca, isi mentine apararea
formulata in punctul de vedere transmis in data de 07.07.2017.
Contestatoarea, sustine autoritatea contractantda, nu prezinta
testele/probele/incercarile dupa fiecare activitate din graficul prezentat,
prezentand doar testele finale de aprox. 15 zile. Orice aparare venita din
partea acesteia, cum ca anumite teste sunt reglementate de NP 133 -
2013, sau cum proba de presiune este descrisa in procedura de la pagina
217, precum si faptul ca testele/probele/incercarile au fost prinse in
cadrul fiecarei categorii de deviz, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, este nesustenabila, in conditiile in care toate testele, efectuate
dupa fiecare activitate de constructie, ar fi trebuit prezentate in graficul
Gantt depus asa cum au fost cerintele concrete ale fisei de date a
achizitiei.
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Autoritatea contractanta sustine ca, autoarea contestatiei nu poate
arata/demonstra ca in graficul Gantt depus, exista aceste teste/probe/
incercari. Singurele care exista cu adevarat, sunt testele finale de aprox.
15 zile, astfel ca, nu este respectata fisa de date a achizitiei prin care se
solicita secventierea, derularea in timp si durata testelor, conform
legislatiei in vigoare, prezentata in graficul Gantt.

Referitor la critica privind incarcarile pe resurse pe zile, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile din punctul de vedere, mentionand ca
programul folosit de contestatoare in elaborarea graficului Gantt,
respectiv Microsoft Project poate face alocarea resurselor pentru fiecare
zi numai in cazul in care acestea sunt introduse in program, ceea ce nu a
fost demonstrat si deci nu s-a tinut cont de acestea la intocmirea Iui,
fiind prezentata o alocare in programul Microsoft Office - Excel, ceea ce
nu demonstreaza ca a fost intocmit conform cerintelor. Asadar, trebuia
sa se tind cont de declaratiile de resurse umane, utilaje si transport
declarate in propunerea tehnica prezentata, astfel incat sa fie corelate cu
perioadele alocate pentru executia fiecarei activitati.

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul de respingere
privind lipsa documentelor suport pentru electropompa submersibila put,
statie pompare ape uzate si container personal, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine apararea formulata in punctul de vedere
transmis in data de 07.07.2017, considerand ca ofertantul contestator
nu demonstreaza cu documente, compatibilitatea echipamentelor cotate
si ofertate in cadrul ofertei depuse.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2017, contestatoarea SC ...SRL arata ca prin adresa nr.
2618/12.06.2017 reprezentand ,Comunicare rezultat verificare
propunere tehnica” oferta sa a fost declarata neconforma si considera ca
decizia autoritatii contractante este nelegala si abuziva, motiv pentru
care, solicita anularea adresei nr. 2618/12.06.2017, reanalizarea ofertei
sale si continuarea procedurii de atribuire.

In primul rdnd contestatoarea precizeazd cd raspunsul autoritdtii
contractante la notificarea prealabila s-a facut cu depasirea termenului
impus de legiuitor, respectiv in a patra zi.

Pe fond, contestatoarea SC ...SRL prezinta, pe de o parte, motivele
de neconformitate invocate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
2618/12.06.2017 iar pe de alta parte, contraargumentele sale privind
aceste aspecte.

In preambulul apararilor formulate, contestatoarea sustine ca
membrii comisiei de evaluare si-au insusit punctul de vedere al
expertului cooptat, fara sa faca propriile analize ale propunerilor tehnice,
incdlcand astfel dispozitiile art. 133 alin. (1) din Legea nr. 395/2016. In
acest sens conteststoarea invoca practica CNSC.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante care a retinut ca
motiv de neconformitate faptul ca ,a transmis o noua propunere tehnica,
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insumand un numar de 1803 pagini”, contestatoarea sustine ca aceasta
este gresita, in conditiile in care, cele 1803 pagini transmise prin adresa
nr. 1797/16.05.2017 sunt informatii care au rolul de a clarifica
informatiile din propunerea tehnica, asa cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivul de respinge retinut de autoritatea
contractanta referitor la faptul ca nu a prezentat planul calitatii adaptat
la lucrare, descrierea lucrarilor si nu nici PCCVI, contestatoarea sustine
ca aceasta este o alegatie nesustinuta.

Astfel, in ceea ce priveste descrierea lucrarilor contestatoarea
indica pagini din propunerea tehnica in care, sustine aceasta, s-ar regasi
datele PCCVI la fiecare categorie de lucrari.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, din actul atacat,
formulata in legatura cu ,post trafo si bransamente trifazate”,
contestatoarea sustine ca, din prima parte a afirmatiei rezulta ca ar fi
prezentat descrierea lucrarilor pentru post trafo si bransamente trifazate,
iar referitor la cea de-a doua parte, contestatoarea sustine ca este
neadevarata, deoarece insasi autoritatea contractanta, in caietul de
sarcini INSTALATII ELECTRICE, a mentionat care sunt lucrarile ce fac
obiectul acestuia cu precizarea ca ,Nu fac obiectul prezentului caiet de
sarcini lucrarile referitoare la racordul electric, la reteaua de distributie a
furnizorului de energie electrica”.

Contestatoarea mai arata ca, niciunde in cadrul procedurilor tehnice
de executie PTE 54, PTE 05 si PTE 74 postate prin raspunsul la clarificari,
nu a afirmat ,nu fac obiectul prezentei documentatii lucrarile referitoare
la racordul electric la reteaua de distributie a furnizorului de energie
electrica”, ci doar a descris metodologia de realizare in cadrul propunerii
tehnice pag. 42 - 44 si pag. 75 - 76.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante care vizeaza,
.,cdminele de vizitare”, contestatoarea sustine ca la Iintocmirea
metodologiei de executie a tinut cont de faptul ca s-au prevazut camine
din prefabricate din beton, cu sectiune circulara cu Dn 100 cm la
intersectii, schimbare de directie si capetele terminale ale retelei.
Datorita faptului ca aceste camine de intersectie sunt prefabricate,
metodologia de executie cuprinde sapaturi, sprijiniri de maluri, turnare
de beton (pentru radier), asezarea elementelor prefabricate, umpluturi si
compactari, toate aceste operatii regasindu-se in cadrul propunerii
tehnice depuse initial (pag. 18) si in cadrul procedurilor tehnice de
executie PTE 08, postata prin raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind
,Subtraversarile”, contestatoarea sustine ca, metodologia pentru
realizarea subtraversarilor se regaseste in cadrul procedurii tehnice de
executie PTE 121 postata prin raspunsul la clarificarii si in cadrul
propunerii tehnice pag. 11, 16 si 17.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din actul atacat
privind ,forarea si echiparea puturilor forate”, contestatoarea sustine ca
»,Metodologia pentru realizarea forarii si echipare puturi se regaseste in
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cadrul procedurii tehnice de executie PTE 120 postata prin raspunsul la
clarificari si in cadrul propunerii tehnice pag. 20".

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante care vizeaza
,mprejmuirea”, contestatoarea sustine ca, metodologia pentru
realizarea imprejmuirilor se regaseste in cadrul procedurii tehnice de
executie PTE 86 postata prin raspunsul la clarificari si in cadrul propunerii
tehnice pag . 12, 19, 20, 23 si 35.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante formulata in cadrul
actului atacat in legatura cu ,instalatii sanitare”, contestatoarea sustine
ca, din aceasta afirmatie nu reiese in mod clar la ce se refera autoritatea
contractanta, la instalatii sanitare sau la instalatiile electrice.

Contestatoarea precizeaza, referitor la instalatii sanitare, ca avand
in vedere faptul ca se va monta un container pentru personal, acesta va
fi livrat cu instalatiile sanitare aferente, gata montate, iar referitor la
instalatiile electrice, se mentioneaza ca acestea vor fi montate conform
procedurii tehnice de executie PTE 05, postata prin raspunsul la clarificari
si descrierii din cadrul propunerii tehnice pag 41-43.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante referitoare la
,racorduri la reteaua de canalizare”, contestatoarea arata ca metodologia
pentru realizarea racorduri la reteaua de canalizare se regaseste in
cadrul procedurii tehnice de executie PTE 08 postata prin raspunsul la
Clarificari si in cadrul propunerii tehnice pag. 60-62, din eroare de
redactare specificand, in cadrul raspunsului la clarificari ca acestea se
regasesc la pag. 69-70.

In ceea ce priveste la sustinerea autoritatii contractante care
vizeaza ,confectii metalice”, contestatoarea arata ca, metodologia pentru
realizarea confectiilor metalice se regaseste in cadrul procedurii tehnice
de executie PTE 87 postata prin raspunsul la clarificari si in cadrul
propunerii tehnice pag. 20, toate confectiile metalice (capace, scari de
acces, precum si suprafetele aparente ale pieselor metalice inglobate),
fiind prefabricate, necesitand doar vopsire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind ,spatiile
verzi”, contestatoarea sustine ca, metodologia pentru realizarea spatiilor
verzi se regaseste in cadrul procedurii tehnice de executie PTE 130
postata prin raspunsul la clarificarii si in cadrul propunerii tehnice pag. 4,
10 si 18.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,in ceea ce priveste PTE lipsd”, contestatoarea sustine ca, prin
clarificarea nr. 647/17.02.2017 nu s-a solicitat in mod clar ca procedurile
tehnice de executie trebuie depuse, autoritatea contractanta mentionand
ca ,Beneficiarul proiectului, Comuna ..., pentru o evaluare mai buna a
propunerii tehnice Intelege ca potentialii ofertanti sa prezinte o
metodologie de executie (asumate de personalul autorizat), prin
enumerarea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi executate in cadrul
proiectului de executie. Nu se admit proceduri de executie care nu sunt
aplicabile la lucrarea in cauza”.

Pentru aceste motive, contestatoarea SC ...SRL solicita Consiliului
sa cenzureze acest motiv de declarare a propunerii tehnice ca
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neconforma, respectiv ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 ar fi
neconcludent si sa dispuna reanalizarea propunerii tehnice cu
respectarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, contestatoarea considera ca precizarea ,raspuns neconcludent”
utilizata de autoritatea contractanta nu este sustinuta de o motivare,
niciunde in comunicarea rezultatului evaluarii propunerii tehnice nefiind
mentionat de ce raspunsul ar fi neconcludent.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind incarcarile pe
resurse in cadrul graficului Gantt, contestatoarea sustine ca ,graficul
Gantt este prezentat pe fiecare activitate iar fiecarei activitati 1i este
alocat un anumit numar de zile. De asemenea graficului Gantt i-au fost
atasate incarcarile de resurse pentru fiecare activitate (altfel spus i-au
fost atasate resursele care au stat la baza calcularii duratei fiecarei
activitati)”, astfel ca autoritatea contractanta avea toate informatiile la
dispozitie pentru a vedea alocarea de resurse pe fiecare activitate asa
cum a fost precizat si in clarificarea nr. 818/27.02.2017.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,in graficul Gantt prezentat, ofertantul nu prezinta succesiunea
tehnologicad in ceea ce priveste montarea stalpilor”, contestatoarea
sustine ca, in graficul Gantt a fost prezentata succesiunea tehnologica in
ceea ce priveste montarea stalpilor, etapa inclusa in activitatea fundatii.
Pe de alta parte, conform Clarificarii nr. 818/27.02.2017 si cerintelor din
fisa de date, graficul Gantt trebuia prezentat la nivel de activitate sau
sub activitate (deviz).

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale care
vizeaza raspunsul neconcludent referitor la listele de cantitati de retete,
contestatoarea sustine ca, a atasat raspunsului la clarificari nr.
1797/16.05.2017 devizele cu normele detaliate, conform solicitarii
autoritatii contractante, considerdand completarea ofertei ca fiind un
yVviciu de forma” in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece retetele normelor prezentate sunt confirmate de
devizele existente in oferta, nefiind o modificare a ofertei depusa initial.

In ceea ce priveste motivul de declarare a propunerii tehnice ca
neconforma referitor la carotajul electric, contestatoarea invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta, desi a acceptat raspunsul ca fiind
corect, in sensul ca ,carotajul electric este inclus in activitatea de
executie foraj (inclusiv tubare), (A1120 si A1440) asa cum a prevazut in
cadrul metodologiei avuta in vedere la intocmirea ofertei”, nu accepta ca
activitatea carotaj electric este inclusa in graficul Gantt la activitatea de
executie foraj (inclusiv tubare), (A1120 si A1440) asa cum a prevazut in
cadrul metodologiei avuta in vedere la intocmirea ofertei. In acest
context, contestatoarea precizeaza, in legatura cu ,carotajul electric”, ca
aceasta este o procedura prin care se masoara rezistivitatea rocilor cu
scopul de a detecta straturile acvifere, fiind o parte integranta a
executiei forajului.
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Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca ,nu a prezentat
documente suport pentru electropompa submersibila de put (fisa tehnica
nr. 10), grup pompare (fisa tehnica nr. 12), contor apa Dn 50 mm (fisa
tehnica nr. 16)”, contestatoarea sustine ca: Fisa tehnica 10 se afla la
pag. 676 - 677 si 681 din adresa nr. 1797/16.05.2017, reprezentand
raspunsul la solicitarea de clarificare, unde se regadseste fisa tehnica
(caracteristicile tehnice) de Ila producator pentru electropompa
submersibila de put; Fisa tehnica 12 se afla la pag. 678- 680 si pag.
682- 683 din adresa nr. 1797/ 16.05.2017 unde se regaseste fisa
tehnica (caracteristicile tehnice) de la producator pentru grup pompare;
Fisa tehnica 16 - la pag. 711 din adresa nr. 1797/16.05.2017, este
prezentata fisa tehnica nr. 16, contor apa Dn 50 mm, insusita de
furnizor.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,un subcontractant trebuie sa depuna declaratii in cadrul ofertei
fara ca acestea sa fie solicitate in mod expres (...)”, contestatoarea arata
ca, declaratiile depuse de SC ...SRL in cadrul procedurii acopera toate
lucrarile executate in cadrul contractului ,Sistem de alimentare cu apa si
canalizare, comuna ..., judetul OIt” astfel orice lucrare executata de
subcontractantii sai este acoperita de aceste declaratii, sens in care
invoca dispozitiile art. art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai mult,
contestatoarea sustine ca, in cadrul raspunsului la clarificare a prezentat
declaratiile cu privire la respectarea conditiilor de mediu, social si al
relatiilor de munca pentru a sustine faptul ca subcontractantii, la faza de
intocmire a ofertei, au tinut cont de aceste conditii.

Referitor la Formularele F4, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a formularului F4, iar in cadrul fisei de date si in
caietul de sarcini nu a regasit aceasta cerinta. Acest formular, sustine
contestatoarea, este in realitate un centralizator al formularelor F5 din
cadrul procedurii, acestea fiind prezentate in cadrul propunerii tehnice si
financiare, motiv pentru care, considera fortata si netemeinica decizia de
a exclude o oferta deoarece nu a prezentat un centralizator al Fiselor
Tehnice depuse.

Cu privire la organizarea de santier, contestatoarea sustine ca,
autoritatea contractanta nu a solicitat nici o clarificare pe durata
procesului de evaluare a ofertelor, valoarea organizarii de santier
regasindu-se in formularul F1 din propunerea financiara (acest formular
nu este vizibil la aceasta data, deoarece propunerea financiara nu a fost
decriptata) si a fost stabilita pe baza unui deviz de lucrari.

Autoritatea contractanta a transmis Punctul de vedere nr.
2892/04.07.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 28024/11.07.2017,
privind contestatia formulata de SC ...SRL, prin care invoca exceptia
tardivitatii contestatiei si a notificarii prealabile, avand in vedere ca
rezultatul evaluarii tehnice a fost publicat in SEAP la data de 13.06.2017,
notificarea prealabila nr. 2085 fiind transmisa prin fax la data de
16.06.2017 si inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
2653/16.06.2017.
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Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca a formulat raspuns la
notificarea prealabild prin adresa nr. 2695/20.06.2017, comunicata prin
fax si e-mail, astfel ca, termenul legal de contestare s-a implinit la data
de 25.06.2017 iar SC ...SRL a formulat si a depus contestatia nr.
2156/26.06.2017, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la
data de 26.06.2017.

Cu privire la fondul contestatiei formulata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta a formulat Punctul de vedere nr. 2947/07.07.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 27828/10.07.2017 prin care solicita
respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea
tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind expertul
cooptat, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 126 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si art. 127 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ,
precizand ca membrii comisiei de evaluare si-au insusit raportul de
specialitate emis de expertul cooptat, care a devenit parte din raportul
procedurii in conformitate cu art. 128 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractantd combate punctual criticile
contestatoarei, reiterand argumentele din cadrul comunicarii rezultatului
etapei de verificare a propunerii tehnice.

Astfel, in legatura cu metodologiile de executie aferente unor
lucrari, autoritatea contractanta sustine ca la paginile indicate de
ofertant nu se regasesc metodologiile care au facut obiectul solicitarii de
clarificari.

In ceea ce priveste lipsa PTE, autoritatea contractanta sustine ca
autoarea contestatiei nu a prezentat proceduri tehnice de executie
pentru lucrarile cotate si licitate, respectiv pentru activitatile proiectului
si nici PCCVI. Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul nr.
1797/16.05.2017, contestatoarea a completat propunerea cu PTE, desi
nu i s-a cerut, astfel ca aceste proceduri tehnice de executie nu au fost
acceptate de comisia de evaluare la acest moment.

Autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca autoarea
contestatiei nu a prezentat incarcarile pe resurse pe zile, asa cum a fost
solicitat, nicaieri in cadrul graficului Gantt prezentat sau in afara lui,
contestatoarea nedemonstrand ca a tinut cont de clarificarile nr.
647/17.02.2017 si nr. 818/27.02.2017. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca din documentele prezentate de contestatoare nu poate
distinge categoriile de resurse pentru fiecare articol de deviz in parte,
pentru a putea face o impartire exacta a resurselor pe zile, iar ceea ce a
prezentat contestatoarea sunt formularele standard ale programului
DOCLIB.

De asemenea, in legatura cu graficul gantt, autoritatea
contractanta sustine ca pentru ca acesta sa fi fost corect ar fi trebuit ca
activitatile ,fundatii” si ,realizare montaj imprejmuire (inclusiv porti de
acces)” sa aiba atribuite zile comune de realizare.
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In ceea ce priveste carotajul electric, autoritatea contractanta
sustine ca a constatat ca nu este indeplinita cerinta din fisa de date a
achizitiei, in conditiile in care contestatoarea nu prezinta succesiunea
tehnologica in acest sens, in graficul Gantt prezentat.

Referitor la critica privind concluziile aferente fisele tehnice 10, 12
si 16, autoritatea contractanta precizeaza ca nicaieri in cadrul
documentelor suport depuse in legatura cu aceste echipamente nu a
regasit formularul F5 pentru pompa submersibila put completat in forma
solicitata in fisa de date a achizitiei, respectiv informatii referitoare la
tabloul electric de comanda a electropompei submersibile si al grupului
de pompare. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in
legatura cu fisa tehnica 12, ca autoarea contestatiei a declarat un
producator al echipamentului (EBARA) dar a pus la dispozitie documente
suport pentru echipamente apartinand altui producator (WILO), iar fisa
tehnica 16 nu a fost insotita de documente suport care sa demonstreze
compatibilitatea echipamentului cu cerintele autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice prezentate, nici in formularul F4 si
nici organizarea de santier. Aceste aspecte nu au facut obiectul unei
solicitari de clarificari deoarece era evident faptul ca ofertantul le-ar fi
completat.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2017, contestatoarea SC ...SA arata ca, prin adresele nr.
2211/10.05.2017 si, respectiv nr. 2225/11.05.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind unele aspecte din cadrul
propunerii sale tehnice, astfel ca, prin adresa nr. 9538/16.05.2017, a
raspuns punctual, indicand, raportat la fiecare solicitare, unde se
regasesc informatiile solicitate. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 2623/12.06.2017, ca in urma
finalizarii etapei de evaluare, propunerea sa tehnica a fost respinsa ca
neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 19.06.2017 a notificat
prealabil autoritatea contractanta, solicitand remedierea rezultatului
intermediar al procedurii de achizitie, insa, prin adresa nr. 2712 din data
de 20.06.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca , (...)
rezultatul procedurii ramane cel transmis prin adresa nr. 2623 din
12.06.2017".

O prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca actul atacat
prin prezenta contestatie nu reprezinta rezultatul analizei si evaluarii
membrilor comisiei de evaluare ci exclusiv punctul de vedere exprimat
de expertul cooptat iar opiniile acestuia exced cuprinsului solicitarilor de
clarificari. Contestatoarea, considera ca membrii comisiei de evaluare au
predat, efectiv, toate atributiile si sarcinile comisiei, prevazute de Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 expertului cooptat.

In continuare, contestatoarea prezinta contraargumentele sale
privind nelegalitatea pentru o parte dintre motivele de neconformitate
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invocate de autoritatea contractanta in cadrul comunicarii rezultatului
intermediar al procedurii.

Contestatoarea prezinta intrebarile formulate de autoritatea
contractanta prin adresele de solicitare de clarificari nr.
2211/10.05.2017, respectiv. nr. 2225/11.05.2017, precum si
raspunsurile transmise de SC ...SA prin adresa nr. 9538/16.05.2017.

Astfel, referitor la motivul de neconformitate referitor la
prezentarea metodologiei de executie privind o serie de lucrari si a
neprezentarii ,descrierii PTE pentru activitatile cotate si licitate”,
contestatoarea SC ...SA sustine, pe de o parte, faptul ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a facut referire la indicarea ,Unde” in
propunerea tehnica se regasesc o serie de informatii, iar pe de alta parte
ca, analizand atent intreaga documentatie, se constata ca raspunsul sau
este concludent, la obiect, identificandu-se in concret paginile din cadrul
Propunerii tehnice ,UNDE” se regasesc cele solicitate cu privire la Foraj
F1 si Foraj F2, aceasta situatie incadrandu-se in categoria abaterilor
tehnice minore, astfel cum sunt acestea reglementate de art. 134 alin.
(8) din HG nr. 395/2016.

Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta cu privire la regasirea in cadrul propunerii
tehnice a incarcarii pe resurse, contestatoarea mentioneaza ca a elaborat
graficul Gantt in conformitate cu cerintele fisei de date, cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, tindand cont de incadrarile pe
resurse, lucru realizat automat de softul Microsoft Project dupa validarea
graficului, graficul fiind prezentat la nivel de categorie de lucrari (deviz).

Referitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca in raspunsul transmis
autoritatii contractante, a precizat ca, din analiza de retea realizata cu
ajutorul softului si dupa validarea graficului Gantt rezulta automat
drumul critic respectiv activitatile ce au rezerva de timp (necritice) si
activitatile critice respectiv activitatile fara rezerva de timp. Astfel,
cerinta din fisa de date a achizitiei respectiv ,c) programul de executie la
nivel de categorie de lucrari (deviz)” a fost respectata intocmai, in cel
mai mic detaliu prin prezentarea Graficului Gantt (de la pagina 799 la
pagina 852) in detaliu la nivel de categorie de lucrari respectiv la nivel de
Formular F3 (deviz) asa cum categoria de lucrari este reglementata de
legislatia in vigoare la data limita de depunere a ofertei. Grafic Gantt ce
poate fi validat informatic de un soft dedicat acestei activitati de
management de planificare si care poate oferi informatii valide, atat
managerului de proiect cat si autoritatii contractante pentru a putea
verifica eventualele depasiri de termene in planificarea activitatilor
necesar a fi executate.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante referitoare la
regasirea in graficul gantt a testelor/probelor/incercarilor, contestatoarea
sustine ca Graficul Gantt respecta in detaliu cerinta din fisa de date cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice si este prezentat la
nivel de categorie de lucrari, indicand totodata paginile la care se
regasesc, in cadrul Propunerii tehnice, testele/probele/incercarile asa
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cum sunt acestea solicitate de catre proiectantul lucrarii la nivel de
categorie de lucrari (deviz) pentru Foraj F1, Foraj F2, Instalatii hidraulice
- 2 puturi forate, Instalatii electrice — 2 puturi forate, Conducta de
aductiune apa F1 si F2, Instalatie electrica la Gospodaria de apa, Retele
tehnologice, Conducta apa, Instalatii electrice S.E., Alimentare cu apa
S.E., Retea canalizare Dn 315 mm, Retea canalizare Dn 250 mm, Retea
canalizare Dn 200 mm, Conducta refulare De 75 mm, Conducta refulare
De 110 mm, Instalatii electrice la S.P., Racorduri — 250 buc.

Contestatoarea sustine ca nu exista nici o presupusa cerinta din
fisa de date a achizitiei privind etapizarea probelor, testelor si incercarilor
conform normativelor in vigoare, astfel considerand ca evidenta
nelegalitatea masurii adoptate raportat la oferta sa, cu incalcarea grava
a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca de la pagina 234 la pagina 245 din
cadrul Propunerii Tehnice se regaseste detaliat Planul de Control al
Calitatii, Verificari si Inspectii (PCCVI), precum si faptul ca testele si
incercarile vor fi in conformitate cu normativele in vigoare, respectiv
Normativul privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare a localitatilor - Indicativ NP 133-2013,
Cap. B - EXECUTIA SISTEMELOR DE CANALIZARE.

Referitor la motivul de neconformitate care vizeaza fise tehnice si
documente suport pentru o serie de echipamente, contestatoarea sustine
ca, asa cum a precizat si in cadrul raspunsului la clarificari transmis
autoritatii contractante la data de 16.05.2017, fisele tehnice se regasesc
in cadrul Propunerii Financiare (respectiv Actiunea Apa - pag. 338-351 si
Actiunea Canalizare - pag. 353-370), declaratiile prezentate sunt ca
MODEL in conformitate cu prevederile din Hotararea nr. 1022/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare privind regimul produselor si
serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea, securitatea muncii si
protectia mediului, publicat in M.O. nr. 711 din 30 septembrie 2002
valabila la data depunerii ofertei.

Referitor la cel de-al saselea motiv de neconformitate,
contestatoarea sustine ca, pentru indeplinirea cerintei privind
respectarea ,conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari”, a prezentat in
numele sau, Declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr
9) nu si pentru subcontractantul SC CIMELECTRO SRL, avand in vedere
ca autoritatea contractanta a solicitat ca, in cadrul unei asocieri, cerinta
sa fie indeplinita de catre liderul asocierii, SC ...SA participand ca
ofertant unic.

Autoritatea contractanta a transmis Punctul de vedere nr.
2891/04.07.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 28022/11.07.2017,
privind contestatia formulata de SC ...SA, prin care invoca exceptia
tardivitatii contestatiei si a notificarii prealabile, avand in vedere ca
rezultatul evaluarii tehnice nr. 2623/12.06.2017 a fost publicat in SEAP
la data de 13.06.2017, notificarea prealabila FN fiind transmisa prin fax
la data de 19.06.2017 si inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
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2685/19.06.2017, desi termenul limita pentru depunerea notificarii s-a
implinit la data de 18.06.2017.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca a formulat raspuns la
notificarea prealabila prin adresa nr. 2712/20.06.2017, comunicata prin
fax si e-mail, astfel ca, termenul legal de contestare s-a implinit la data
de 25.06.2017 iar SC ...SA a formulat si a depus contestatia FN, atéat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la data de 28.06.2017.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 26825/04.07.2017, contestatoarea SC ...SA a formulat ,Raspuns” la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2891/04.07.2017, in
care prezinta contraargumentele sale privind exceptia privind tardivitatea
notificarii prealabile si a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si solicita respingerea acesteia.

Cu privire la fondul contestatiei formulata de SC ...SA, autoritatea
contractanta a formulat Punctul de vedere nr. 2949/07.07.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 27827/10.07.2017 prin care solicita
respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea
tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, referitor la critica privind insusirea de catre comisia de
evaluare a raportului expertului cooptat, autoritatea contractanta arata
ca, a angajat un expert cooptat pe langa comisia de evaluare a ofertelor,
in conditiile dispozitiilor art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru a
facilita comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza si stabilire a ofertei castigatoare si sustine totodata ca, membrii
comisiei de evaluare au analizat propunerile tehnice ale ofertantilor,
intocmai conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr.
395/2016, tinand cont/insusindu-si si raportul de specialitate emis de
catre expertul cooptat, care a devenit parte a raportului procedurii in
conformitate cu prevederile art. 128 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Referitor la prima critica a contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca, fata de cele precizate de contestatoare in adresa nr.
731/16.05.2017 ca raspuns la solicitarile de clarificari nr. 2211/
10.05.2017 si nr. 2225/11.05.2017, in realitate, contestatoarea a
prezentat metodologia privind desfacerea si refacerea sistemului rutier si
subtraversarilor, la modul general, nefiind adaptata la cerintele
prezentului proiect, metodologia de executie a lucrarilor de canalizare
nefiind adaptata.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu
a tinut cont de raspunsul la clarificarea nr. 647/17.02.2017,
neprezentadnd descrierea PTE pentru activitatile cotate si licitate, ci doar
o lista a acestora, astfel incat, coroborand raspunsul clarificarii nr.
647/17.02.2017 in ceea ce priveste modul de prezentare a metodologiei
de realizare a lucrarilor, cu dispozitiile art. 12 din Regulamentul privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii aprobat prin HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, s-a constatat ca ofertantul contestator nu a prezentat
descrierea PTE pentru activitatile proiectului.
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Referitor la critica privind fincarcarea pe resurse, autoritatea
contractanta sustine ca, a constatat ca nu este indeplinita cerinta din fisa
de date a achizitiei deoarece la paginile indicate de catre contestatoare in
adresa nr. 731/16.05.2017, nu apar cantitati de resurse, asa cum sunt
cerintele pe fiecare tip de resursa pentru fiecare zi.

In graficul Gant prezentat la paginile 799-822, sustine autoritatea
contractanta, contestatoarea doar a enumerat resursele ce intra in
componenta normelor de deviz fara a imparti orele aferente alocate pe
fiecare zi pe tip de resursa astfel incat sa demonstreze ca a alocat
suficient timp si suficiente resurse in unitatea de timp pentru indeplinirea
contractului.

Referitor la critica privind cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei de catre contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca, in
urma analizarii raspunsului la clarificari formulat prin adresa nr. 731/
16.05.2017, a constatat ca nu este indeplinita cerinta din fisa de date a
achizitiei, deoarece utilajele si echipamentele nu fac parte din devizele
de lucrari, acestea sunt liste individuale, facand parte din obiect, astfel
ca acestea trebuiau reprezentate distinct in graficul Gant depus de catre
contestatoare, fiind activitati in procesul tehnologic de executie a
lucrarilor.

Referitor la critica privind testele/probele/incercarile, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma analizarii raspunsului la clarificari
formulat prin adresa nr. 731/16.05.2017, nu a regasit la obiectul RETEA
ALIMENTARE CU APA - ... 24 Conducta distributie, testele/probelg/
incercarile asa cum sustine contestatoarea ca sunt la fiecare deviz. In
fisa de date a achizitiei se precizeaza concret ca ofertantul trebuie sa
intocmeasca graficul Gantt in care sa ilustreze ,secventierea, derularea
in timp si durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului”, ceea ce
contestatoarea nu a prezentat. Ceea ce a relatat aceasta prin contestatia
depusa, reprezinta numai probe la obiectul Gospodaria de apa, pentru
celelalte obiecte ale Alimentari cu apa nefiind regasite
teste/probe/incercari in graficul Gant depus.

Referitor la critica privind o parte a fiselor tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca, In urma analizarii raspunsului la clarificari
formulat prin adresa nr. 731/16.05.2017, a constatat ca ofertatul a
prezentat fisele tehnice pentru toate utilajele si echipamentele
tehnologice ofertate insotite de documente suport pentru majoritatea
acestora insa, nu a prezentat documente suport pentru container
personal (fisa tehnica nr. 3). De asemenea, din continutul fiselor tehnice
nr. 15, 16, 17, 18, 19 si declaratiile de conformitate (MODEL) fara numar
si fara data, emise de SC VILFOREST SRL, nu reiese compatibilitatea
echipamentelor ofertate cu cerintele impuse in documentatia de
atribuire, motiv pentru care autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantul contestator nu demonstreaza cu documente, compatibilitatea
echipamentelor cotate si ofertate in cadrul ofertei depuse.
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Referitor la critica care vizeaza nedepunerea declaratiei privind
respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari pentru
subcontractantul SC CIMELECTRO SRL, autoritatea contractanta sustine
ca, in urma analizarii raspunsului la clarificari formulat prin adresa nr.
731/16.05.2017 a constatat ca autoarea contestatiei nu indeplineste
cerinta cap. IV.4.1) din fisa de date privind respectarea ,conditiilor de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari”, intrucat nu a prezentat o declaratie
pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr 9) si pentru
subcontractantul declarat - SC CIMELECTRO SRL, conform dispozitiilor
art. 55 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin contestatie
autoarea acesteia nu aduce vreo critica privind motivul de respingere
referitor la faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse,
furnizorul echipamentelor si utilajelor tehnologice in cadrul formularelor
F4 si F5, desi era in sarcina acesteia sa prezinte, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 863/2008, unde in cadrul acestor formulare
exista rubricile de furnizor si producator, desi comunicarea nr. 2623 din
12.06.2017 prevede si acest aspect.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ...SA ca nelegala si netemeinica precum si
mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 28761/... C5/14.07.2017, ca urmare a solicitarii
formulata in cadrul contestatiei de catre SC ...SRL, de a studia dosarul
cauzei, precum si a faptului ca documentele depuse de S.C. ...S.R.L.,
transmise de autoritatea contractanta la dosarul cauzei respectiv
propunerea tehnica, erau inscriptionate ,CONFIDENTIAL”, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
ofertantului S.C. ...S.R.L. sa comunice, daca la depunerea ofertelor a
indicat, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile” si sa comunice
temeiul juridic al fincadrarii finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2346/17.07.2017, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29303/18.07.2017, contestatoarea SC ...SRL a raspuns
solicitarii Consiliului nr. 28761/... C5/14.07.2017, sustinand ca, in cadrul
propunerii tehnice la pagina 427 a depus, initial, declaratie privind
confidentialitatea documentelor din cadrul ofertei sale, in temeiul art. 57
alin. (1), art. 65 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2006
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, a declarat propunerea tehnica
confidentiala intrucat aceasta contine proceduri de lucru si metodologii
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de executie a lucrarilor, proprii societatii sale. De asemenea,
contestatoarea sustine ca, a declarat propunerea financiara confidentiala
intrucat aceasta contine informatii cu privire la preturile rezultate din
ofertele comerciale de la furnizori si/sau tarife de inchiriere ce rezulta din
contractele de inchiriere.

Cu privire la solicitarea contestatoarei SC ...SRL de a studia dosarul
achizitiei publice, SC ...SRL precizeaza ca nu este de acord cu punerea la
dispozitie a documentelor declarate confidentiale, considerand ca aceasta
nu are calitatea de parte in dosarul constituit in urma formularii
contestatiei acesteia.

Prin adresa nr. 28760/... C5/14.07.2017, comunicata prin fax si
prin mijloace electronice (e-mail), ca urmare a solicitarii formulata in
cadrul contestatiei de catre SC ...SRL, de a studia dosarul cauzei,
precum si a ,Declaratiei privind confidentialitatea ofertei” depusa de
catre SC ...SA in cadrul ofertei, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat ofertantului SC ...SA sa
comunice, prin fax si/sau mijloace electronice, pana la data de
17.07.2017, ora 12:00, temeiul juridic al fincadrarii Tinscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, insa S.C. ...S.A nu a raspuns acestei solicitarii, in termenul
avut la dispozitie.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul contestatiei formulata, SC
...SRL a contestat motivele de respingere a ofertei sale, fara sa
formuleze vreo critica referitoare la celelalte oferte depuse in procedura
de atribuire, iar ofertantii SC ...SRL si S.C. ...S.A au declarat
confidentiale propunerile tehnice, Consiliul a decis sa nu puna la
dispozitia contestatoarei SC ...SRL toate documentele aflate la dosar,
respectiv cele declarate confidentialitate de cei doi ofertanti, apreciind ca
studierea acestor documente este lipsita de interes, in conditiile in care
nu au fost formulate critici care sa vizeze cele doua oferte.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
30719/26.07.2017, autoritatea contractanta a completat dosarul
achizitiei publice transmitand rapoartele de specialitate intocmite de
expertul cooptat si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, formulate de ofertanti.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Sistem de alimentare cu apa si canalizare,
Comuna ..., Judetul OIt”, cod CPV 45231300-8 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 399450/01.02.2017,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 20.02.2017 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
10.591.683,81 ron, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 25 de operatori

economici si asocieri de operatori economici, asa cum rezulta din ,Lista
privind participantii la procedura de atribuire a contractului”, publicata in
SEAP in legatura cu prezenta procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a parcurs etapele de verificare a DUAE-
urilor depuse de ofertanti si cea de analiza a propunerilor tehnice,
intocmind in acest sens mai multe procese verbale intermediare,
conform procesului verbal nr. 10, inregistrat sub nr. 2606/12.06.2017,
declarand conforma o singura oferta, respectiv cea depusa de SC
CONDOR PADURARU SRL si neconforme mai multe ofertele, printre care
si cele depuse de urmatorii ofertanti: Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ...
94 SRL; SC RECON & DOJE SRL; SC ...SRL; Asocierea SC ...SRL - SC
AXA IMPEX SRL; SC ...SRL; SC ...SA.

Impotriva acestor rezultate intermediare ale procedurii de atribuire,
au formulat contestatii, dupa cum urmeaza:

- Asocierea SC ...- SC ..SRL - SC ... 94 SRL (Dosar
nr. .../2017);

- SC RECON & DOIJE SRL (Dosar nr. .../2017);

- SC ...SRL (Dosar nr. .../2017);

- Asocierea SC ...SRL (Dosar nr. .../2017);

- SC ...SRL (Dosar nr. .../2017);

- SC ...SA (Dosar nr. .../2017).

Analizdnd documentatia de atribuire si clarificarile formulate de
autoritatea contractanta in referire la aceasta, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:
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a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

« lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

« activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

e denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

« drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.
9),

(...)"

Prin clarificarea nr. 647/17.02.2017, publicata in SEAP la data de
18.02.2017 sub denumirea ,cll ([RFQ0089314/157]CCF18022017.pdf.
p7s), raspunzand solicitarii de clarificari adresata de un potential
ofertant, respectiv ,Avand in vedere Formularul nr. 7 si cerinta
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, subcap. 1V.4.1
cerinta 1.a), ce intelege autoritatea contractanta prin abordarea din
punct de vedere tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor? Ce ar trebui sa prezentam?”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:
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.Beneficiarul proiectului (...), pentru o evaluare mai buna a
propunerii tehnice Intelege ca potentialii ofertanti sa prezinte o
metodologie de executie (asumate de personalul autorizat), prin
enumerarea tuturor activitatilor ce urmeaza a executate in cadrul
proiectului de executie. Nu se admit proceduri de executie care nu sunt
aplicabile la lucrarea in cauza. Se va prezenta planul calitatii aplicat
prezentei lucrdri ce urmeaza a fi executata:

- prezentare succinta a lucrarilor;

- descrierea sistemului calitatii (inclusiv procedurile aferente
sistemului calitatii aplicat la lucrarile/tehnologia prevazuta in programul
de realizare a lucrarilor);

- planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze
determinante de executie (incluzdnd metodologia detaliatd pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite si
pentru lucrarile executate)”.

De asemenea, prin intermediul aceluiasi raspuns (respectiv nr.
647/17.02.2017), autoritatea contractata, la intrebarea ,Cum trebuie
prezentat programul de executie (Diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, avand in vedere ca in Romé&nia nu exista cadru legislativ,
fie cu caracter de ghid sau cu caracter de lege (obligatoriu) care sa
reglementeze modul de intocmire si continutul graficelor de executie
(grafice Gantt), tindnd cont ca aceste cerinte asigura autoritatea
contractantd ca ofertantul are capacitatea de organizare si strategie
logicd de abordare a lucrarilor si va asigura un management coerent
pentru atingerea scopului propus si realizarea lucrarilor in termenul
angajat, respectdnd atat termenii intermediari cat si termenul final al
executiei lucrarilor”, a precizat urmatoarele: ,Graficul Gantt (sau
programul de executie) va cuprinde executia lucrarilor, intocmit pe
categorii de lucrari (deviz) pe luni calendaristice (durata grafic maxim 12
luni), identificate pentru fiecare obiect in parte, in succesiunea logica de
realizare a acestora si corelate cu legislatia in vigoare, se vor mentiona
durata de indeplinire, datele de incepere si finalizare, precum si
indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice, sens in care, pentru acuratetea prezentarii informatiilor
se recomanda utilizarea unui program de calcul automatizat
(Primavera/Microsoft Project/Similar),; principalul element al graficului va
fi termenul de executie al contractului in care potentialul ofertant se
obligd s& execute lucrdrile aferente. In concluzie, durata va rezulta prin
luarea in considerare a termenelor respective, constituitd ca duratad de
executie a contractului, care se va intinde intre momentul emiterii
ordinului de incepere si momentul receptiei la terminarea lucrarilor
respective. La intocmirea graficului se va tine cont de incadrarile pe
resurse, dupa cum urmeaza: incadrarea pe resursa materiala, exprimata
fizic in lei/zi; incadrarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;
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incadrarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ord/zi; incadrarea pe
resursa transport, exprimata fizic in tone/zi”.

Prin clarificarea nr. 818/27.02.2017, publicata in SEAP la data de
27.02.2017, intitulata ,rasp 23.02.2017 ([RFQ0089314/ 249]23.02.2017
11.04.pdf.p7s)”, raspunzand solicitarii de clarificari adresata de un
potential ofertant potrivit careia ,va rugam sa ne precizati ce intelegeti
prin precizarea de la punctul 2 din raspunsul nr. 647/17.02.2017: <La
intocmirea graficului se va tine cont de incadrarile pe resurse, dupad cum
urmeaza: incadrarea pe resursa materiala, exprimata fizic in lei/zi;
incadrarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi; incadrarea pe
resursa utilaj, exprimata fizic in ora/zi; incadrarea pe resursa transport,
exprimata fizic in tone/zi>”. Se doreste ca in graficul Gantt sa fie
exprimate aceste consumuri pentru fiecare activitate /subactivitate?
Daca de doreste aceasta, facem precizarea ca programele utilizate
pentru aceasta aplicatie nu fac automat aceasta distributie, alocarea
acestor resurse pe activitati se va realiza dupa buna intelegere a fiecarui
ofertant, chiar daca se va tine cont de resursele rezultate din programul
de calcul al devizelor (C6-C9), acest fapt neinfluentdnd termenul de
executie rezultat”, autoritatea contractanta a precizat ca ,Se doreste ca
in Graficul Gantt sa fie exprimat aceste costuri pe fiecare
activitate/subactivitate”.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de Asocierea
SC ...—- SC ...SRL - SC ... 94 SRL (Dosar nr. .../2017), Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
2622/12.06.2017, de a respinge oferta sa ca neconforma, ca urmare a
verificarii propunerii tehnice.

Atasat contestatiei autoarea acestei a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 933/16.06.2017, finaintata autoritatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat la autoritatea
contractantd sub nr. 2693/20.06.2017, prin care PRIMARIA COMUNEI ...
i-a comunicat ca rezultatul procedurii ramane acelasi.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu propunerea tehnica depusa de contestatoarea
Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ... 94 SRL, autoritatea contractanta a
constatat necesitatea clarificarii anumitor aspecte, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 8, inregistrat sub nr. 2184/10.05.2017. In acest
sens, prin adresa nr. 2210/10.05.2017, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

.Unde in cadrul metodologiei de executie prezentate de catre
dumneavoastra, regasim modul de executie al urmatoarelor lucrari:
asternere nisip; camine vizitare, retea canalizare; retea apa;
subtraversari; forare si echipare puturi forate; imprejmuire; instalatii
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sanitare; drumuri; racorduri la reteaua de canalizare; bransamente la
reteaua de apa,; confectii metalice; amenajare spatii verzi, precum si PTE
pentru: echipare puturi forate; imprejmuire si porti; drumuri; racord
canalizare; bransamente apa,; iluminat impaméantare, protectie trasnet;
amenajare spatii verzi.

Unde in cadrul planului calitatii prezentat in propunerea tehnica,
regasim lista procedurilor de sistem?

Unde in cadrul propunerii tehnice prezentate, regasi incarcarile pe
resurse, asa cum a fost solicitatd in documentatia de atribuire
(clarificarea nr. 647/17.02.2017 si 818/27.02.2017) dar si durata
testelor/probelor/ incercarilor?

Cum ati indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei: c) programul
de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrdri (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, avand in vedere
ca In graficul prezentat de catre dumneavoastra nu se regaseste
activitatea de achizitie si montare a utilajelor si echipamentelor
tehnologice?

Va rugam sa retransmiteti fisele tehnice insotite de orice document
edificator (fisa tehnica, declaratie de conformitate, agrement etc.) emis
de producatorul declarat de catre dumneavoastra, din care sa reiasa
compatibilitatea echipamentului/utilajului cu inscrisurile prezentate in
oferta”.

Prin adresa nr. 702/6.05.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2294/16.05.2017, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante.

»(...) Raspuns solicitare 1

Modul de executie asternere nisip este inclus in metodologia de
executie a conductei din policlorura de vinii (reteaua de canalizare) -
paginile 87-88 si in metodologia de executie conducte din tevi de
polietilena de inalta densitate (retele de apa) - paginile 108-109.
Asternerea nisipului este o etapd in montarea retelelor de apa si
canalizare, iar autoritatea contractanta a inclus in caietele de sarcini a
conductei din policlorura de vinil si conducte din tevi de polietilena de
inalta densitate aceasta etapa de asternere nisip. Drept urmare deoarece
ofertantii au obligatia sa respecte caietele de sarcini postate de
autoritatea contractanta in SEAP, am prezentat modul de lucru pentru
operatia de asternere de nisip la fel inclusa in metodologiile mentionate
mai sus.

Modul de executie al caminelor de vizitare este descris in cadrul
metodologiei de executie sapaturi si umpluturi pentru platforma beton
armat, camine de vizitare si statii de pompare - paginile 61-65, la pagina
4 «Executia caminelor de vizitare menajere».

Modul de executie retea de canalizare este prezentat la:
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- Paginile 2-5 unde s-a descris ce tip de retea de canalizare se va
utiliza si unde se va monta si modul de executie;

- Paginile 49-60 unde s-a descris metodologia de executie a
lucrarilor de terasamente aplicabila obiectelor investitiei, printre care si a
retelei de canalizare;

- Paginile 78-94 unde s-a descris metodologia de executie a
conductei din policlorura de vinil si unde s-a explicat ca procedura se
aplica la pregatirea executiei, executia, verificarea si receptia lucrarilor
de montaj a retelei de canalizare menajera,

Modul de executie retea de apa este prezentat la:

- Paginile 26-28 unde s-a descris tipul retelei de apa si pe ce strazi
se va monta,

-Paginile 101 -112 in cadrul metodologiei de executie conducte din
tevi de polietilend de inalta densitate;

Modul de executie subtraversari este descris:

- Paginile 2-4 unde s-au descris unde se vor face subtraversarile
pentru reteaua de canalizare, lungimea lor, cum se vor face
subtraversarile (modul de executie prin foraj orizontal);

- Paginile 26-28 unde s-au descris unde se vor face subtraversarile
pentru reteaua de alimentare cu apa, lungimea lor, cum se vor face
subtraversarile (modul de executie prin foraj orizontal):

Modul de executie forare si echipare puturi forate s-a descris la
paginile 31-33 unde s-a descris ce tip de foraje se vor executa, ce
materiale se vor utiliza, mod de executie, mod de executie pompari
experimentale dupa definitivarea forajului, echipare foraje cu pompe
submersibile, contor apa etc., pagina 39 mod de executie cabinad put
forat. La paginile 21-22 s-au descris lucrarile de forare si echipare foraje.

Modul de executie imprejmuire s-a descris la pagina 43-44 corelat
cu metodologia de executie beton si beton armat descrisa la paginile 66-
/7. Pentru statia de epurare s-a descris modul de executie a
imprejmuirii la pagina 7 si pagina 25 pentru gospodaria de apa.

Modul de executie al instalatiilor sanitare este cuprins in
metodologia de montaj conducte si echipamente de la paginile 113-123.

Modul de executie drumuri este cuprins in cadrul metodologiilor de
la pagina 49-60 de terasamente, in cadrul metodologiei de executie
sapaturi si umpluturi pentru platforma beton armat paginile 61-65.
Mentionam ca autoritatea contractanta nu a postat caiete de sarcini de
drumuri separate in documentatia de atribuire.

Modul de executie racorduri la reteaua de canalizare este cuprinsa
in metodologia de executie a conductei din policlorura de vinil prezentata
la paginile 78-94.

Modul de executie bransamente la reteaua de apa este cuprinsa in
metodologia de executie conducte din tevi de polietilena de inalta
densitate paginile 101-112 si instalatii hidraulice pagina 35-36
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Modul de executie confectii metalice este cuprinsa in cadrul
diverselor lucrari la sistemul de alimentare cu apa si canalizare si
anume:
imprejmuire statie epurare si gospodarie de apa si am indicat unde au
fost descrise aceste tipuri de lucrari; la inmagazinare si s-au descris
lucrarile de confectii metalice la pagina 23 la statia de tratare - descris
mod de executie la pagina 24-25; la statia de epurare - descris mod de
executie paginile 13-19; pentru armaturi sunt prezentate detaliat modul
de executie in cadrul metodologiei beton si beton armat si anume
subcapitolul montarea armaturilor, fasonarea armaturilor.

In documentatia de atribuire postats de autoritatea contractantd in
SEAP nu s-a prezentat niciun memoriu tehnic de specialitate sau caiet de
sarcini, astfel incat ofertantii sa poata prezenta metodologie detaliata
pentru confectii metalice. Toate informatiile despre confectiile metalice
sunt cuprinse la alte capitole ale investitiei, drept urmare noi ca ofertanti
ne-am conformat si am prezentat informatiile in corelatie cu memoriile si
caietele de sarcini impuse prin documentatia de atribuire.

Modul de executie amenajare spatii verzi poate fi asimilat cu
metodologia de executie terasamente, deoarece devizul de lucrari
amenajare spatii verzi cuprinde trei articole de deviz si anume
asternerea pamantului vegetal (operatie specificatd in metodologia de
terasamente), semanarea gazonului si udarea sa. Pentru celelalte
articole de deviz autoritatea contractanta nu a prezentat in documentatia
de atribuire nicio specificatie in memoriile tehnice, niciun caiet de sarcini
si niciun detaliu de executie astfel incit ofertantii s4 poata prezenta o
metodologie de executie.

PTE pentru echipare puturi forate este inclusa in cadrul procedurii
tehnice de executie «Montaj conducte si echipamente» cu referire stricta
si la montajul electropompelor care echipeaza puturile forate paginile
842-850, coroborat cu informatiile de la paginile 749-750.

PTE imprejmuiri si porti - date referitoare la astfel de lucrari sunt
cuprinse in cadrul planului de control al calitatii la paginile 734, 753 si
/72, coroborate cu procedura de beton si beton armat.

Toate informatiile sunt prezentate in cadrul propunerii tehnice in
conformitate cu modul de organizare a informatiilor din memoriile
tehnice si caietele de sarcini pe care autoritatea contractanta le-a postat
in SEAP, unica diferenta fiind modul de prezentare a informatiilor si
anume la momentul redactarii propunerii tehnice am tinut cont de cum
ati organizat informatiile si le-am prezentat in corelatie cu documentatia
de atribuire postata de AC in SEAP.

Comisia de evaluare a solicitat o alta forma de prezentare a
informatiilor, iar noi ca ofertanti am identificat unde se regasesc
informatiile solicitate prin clarificari.

PTE drumuri este cuprinsa in cadrul procedurilor tehnice de
executie terasamente si sapaturi si umpluturi platforma beton armat.

42 / 94



PTE racord canalizare este cuprinsa in cadrul procedurii de executie
«Conducte din policlorura de vinil» pagina 818-829 si probe de
etanseitate la reteaua de canalizare pagina 830.

PTE bransamente apa este cuprinsa in cadrul procedurii de executie
a conductei de polietilena si conducta din tevi de polietilena de inalta
densitate paginile 832-841.

PTE amenajare spatii verzi este cuprinsd in cadrul procedurii
tehnice de executie de terasamente, cu mentiunea ca autoritatea
contractantd nu a postat niciun memoriu, niciun caiet de sarcini si niciun
detaliu de executie, astfel incat ofertantii s poata prezenta o procedura
tehnica de executie doar pentru spatii verzi, singura informatie fiind un
articol de deviz.

PTE iluminat, impamantare, proiectie trasnet - lucrarile sunt in
cadrul procedurii tehnice de executie instalatii electrice pagina 854-857
care este in stricta corelare cu caietul de sarcini postat de
dumneavoastra in SEAP. De asemenea mentionam ca detaliile despre
iluminat, impaméantare si protective trasnet sunt cuprinse in cadrul
propunerii tehnice la paginile 772-774 unde sunt detaliate lucrarile de
iluminat, impamantare si protectie la trasnet.

Referitor la prima solicitare a comisiei de evaluare facem
urmatoarele mentiuni :

- Autoritatea contractanta in fisa de date a specificat potentialilor
ofertanti «Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini».

- Autoritatea contractanta a postat in SEAP memorii tehnice si
caiete de sarcini pentru lucrarile licitate. Noi ca ofertanti am prezentat
metodologii de executie si proceduri tehnice de executie care contin
toate informatiile postate in SEAP de beneficiar.

- In fisa de date nu ati specificat c& suntem obligati s& prezentdm
metodologii de executie si proceduri tehnice de executie pentru fiecare
articol de deviz, astfel incat cerintele prezentarii unei proceduri la care
ofertantii au ca informatie doar un singur articol de deviz sunt
excedentare cerintelor din documentatia de atribuire.

- Solicitarea unei proceduri separate spre exemplu pentru bransare
apa, in conditiile in care pentru bransare apa se utilizeaza aceiasi
tehnologie, aceleasi materiale ca la procedura de retele apa stradala,
singura deosebire fiind diametrul retelei si in conditiile in care
dumneavoastra nu ati postat vreun memoriu tehnic de specialitate sau
un caiet de sarcini pentru bransare apa exced cerintele din fisa de date.

In conditiile in care comisia de evaluare va solicita prezentarea si a
metodologiilor in detaliu sau a procedurilor tehnice in detaliu pentru
lucrarile enumerate in solicitarea de clarificari, va rugam sa reveniti cu o
astfel de clarificare. Specificam faptul ca modul de executie pentru toate
lucrarile cuprinse in solicitarea de clarificari se regasesc in cadrul
propunerii noastre tehnice, dar intr-o alta formd de organizare in
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corelatie cu documentatia pe care autoritatea contractanta a postat-o in
SEAP.

(...) Raspuns solicitare 2

In documentatia de atribuire nu este solicitatd o astfel de
procedura de sistem si nefiind solicitat prin fisa de date o astfel de
cerinta nu avem obligatia sa o prezentam, decat daca prin solicitarea de
clarificari ati fi solicitat sa prezentam o astfel de procedura de sistem si
intrebarea nu ar fi fost unde.

Oricum in cadrul propunerii tehnice si anume <«Planul calitatii
aplicat prezentei lucrari ce urmeaza a fi executata» si anume la
subcapitolul «Descrierea sistemului calitatii» am facut referire la
procedura de sistem paginile 775-787.

In situatia in care comisia de evaluare considera c& este necesard
Si prezentarea detaliata a unei proceduri de sistem va rugam sa reveniti
cu o clarificare in acest sens.

(...) Raspuns solicitare 3

La paginile 138-201 am prezentat incarcarile pe resurse pe
activitati in corelatie cu extrasele de resurse si graficul Gantt prezentat,
iar la paginile 341-363 am prezentat anexa la Graficul Gantt cu
incarcarile pe resurse.

Durata testelor este prezentata la pagina 340 punctul 82 cu
trimitere la partea scrisa a propunerii tehnice si anume paginile 317-321
unde am prezentat durata testelor.

(...) Raspuns solicitare 4

Activitatea de montare a utilajelor si echipamentelor se regaseste
in activitatile de lucrari spre exemplu foraj, statie de epurare (activitatile
aferente), etc., deoarece autoritatea contractanta a cuprins aceste dotari
in cadrul devizelor de lucrari care in graficul Gantt sunt activitati.

(...) Raspuns solicitare 5

S-au prezentat atasat fisele tehnice insotite de orice document
edificator (fisa tehnica, declaratie de conformitate, agrement etc.) emis
de catre producatorul declarant”,

Expertul cooptat a analizat raspunsul ofertantului si a retinut, in
cadrul raportului de specialitate nr. 58/29.05.2017, Iinregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2507/30.05.2017, ca oferta este
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluziile expertului cooptat,
si in cadrul procesului verbal nr. 9, inregistrat sub nr. 2509/30.05.2017,
au consemnat caracter neconform al ofertei in discutie, considerand
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
precum si motivele care au condus la aceasta concluzie.

Centralizdnd motivele de respingere a ofertei contestatoarei, asa
cum au fost acestea comunicate prin actul atacat, Consiliul constata ca
acestea vizeaza urmatoarele aspecte:
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- autoritatea contractanta a considerat partial concludent raspunsul
contestatoarei referitor la modul de executie ,asternere nisip” si
neconcludente raspunsurile contestatoarei referitoare la modul de
executie ,camine de vizitare”, ,retea canalizare”, ,retea de apa”,
,Subtraversari”, ,forare si echipare puturi forate”, ,imprejmuire”,
Jinstalatii sanitare”, ,drumuri”, ,racorduri la reteaua de canalizare”,
,bransamente la reteaua de apa”, ,confectii metalice”, ,spatii verzi”;

- autoritatea contractanta a considerat neconcludente raspunsurile
contestatoarei referitoare la lipsa procedurilor tehnice de executie
pentru: ,echipare puturi forate”, ,imprejmuire porti”, ,drumuri”, ,racord
canalizare”, ,bransamente apa”, ,amenajare spatii verzi”, ,iluminat,
impamantare, protectie trasnet”;

- procedura tehnica ,Organizare de santier,” este necorelata cu
listele de cantitati prezentate in cadrul ofertei, deci o procedura tehnica
de executie neadaptata la lucrarea in cauza;

- ofertantul nu a prezentat nicio informatie privind procedurile de
sistem;

- nu este indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei si din
clarificarile ulterioare pentru incarcarea pe zile a resurselor pe categorii
de lucrari, nu sunt prezentate in graficul Gantt;

- autoritatea contractanta a retinut faptul ca raspunsul ofertantului
referitor la activitatea de montare a utilajelor si echipamentelor este
neconcludent;

- ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice informatii
despre furnizor in formularul F4 si nici producatorul in formularul F5
pentru utilajele si echipamentele tehnologice.

Rezulta astfel, in primul rand faptul ca, autoritatea contractanta a
retinut, in legatura cu o serie de lucrari, fie ca pentru acestea nu au fost
prezentate metodologii de executie, fie nu au fost prezentate procedurile
tehnice de executie.

Analizdnd criticile autoarei contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul prevederilor documentatiei de atribuire si al
clarificarilor, redate la pag. 35 - 39 ale prezentei decizii, coroborate cu
faptul ca la cap. III.1.5) Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a
indicat, printre alte acte normative si HG nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, in cadrul
»Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii”,
aprobat prin aceasta hotarare stabilindu-se continutul programului de
asigurare a calitatii, rezulta ca ofertantii aveau obligatia, ca in cadrul
propunerilor tehnice, sa includa si procedurile tehnice de executie
aplicabile lucrarilor.

In acelasi sens, Consiliul retine ca relevant, pe de o parte, faptul c3
in raspunsul nr. 647/17.02.2017, prin care este clarificata documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta face referire la prezentarea, in
cadrul metodologiei de executie, de informatii privind toate activitatile ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului, iar pe de alta parte, faptul
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ca din interpretarea frazei ,Nu se admit proceduri de executie care nu
sunt aplicabile la lucrarea in cauza”, din cadrul raspunsului nr.
647/17.02.2017, rezultda ca ofertantii trebuie sa prezinte proceduri
tehnice de executie pentru toate lucrarile.

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata, nu a
fost contestata in cadrul termenului legal de niciun potential ofertant
astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care
aveau obligatia de a elabora/intocmi propunerea tehnica cu respectarea
intocmai a prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractantag,
care avea obligatia de a verifica si evalua propunerile tehnice cu
respectarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, descrise in
cadrul documentatiei de atribuire, in speta avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Concluzionand, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in cadrul
propunerilor tehnice, proceduri tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari.

Prin solicitarea de clarificari adresata contestatoarei autoritatea
contractanta a solicitat informatii referitoare la indicarea in propunerea
tehnica a locului in care se regasesc PTE pentru: echipare puturi forate;
imprejmuire si porti; drumuri; racord canalizare; bransamente apa;
iluminat impamantare, protectie trasnet; amenajare spatii verzi.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul cd in
mod gresit autoritatea contractanta a retinut lipsa din propunerea
tehnica a procedurilor tehnice pentru forare puturi (respectiv
neprezentarea montarii pompelor submersibile la puturile forate),
Consiliul constata ca, intr-adevar, la paginile indicate de ofertant nu se
regasesc informatiile solicitate de autoritatea contractanta, intrucat, la
paginile 842-850, care fac parte din procedura tehnica de executie
,Montaj conducte si echipamente” pe fundatii, sunt furnizate informatii
referitoare la montarea electropompelor pe fundatii, fara sa existe
informatii adaptate prezentei lucrari, respectiv la montarea acestor
echipamente submersibile in puturile forate. Coroborarea acestor
informatii cu cele de la paginile 749 -750, unde se regasesc, de fapt,
informatii referitoare la planul calitatii, nu poate conduce la constatarea
ca exista o procedura tehnica de executie in legatura cu montarea
pompelor submersibile in puturile forate, in conditiile in care, toate
aceste informatii ar fi trebuit sa se regaseasca intr-o procedura tehnica
adaptata lucrarii ce urmeaza sa fie executata.
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In conditiile in care contestatoarea considera cd solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante exceda prevederilor documentatiei de
atribuire avea obligatia de a parcurge procedura prevazuta de art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 98/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute
de aceste norme, prin raportare la data primirii solicitdrii de clarificari. in
lipsa efectuarii unui asemenea demers, orice critica ulterioara acestui
moment este tardiv formulatd. In aceste sens sunt relevante Si
considerentele Curtii de Apel Timisoara din Decizia civila nr.
2831/26.09.2016 in dosarul nr. 1383/59/2016.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a inteles sa conteste
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, inseamna ca a
apreciat-o ca fiind legala, astfel incat formularea unor raspunsuri cu
privire la aceasta a devenit obligatorie pentru ofertant.

Ori, asa cum s-a retinut, raspunsul transmis face referire Ia
informatii care nu se regasesc in procedura tehnica de executie indicata
de contestatoare in propunerea tehnica.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la acest
aspect apare ca fiind neintemeiata.

Referitor la lipsa din propunerea tehnica a procedurii tehnice de
executie pentru imprejmuire porti, Consiliul constata ca la paginile 734,
753 si 772 din propunerea tehnica exista o serie de informatii referitoare
la imprejmuirea gospodariei de apa/statiei de epurare, dar aceste
informatii cuprinse in planul calitatii aplicat acestei lucrari, nu pot
indeplini cerinta referitoare la prezentarea unei proceduri tehnice. In
acest sens, Consiliul retine ca, potrivit HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, care aproba
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii din
21.11.1997, procedurile tehnice de executie fac parte din programul de
asigurare a calitatii si au un anumit continut/format standard si cuprind
informatii cu privire si la alte aspecte, respectiv scop, domeniu de
aplicare, documente de referinta, definitii prescurtari, responsabilitati,
inregistrari si sunt insotite de fisa de evidenta a editiilor sau reviziilor,
lista de difuzare/retragere, lista cu modificarile efectuate in procedura.
Aceste informatii nu se regasesc la paginile indicate de catre
contestatoare in raspunsul transmis autoritatii contractante, astfel ca sub
acest aspect critica este neintemeiata.

In ceea ce priveste lipsa procedurii tehnice de executie ,drumuri”,
contestatoarea indica paginile 791 si 800 unde se regasesc procedurile
tehnice de executie ,terasamente” si ,sapaturi si umpluturi pentru
platforma beton armat”, insa nu se regadseste procedura tehnica de
executie drum, astfel ca, avand in vedere considerentele retinute in
legatura cu critica anterioara, aceasta critica va fi respinsa ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste lipsa procedurii tehnice de executie ,racord
canalizare”, contestatoarea indica paginile 818-829 si 830 si 800 unde se
regasesc procedurile tehnice de executie ,conducte din policlorura de
vinil” si ,probe de etanseitate la reteaua de canalizare”, care cuprind o
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serie de informatii referitoare la montarea conductei din policlorura de
vinil, dar nu informatii referitoare la executarea racordului canalizare,
deci nu o procedura tehnica de executie pentru ,racord canalizare”,
critica fiind neintemeiata.

In mod similar, Consiliul constatd ca fiind neintemeiatd si critica
referitoare la motivul de respingere pentru lipsa procedurii tehnice de
executie ,bransamente apa”, in legatura cu care contestatoarea indica
paginile 832-841 unde se regaseste procedura tehnica de executie
,conducte de polietilena” si ,probe de etanseitate la reteaua de
canalizare”, procedura care contine o serie de informatii referitoare la
montarea conductei din policlorura de vinil, dar nu si la bransamentele
apa, respectiv o procedura tehnica de executie pentru ,bransament apa”.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, astfel ca, autoarea contestatiei avea obligatia
de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea intocmai a prevederilor
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsurile la clarificari formulate de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca o eventuala solicitare de clarificare a
aspectelor sesizate de autoritatea contractanta, ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... 94 SRL, in scopul
respectarii principiului celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici (referitoare la
celelalte motive de respingere retinute de autoritatea contractantad) si
nici sustinerile partilor referitoare la acestea, eventuala admitere a
criticilor neschimband caracterul neconform al ofertei depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... 94 SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
Asocierea SC ...SRL - SC...SRL - SC ... 94 SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC RECON &
DOJE SRL (Dosar nr. .../2017), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acestei de
decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
2619/12.06.2017, de a respinge oferta sa ca neconforma, ca urmare a
verificarii propunerii tehnice.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 1060/16.06.2017, f1inaintata autoritatii
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contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2694/20.06.2017, prin care aceasta comunica ca
faptul ca rezultatul procedurii ramane acelasi.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu propunerea tehnica depusa de contestatoarea
SC RECON & DOJE SRL, autoritatea contractanta a constatat necesitatea
clarificarii anumitor aspecte, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 8,
inregistrat sub nr. 2184/10.05.2017. In acest sens, prin adresa nr.
2208/10.05.2017, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

.Unde in cadrul metodologiei de executie prezentate, regasim
metodologia (modul de executie) al lucrarilor, precum si PTE pentru:
organizare santier; retea de apa si retea de canalizare; forare si echipare
puturi forate; racorduri canalizare; bransamente apa; Imprejmuire si
porti; montaj utilaj tehnologic; instalatii electrice; instalatii sanitare;
iluminat impamantare, protectie trasnet; amenajare spatii verzi.

Unde in cadrul propunerii tehnice prezentate, regasim incarcarile
pe resurse, asa cum a fost solicitatda in documentatia de atribuire
(clarificarea nr. 647/17.02.2017 si 818/27.02.2017)?

Va rugam sa retransmiteti fisele tehnice insotite de orice document
edificator (fisa tehnica, declaratie de conformitate, agrement etc.) emis
de producatorul declarat de catre dumneavoastra, din care sa reiasa
compatibilitatea echipamentului/utilajului cu inscrisurile prezentate in
oferta”.

Prin adresa nr. 2287/16.05.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 825/16.05.2017, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, precizand, printre altele:

+RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI nr. 2:

Referitor la solicitarea dv. (...) unde in cadrul propunerii tehnice
prezentate regasim metodologia (modul de executie ) lucrarilor, precum
si PTE pentru: organizare de santier, retea apa si retea canalizare, forare
si echipare puturi forate, racorduri canalizare, bransamente apa,
imprejmuire si porti, montaj utilaj tehnologic, instalatii electrice,
instalatii sanitare, iluminat, prize pamant, paratrasnet, amenajare spatii
verzi, va informam ca acestea se regasesc la paginile 2-464, din cadrul
propunerii tehnice prezentate (...). Mentionam faptul, ca in cadrul fisei
de date si la propunerea tehnica in cadrul formularului nr. 7 nu s-a
specificat in mod concret prezentarea PTE - urilor si nici care anume
proceduri trebuie prezentate, ca in cadrul altor proceduri de achizitii
pentru alte obiective, asa ca noi le-am prezentat pe cele mai importante
cf. categoriilor de lucrari aferente prezentei proceduri. Mai mult decét
atat, pentru a ne lamuri ce anume trebuie prezentat in cadrul
formularului nr. 7 privind metodologia (modul de executie) al lucrarilor,
in data de 01.03.2017 am transmis o solicitare de clarificari, la care
autoritatea contractanta (...) nu ne-a raspuns, motivand faptul ca nu
mai suntem in termen (...). In data de 17.02.2017 autoritatea
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contractanta a dat raspuns la clarificarea unui potential ofertant , avand
nr. 647 (...). Din aceasta clarificare reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta intelege prin metodologia (modul de executie) al lucrarilor
urmatoarele: «Beneficiarul proiectului, Comuna ..., pentru o evaluare
mai bund a propunerii tehnice intelege ca potentialii ofertanti sa prezinte
0 metodologie de executie (asumate de personalul autorizat), prin
enumerarea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi executate in cadrul
proiectului de executie. Nu se admit proceduri de executie care nu sunt
aplicabile la lucrarea in cauza. Se va prezenta planul calitatii aplicat
prezentei lucrari ce urmeaza a fi executat: (...)»

In concluzie, (...) am prezentat ceea ce trebuia in cadrul acestui
formular, cf. adresei de clarificari, si anume am enumerat toate
activitatile in cadrul modului de executie al lucrarilor, iar ca proceduri pe
cea de instalatii sanitare nu am prezentat-o cdci, nu era aplicabila la
lucrarea in cauza, deoarece containerul de personal este dotat cu grup
sanitar si nu necesita montaj de catre noi, si nu se admit proceduri care
nu sunt aplicabile cf. clarificarii citate mai sus. Mai jos va transmitem
paginile unde le puteti identifica.

- Metodologia (modul de executie) al lucrarilor pag. 2-85, respectiv
pag. 379 - 464

- PTE pentru :

e organizare de santier - lucrari pregatitoare pag. 94-100 ; 99-100;
o retea apa si retea canalizare pag. 7-78; 119; 180-184; 206-207;

221-228; 229-266; 280-286; 287-294,;345-346;

o forare si echipare puturi forate pag. 12 ;26-29; 33; 61-62; 70-73;

139;

e racorduri canalizare pag. 21; 225-226; 242-246; 256, 265;

« bransamente apa pag. 37; 265; 286;

o Imprejmuire si porti pag. 10 ; 24-25; 33, 67;

e montaj utilaj tehnologic pag. 39-44; 46-57; 266-278;

e instalatii electrice pag. 79-85,337-341,;

« instalatii sanitare nu este cazul cf. clarificarii de mai sus

e iluminat pag. 82;

e prize pamént pag. 82-83,; 340,

e paratrasnet pag. 83

e amenajare spatii verzi pag. 107, 123; 125, 130, 131-132; 303,

346,

Referitor la procedura privind instalatiile sanitare, nu stim la ce
instalatii sanitare va referiti. Totodata mentionam ca nu am considerat a
fi necesar transmiterea acestor proceduri, deoarece, la pagina 10 din
cadrul propunerii tehnice si cf. proiectului prezentat de dv. in cadrul
documentatiei postate pe SEAP la statia de epurare la fel ca si la
gospodaria de apa, containerul personal este dotat cu grup sanitar, deci
instalatiile sanitare nu le executa ofertantul, respectiv céastigatorul
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licitatiei. In concluzie , containerul, se procurd gata echipat cu grup
sanitar de la producator.

RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI nr. 2:

Prin clarificarea nr. 647/17.02.2017, autoritatea contractanta,
clarificd modalitatea de prezentare a graficului GANTT, (...)

Prin clarificarea nr. 818/27.02.2017, autoritatea contractanta
raspunde la clarificarea formulata de un operator economic, cd «doreste
ca Iin Graficul Gantt sa fie exprimate aceste consumuri pe fiecare
activitate/subactivitate». Fata de cele doua clarificari precizam faptul ca
la alocarea duratei pentru executia activitatilor si subactivitatilor, s-a
tinut cont de alocarea de resurse umane/ utilaj, astfel incat perioada de
timp alocata executiei contractului si ofertatd de subscrisa este o
perioadd care duce la indeplinirea corespunzdtoare a contractului. In
cadrul ofertei, subscrisa a prezentat graficul realizat in conformitate cu
recomandarile formulate de autoritatea contractanta, prin utilizarea
programului Microsoft Project, program care nu calculeaza automat
aceasta distributie, drept pentru care alocarea de resurse am constituit-o
ca anexa la graficul Gantt, ficand parte integranta din graficul de
executie, reliefand in mod clar cum s-a facut distributia alocarii de ore
pe resursa umanda. Astfel, prin anexele atasate la graficul Gantt si care
fac parte integranta din grafic, subscrisa a prezentat alocarea de resurse
materiale, umane, utilaje si transport pe activitati si subactivitati,
respectand atat cerinta din fisa de date, cat si clarificarile date de
autoritatea contractanta in perioada de clarificari. De asemenea, prin
clarificarea nr. 818/27.02.2017, autoritatea contractanta, precizeaza ca
«doreste», nu indica obligatia exclusivd ca aceasta solicitare formulata
de operatorul economic sa fie si obligatorie. «A dori» este o exprimare
prin care se lasa la aprecierea operatorilor economici, iar subscrisa a
prezentat alocarea de resurse pe activitati si subactivitati ca anexe la
graficul Gantt, informatiile privind durata de executie si implicit a alocarii
de resurse regasindu-se in cadrul ofertei de la pag. 761 la pag. 1145.
(...).

RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI nr. 3:

(...) Va retransmitem in atasament fisele tehnice, insotite de
documentele solicitate, cu mentiunea ca acestea sunt editate in alta
limba decat limba romana. Deoarece in fisa de date si caietul de sarcini
nu s-au solicitat aceste documentele la data depunerii, subscrisa a rugat
furnizorului/producatorului sd ne ajute cu cele cerute de autoritatea
contractanta prin clarificarea nr. 2208/10.05.2017, iar aceste documente
ne-au parvenit intr-o alta limba decat limba roména. Fiind vorba de un
volum mare de documente care ar fi necesar a fi traduse si care implica
si costuri financiare destul de substantiale, va transmitem documentele
asa cum le-am primit, insotite Si de descrierea
producatorului/furnizorului puse la dispozitia noastra in perioada de
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ofertare. Ne ludm angajamentul ca in situatia in care vom fi declarati
castigatori vom traduce toata documentatia in limba romana.

Subscrisa precizeazd ca prin raspunsul transmis autoritatii
contractante nu modifica propunerea tehnicd, iar aceasta corespunde
cerintelor prevazute in fisa de date si caietul de sarcini”.

Expertul cooptat a analizat raspunsul ofertantului si a retinut, in
cadrul raportului de specialitate nr. 58/29.05.2017, finregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2507/30.05.2017, ca oferta
contestatoarei este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016. Membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluziile
expertului cooptat, si, in cadrul procesului verbal nr. 9, inregistrat sub
nr. 2509/30.05.2017, au consemnat caracterul neconform al ofertei in
discutie, precum si motivele care au condus la aceasta concluzie.

Centralizdnd motivele de respingere a ofertei contestatoarei, asa
cum au fost acestea comunicate prin actul atacat, Consiliul constata ca
acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a considerat neconcludente raspunsurile
contestatoarei referitoare la metodologia de executie pentru lucrarile
solicitate, ofertantul prezentand o simpla copiere a documentatiei de
atribuire;

- autoritatea contractanta a considerat neconcludente raspunsurile
contestatoarei referitoare la neprezentare procedurilor tehnice pentru
toate lucrarile (organizare santier; retea de apa si retea de canalizare;
forare si echipare puturi forate; racorduri canalizare; bransamente apa;
imprejmuire si porti; montaj utilaj tehnologic; instalatii electrice;
instalatii sanitare; iluminat impamantare, protectie trasnet; amenajare
spatii verzi);

- 0 parte din procedurile tehnice prezentate nu sunt adaptate la
lucrare (PTE 42, PTE 43, executia tencuielilor);

- unele din procedurile tehnice prezentate sunt neaplicabile la
lucrare (pag. 267, pag. 271, PTE 11, PTE 14, pag. 178, pag. 295);

- autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
ofertantului referitor la fintocmirea graficului Gant cu luarea in
considerarea a incarcarilor pe resurse pe zile, retinand in acelasi timp
faptul ca acesta nu a prezentat testele/probele/incercarile in graficul
gantt;

- a prezentat fisele tehnice pentru toate utilajele si echipamentele
tehnologice ofertate insotite de documente suport pentru majoritatea
acestora dar nu a prezentat documente suport pentru compartiment
personal (fisa tehnica nr. 17), compartiment statie pompare (fisa tehnica
nr. 18), compartiment statie tartare apa (fisa tehnica nr. 19);

- nu a prezentat listele de cantitati cu retete;

- nu a prezentat formularul F4.

Analizand criticile autoarei contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul prevederilor documentatiei de atribuire si al
clarificarilor, redate la pag. 35 - 39 ale prezentei decizii, coroborate cu
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faptul ca la cap. III.1.5) Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a
indicat, printre alte acte normative si HG nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, in cadrul
»Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii”,
aprobat prin aceasta hotarare stabilindu-se continutul programului de
asigurare a calitatii, rezulta ca ofertantii aveau obligatia, ca in cadrul
propunerilor tehnice, sa includa si procedurile tehnice de executie
aplicabile lucrarilor.

In acelasi sens, Consiliul retine ca relevant, pe de o parte, faptul c3
in raspunsul nr. 647/17.02.2017, prin care este clarificata documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta face referire la prezentarea, in
cadrul metodologiei de executie, de informatii privind toate activitatile ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului, iar pe de alta parte, faptul
ca din interpretarea frazei ,Nu se admit proceduri de executie care nu
sunt aplicabile la lucrarea in cauza”, din cadrul raspunsului nr.
647/17.02.2017, rezulta ca ofertantii trebuie sa prezinte proceduri
tehnice de executie pentru toate lucrarile.

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata, nu a
fost contestata in cadrul termenului legal de niciun potential ofertant
astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care
aveau obligatia de a elabora/intocmi propunerea tehnica cu respectarea
intocmai a prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica si evalua propunerile tehnice cu
respectarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, descrise in
cadrul documentatiei de atribuire, in speta avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Concluzionand, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in cadrul
propunerilor tehnice, proceduri tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la concluzia
autoritatii contractante privind neprezentarea procedurilor tehnice pentru
toate lucrarile, respectiv pentru organizare santier, retea de apa si retea
de canalizare, forare si echipare puturi forate, racorduri canalizare,
bransamente apa, imprejmuire si porti, montaj utilaj tehnologic, instalatii
electrice, instalatii sanitare, iluminat Tmpamantare, protectie trasnet,
amenajare spatii verzi, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate,
avand in vedere faptul ca din continutul propunerii tehnice depuse de
catre contestatoare, nu rezulta ca la paginile indicate de aceasta se
regasesc procedurile tehnice de executie pentru lucrarile in discutie.
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Astfel, spre exemplu:

- la paginile 37, 265 si 286, indicate de catre contestatoare ca ar
contine procedura tehnica ,bransamente apa”, se regasesc informatii
referitoare la modul de realizare a bransamentelor de apa (in fapt
informatiile sunt prezentate in cadrul documentul intitulat ,,Metodologia
pentru realizarea lucrarilor”), informatii referitoare la sistemele de
imbinare si probele de presiune (prezentate in cadrul procedurii tehnice
de executie ,PTE 42 Montare tuburi PVC"), precum si la montarea
armaturilor, accesoriilor si a prizelor cu colier pentru bransamente
(prezentate in cadrul procedurii tehnice de executie ,,PTE 43 Montare
tuburi PEID");

- la paginile 10, 24-25, 33 si 67, indicate de catre contestatoare ca
ar contine procedura tehnica ,imprejmuire si porti”, informatii care fac
parte din documentul intitulat ,Metodologia pentru realizarea lucrarilor”,
se regasesc informatii referitoare la descrierea realizarii imprejmuirii si
nu o procedura tehnica de executie aferenta acesteia;

- la paginile 39-44, 46-57, 266-278, indicate de catre
contestatoare ca ar contine procedura tehnica , montaj utilaj tehnologic”,
se regasesc, pe de o parte, informatii referitoare la echipamentele
aferente statiilor de pompare si a statiei de epurare insotite de
descrierea lucrarilor, informatii prezentate in cadrul documentului
intitulat ,Metodologia pentru realizarea lucrarilor”, iar pe de alta parte,
informatii referitoare la descrierea realizarii montajul conductelor si
echipamentelor (prezentate in cadrul procedurii tehnice de executie ,PTE
42 Montare tuburi PVC);

- la pagina 82, indicata de catre contestatoare ca ar contine
procedura tehnica de executie ,iluminat” (care face parte din documentul
intitulat ,Metodologia pentru realizarea lucrarilor”) se regasesc informatii
referitoare la descrierea ,instalatiilor electrice de utilizare electric
gospodaria de apa”, neexistand o procedura tehnica de executie aferenta
acesteia.

Analizand raspunsul ofertantului Consiliul constata ca informatiile la
care face referire contestatoarea ca ar reprezenta procedurile tehnice de
executie despre care autoritatea contractanta considera ca lipsesc, nu
indeplinesc cerintele autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca,
pentru unele cazuri ofertantul sustine ca procedurile tehnice de executie
se regasesc, in fapt, in cadrul documentului ,Metodologia pentru
realizarea lucrarilor”, parte din propunerea tehnica distincta de partea
referitoare la proceduri tehnice de executie aferente lucrarilor, pentru
unele cazuri rezulta prin cumularea informatiilor din mai multe parti ale
propunerii tehnice, respectiv din documentul ,Metodologia pentru
realizarea lucrarilor” si diverse proceduri tehnice de executie, iar pentru
altele face referire la parti din alte proceduri tehnice de executie si nu la
proceduri tehnice de executie distincte pentru aceste lucrari. Ori, potrivit
HG nr. 766/1997 ,pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
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in constructii, proceduri tehnice de executie”, procedurile tehnice de
executie fac parte din programul de asigurare a calitatii si au un anumit
continut/format standard si cuprind informatii cu privire si la alte
aspecte, pe langa descrierea lucrarilor, respectiv scop, domeniu de
aplicare, documente de referinta, definitii prescurtari, responsabilitati,
inregistrari si sunt insotite de fisa de evidenta a editiilor sau reviziilor,
lista de difuzare/retragere, lista cu modificarile efectuate in procedura.
Aceste informatii nu se regasesc in totalitatea lor, in legatura concreta cu
procedurile tehnice in discutie la paginile indicate de catre contestatoare
in raspunsul transmis autoritatii contractante, astfel ca sub acest aspect
critica este neintemeiata.

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata in cadrul
termenului legal avut la dispozitie de catre SC ...SRL, motiv pentru care
s-a nascut obligatia acesteia de a raspunde si de a clarifica toate
aspectele indicate de catre autoritatea contractanta, sens in care
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca in fisa de date nu s-au
solicitat documente suport pentru fisele tehnice mentionate nu poate fi
retinuta.

In conditile in care contestatoarea considera cd solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante exceda prevederilor documentatiei de
atribuire avea obligatia de a parcurge procedura prevazuta de art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 98/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute
de aceste norme, prin raportare la data primirii solicitdrii de clarificari. In
lipsa efectuarii unui asemenea demers, orice critica ulterioara acestui
moment este tardiv formulatd. In aceste sens sunt relevante si
considerentele Curtii de Apel Timisoara din Decizia civila nr.
2831/26.09.2016 in dosarul nr. 1383/59/2016.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a inteles sa conteste
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, inseamna ca a
apreciat-o ca fiind legala, astfel incat formularea unor raspunsuri cu
privire la aceasta a devenit obligatorie pentru ofertant.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, astfel ca, autoarea contestatiei avea obligatia
de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea intocmai a prevederilor
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsurile la clarificari formulate de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca o eventualda solicitare de clarificare a
aspectelor sesizate de autoritatea contractanta, ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
LJAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.
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In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatoarei
referitoare la faptul c@ o parte din procedurile tehnice prezentate nu
sunt adaptate la lucrare (PTE 42, PTE 43, executia tencuielilor) iar unele
din procedurile tehnice prezentate sunt neaplicabile la lucrare (pag. 267,
pag. 271, PTE 11, PTE 14, pag. 178, pag. 295), Consiliul constata ca, in
legatura cu acestea autoarea contestatiei, nu a formulat niciun fel de
critici concrete nici in notificarea prealabila si nici in cadrul contestatiei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin necontestarea acestor
motive retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea achieseaza
la decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma pentru aceste
motive comunicate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire. In lipsa unor critici concrete formulate cu privire la aceste
aspecte, cat si a unor argumente care sa sustina nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul va retine caracterul neconform al
ofertei comunicat prin actul atacat, imprejurare fata de care contestatia
apare ca nefondata.

Consiliul apreciaza ca in cauza, conform principiul disponibilitatii,
limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii, prin urmare, nu poate verifica
legalitatea motivelor de respingere a ofertei, in lipsa unor critici
formulate de catre contestatoare cu privire la acestea.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de SC ...SRL, in scopul respectarii principiului
celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici (referitoare la celelalte motive de
respingere retinute de autoritatea contractantad) si nici sustinerile partilor
referitoare la acestea, eventuala admitere a criticilor neschimbéand
caracterul neconform al ofertei depusa de SC ...SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SRL
(Dosar nr. .../2017), Consiliul constata urmatoarele:
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Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acestei de
decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
2609/12.06.2017, publicata in SEAP la data de 13.06.2017, potrivit
sustinerilor autoritatii contractante, de a respinge oferta sa ca
neconforma, in urma verificarii propunerii tehnice.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda la analiza cu prioritate a exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea notificarii prealabile si a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre contestatoare,
rezulta ca aceasta a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 890/19.06.2017, la care a primit raspunsul inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2609/20.06.2017, prin care aceasta
comunica faptul ca rezultatul procedurii ramane acelasi.

Calculand termenul legal de inaintare catre autoritatea contractanta
a notificarii prealabile, prin aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b)
coroborate cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, Consiliul
constata ca acesta s-a implinit la data de 19.06.2017 si nu 18.06.2017,
cum eronat sustine autoritatea contractanta (in conditiile in care 18
iunie a fost zi libera, nelucratoare, duminica).

Verificand respectarea de catre contestatoare a termenului anterior
calculat, Consiliu constata ca, notificarea prealabila inregistrata la
emitenta sub nr. 890/19.06.2017, a fost inaintata autoritatii
contractante la data de 19.06.2017, care a Iinregistrat-o sub nr.
2678/19.06.2017, fiind astfel transmisa in ultima zi a termenului anterior
calculat, deci cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe de alta parte, analizand respectarea de catre contestatoare a
termenului legal de depunere a contestatiei, care, prin aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si avand in
vedere cele retinute in paragrafele anterioare, se implinea la data de
26.06.2017 (in conditiile in care 25 iunie 2017 a fost zi liber3,
nelucratoare, respectiv duminica), Consiliul constata ca acest termen a
fost respectat, contestatia fiind transmisa, initial prin fax, la Consiliu in
ultima zi a termenului (fiind inregistrata sub nr. 25403/26.06.2017) iar
la autoritatea contractanta in aceeasi zi, fiind inregistrata sub nr.
2776/26.06.2017, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei.

In aceste conditii, exceptia invocata de autoritatea contractanta
este nefondata si urmeaza sa fie respinsa.

Procedand la analiza pe fond a contestatia pe fond Consiliul
constata urmatoarele:

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu propunerea tehnica depusa de contestatoarea
SC ...SRL, autoritatea contractanta a constatat necesitatea clarificarii
anumitor aspecte, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 8, inregistrat
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sub nr. 2184/10.05.2017. in acest sens, prin adresa nr.
2208/10.05.2017, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,Unde in cadrul metodologiei de executie prezentate, regasim
modul de executie al urmatoarelor lucrari: organizare santier; sprijiniri
maluri; retea alimentare cu apa din conducte PEID; subtraversari;
echipare si forare puturi de alimentare cu apa; imprejmuire; instalatii
sanitare; drumuri; proba presiune/etanseitate; montare echipamente si
utilaje tehnologice; racorduri la reteaua de canalizare; bransamente la
reteaua de apa,; confectii metalice, amenajare spatii verzi, precum si PTE
pentru: organizare de santier; forare si echipare puturi; imprejmuire si
porti; drumuri balastate; executie bransamente apa, racorduri
canalizare; amenajare protectia mediului.

Unde in cadrul propunerii tehnice prezentate, regasim incarcarile
pe resurse, asa cum a fost solicitatd in documentatia de atribuire
(clarificarea nr. 647/17.02.2017 si 818/27.02.2017), precum si
informatii despre lucrarile de interfatare cu lucrarile existente?

Cum ati indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei: secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului,
avand in vedere faptul ca in grafic ati prezentat ca probele de presiune si
etanseitate ale conductelor sunt efectuate dupa finalizarea activitatilor
de umpluturi compactate si realizare camine, cu toate ca in metodologia
de executie prezentatd ati mentionat faptul ca proba de presiune si
etanseitate se va executa inainte de realizarea caminelor si umpluturilor
compactate?

Cum ati indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei: c) programul
de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, avand in vedere
ca in graficul prezentat de catre dumneavoastra nu regasim legaturile
dintre activitati (predecesor, succesor)?

Unde in cadrul listelor de cantitati ati prezentat retete de norme?

Va rugam sa retransmiteti fisele tehnice insotite de orice document
edificator (fisa tehnica, declaratie de conformitate, agrement etc.) emis
de producatorul declarat de catre dumneavoastra, din care sa reiasa
compatibilitatea echipamentului/utilajului cu inscrisurile prezentate in
oferta”.

Prin adresa nr. 731/16.05.2017, finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2291/16.05.2017, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

,In propunerea tehnicd la pag. 30-37 se face descrierea lucrdrilor
pentru realizarea retelei de apa, in cadrul careia se regdsesc toate
aspectele mentionate in solicitarea de clarificari. La pag. 5-30 se face
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descrierea lucrarilor pentru realizarea retelei de canalizare unde, de
asemenea, veti regasi descrierea lucrdrilor mentionate in solicitarea de
clarificari.

Mentionam ca atat in Fisa de date la punctul IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, cat si caietul de Sarcini, nu se impune
ca in prezentarea modului de realizare a lucrarilor sa fie abordate si
descrise anumite metode de executie, deoarece metodologia si planul de
executie sunt propuneri in viziunea si conceptia fiecarui participant la
procedura.

SC ...SRL a intocmit propunerea tehnica in propria viziune cu
respectarea cerintelor si obligatiilor prevazute in caietul de sarcini,
aceasta reprezentdnd modul propriu de a intelege aceste cerinte si de a
le respecta.

La pag. 63-86 este prezentat «Managementul si calitatea
executiei», in cadrul caruia se regaseste la pagina 79 «Lista cu
procedurile tehnice de executie» in care sunt enumerate PTE necesare in
viziunea SC ...SRL pentru realizarea lucrarilor.

De asemenea, nici in Fisa de date si nici in Caietul de Sarcini nu se
impune sa fie prezentate anumite PTE, lasdnd la latitudinea fiecarui
ofertant de a-si prezenta viziunea si metodologia proprie.

Mai mult decéat atét, in Fisa de date si Caietul de Sarcini se solicita
doar «Prezentarea modului de realizare a lucrarilor - Planul propus» nu
si «Planul de control al calitatii», aceasta cerinta fiind solicitata ulterior,
completdndu-se astfel cerintele initiale.

In concluzie, SC ...SRL a intocmit Propunerea Tehnicd in
concordanta cu cerintele din Fisa de Date si Caietul de Sarcini in viziunea
Si conceptia proprie.

La pagina 1 din Propunerea Tehnica se precizeaza ca graficul Gantt
in care sunt prezentate resursele pe fiecare activitate in parte este
prezentat in Propunerea Financiara, bifat corespunzator, deoarece
contine informatii privind valoarea ofertata: (...).

La punctul IV.4.1. din fisa de date Modul de prezentare a
propunerii tehnice se face precizarea ca lucrdrile de interfatare cu
lucrarile existente vor fi prezentate «dupa caz (daca este inclusa o
asemenea solicitare in Caietul de Sarcini)».

Dupa studierea Caietului de Sarcini nu rezulta ca aceasta solicitare
ar fi inclusa.

La pagina 6 se descrie foarte clar modul de efectuare a probelor la
retea si camine, cu precizarea ca umpluturile se realizeaza in 2 etape
dupa montajul canalului si caminelor de vizitare:

1. Umpluturi pentru fixarea conductelor, mufele de imbinare fiind
lasate descoperite.

2. Umpluturi dupa efectuarea probei de etanseitate.

In graficul Gantt probele de la pozitia 76 se refera la probele de
functionare pentru intreaga retea (tuburi, camine, subtraversari, statii
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pompare, etc.), deoarece este cat se poate de logic ca transeele nu pot
sta descoperite pana la finalizarea montarii intregii conducte.

La pag. 50-57 este prezentatad diagrama Gantt, iar legaturile dintre
activitati (predecesor-succesor) sunt reprezentate grafic prin sageti care
indica foarte clar succesiunea tehnologica.

Fata de retetele pe care nu le-am atasat in propunerea tehnica, pe
care dumneavoastra le considerati ca si cerinta minima obligatorie, in
virtutea principiului recunoasterii reciproce va rugam sa considerati
transmiterea acestor retete ca si raspuns de clarificare la propunerea
tehnica, intrucat aceasta cerinta se regaseste intr-o clarificare si nu in
Fisa de date sau Caietul de Sarcini, ceea ce in viziunea societatii noastre
solicitarea acestor retete inseamna o completare a cerintelor minime de
calificare, iar aceasta completare trebuia realizata printr-o erata la
anuntul de participare, ceea ce Autoritatea Contractanta nu a facut.

Va transmitem atasat fisele tehnice Iinsotite de documente
edificatoare”.

Expertul cooptat a analizat raspunsul ofertantului si a retinut, in
cadrul raportului de specialitate nr. 58/29.05.2017, finregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2507/30.05.2017, ca oferta este
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluziile expertului cooptat,
si, in cadrul procesului verbal nr. 9, inregistrat sub nr. 2509/30.05.2017,
au consemnat caracter neconform al ofertei in discutie, precum si
motivele care au condus la aceasta concluzie.

Centralizdnd motivele de respingere a ofertei contestatoarei, asa
cum au fost acestea comunicate prin actul atacat (adresa nr.
2609/12.06.2017), Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
contestatoarei referitor la metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor retea de apa si retea de canalizare;

- in cadrul metodologiei de executie nu a regasit urmatoarele
categorii de lucrari: organizare santier; sprijiniri maluri; retea alimentare
cu apa din conducte PEID; subtraversari; echipare si forare puturi de
alimentare cu apa; imprejmuire; instalatii sanitare; drumuri; proba
presiune/etanseitate; montare echipamente si utilaje tehnologice;
racorduri la reteaua de canalizare; bransamente la reteaua de apa;
confectii metalice; amenajare spatii verzi;

- autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
privind procedurile tehnice de executie, retinand ca ofertantul nu a
prezentat proceduri tehnice de executie pentru toate lucrarile indicate in
raspunsul la solicitarea de clarificari, lipsind proceduri tehnice de
executie cum ar fi organizarea de santier, forare si echipare puturi,
imprejmuire si porti, drumuri balastate, executie bransamente apaq,
racorduri canalizare, amenajare protectia mediului;
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- a prezentat planul calitatii neadaptat la lucrare si nu a prezentat
descrierea lucrarilor;

- nu a prezentat incarcarile de resurse pe zile, sustinand ca acestea
se regasesc in propunerea financiara, iar aceasta nu poate fi decriptata
decéat dupa calificarea tehnica a ofertantilor;

- ofertantul nu face vorbire de lucrarile de interfatare existente;

- nu este respectata cerinta din fisa de date a achizitiei potrivit
careia in graficul Gantt trebuiau figurate toate probele, incercarile,
derularea in timp si durata testelor;

- in legatura cu graficul Gantt, la paginile indicate in raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu s-au regasit succesorii urmatoarelor ID: 12,
20, 22, 28, 30, 33, 40, 46, 51, 53, 56, 60, 61, 64, 66, 73, 81, 83, 84, 9,
10, 11, 18, 20, 21, 25, 27, 29, 38, 39, 43, 70, 71, 72, 74, 75, 80;

- ofertantul nu a depus, in propunerea tehnica, listele de cantitati
cu retetele aferente, acestea fiind transmise doar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari;

- ofertantul nu a indicat producatorul in Formularul F5 in cadrul
propunerii tehnice prezentata initial.

Analizdnd criticile autoarei contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul prevederilor documentatiei de atribuire si al
clarificarilor, redate la pag. 35 - 39 ale prezentei decizii, coroborate cu
faptul ca la cap. III.1.5) Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a
indicat, printre alte acte normative si HG nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, in cadrul
»,Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii”,
aprobat prin aceasta hotarare stabilindu-se continutul programului de
asigurare a calitatii, rezulta ca ofertantii aveau obligatia, ca in cadrul
propunerilor tehnice, sa includa si procedurile tehnice de executie
aplicabile lucrarilor.

In acelasi sens, Consiliul retine ca relevant, pe de o parte, faptul c3
in raspunsul nr. 647/17.02.2017, prin care este clarificata documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta face referire la prezentarea, in
cadrul metodologiei de executie, de informatii privind toate activitatile ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului, iar pe de alta parte, faptul
ca din interpretarea frazei ,Nu se admit proceduri de executie care nu
sunt aplicabile la lucrarea in cauza”, din cadrul raspunsului nr.
647/17.02.2017, rezultda ca ofertantii trebuie sa prezinte proceduri
tehnice de executie pentru toate lucrarile.

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata, nu a
fost contestata in cadrul termenului legal de niciun potential ofertant
astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care
aveau obligatia de a elabora/intocmi propunerea tehnica cu respectarea
intocmai a prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica si evalua propunerile tehnice cu
respectarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire.
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Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, descrise in
cadrul documentatiei de atribuire, in speta avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Concluzionand, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in cadrul
propunerilor tehnice, proceduri tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul c& autoritatea
contractanta a considerat neconcludent raspunsul contestatoarei referitor
la metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor retea de apa si
retea de canalizare, Consiliul constata ca in legatura cu cele 2 categorii
de lucrari, prin raspunsul transmis autoritatii contractante ofertantul a
indicat paginile 30-37 si 5-30 din propunerea tehnica, in care sunt
prezentate metodologii de executie referitoare la executarea retelelor de
apa si, respectiv, a retelelor de canalizare, fara sa indice concret care
paragrafe se refera la lucrarile indicate (bransamente la reteaua de apa
si bransamente la reteaua de canalizare), iar din parcurgerea
informatiilor de la paginile indicate nu rezulta existenta metodologiei
pentru lucrdrile in discutie. In aceste conditii, critica autoarei contestatiei
privind acest aspect apare ca fiind neintemeiata.

Analizdnd critica referitoare la concluzia autoritatii contractante
potrivit careia in cadrul metodologiei de executie nu a regasit categoriile
de lucrari organizare santier, sprijiniri maluri, subtraversari, echipare si
forare puturi de alimentare cu apa, imprejmuire, instalatii sanitare,
drumuri, proba presiune/etanseitate, montare echipamente si utilaje
tehnologice, racorduri la reteaua de canalizare, bransamente la reteaua
de apa, confectii metalice, amenajare spatii verzi, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, in legatura cu aceste
aspecte, in raspunsul transmis autoritatii contractante ofertantul nu a
furnizat niciun fel de informatii concrete, informatii care ar fi permis
membrilor comisiei de evaluare sa verifice daca propunerea tehnica
respecta cerintele din documentatia de atribuire, raspunsul fiind, in mod
corect, considerat neconcludent.

Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludente raspunsurile referitoare la neprezentarea procedurilor
tehnice pentru toate lucrarile. Astfel, asa cu rezulta din continutul
propunerii tehnice depusa de catre contestatoare, la paginile 79-80 pe
care ofertantul le-a indicat ca ar contine procedurile tehnice de executie
solicitate de autoritatea contractanta, se regaseste, in fapt, o lista a
procedurilor tehnice de executie, in cadrul careia sunt indicate 19
proceduri tehnice de executie (pe care ofertantul le-a si depus in cadrul

62 /94



propunerii tehnice) printre care, insa, nu se regasesc enumerate si nici
depuse in propunerea tehnica, cele care au facut obiectul solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante. Ori, in prezenta procedura de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a depune, in cadrul propunerii
tehnice, proceduri tehnice de executie pentru toate lucrarile, astfel ca, in
mod corect autoritatea contractanta a retinut neconformitatea ofertei
sub acest aspect.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la motivul de respingere a ofertei, retinut de
catre autoritatea contractanta, privind faptul ca in legatura cu graficul
Gantt, la paginile indicate in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-au
regasit succesorii mai multor activitati (ID), in conditiile in care, ID-urile
indicate de autoritate a contractanta (spre exemplu 12, 20, 22, 28, 30,
33, 40, 46, 51, 53, 56, 60, 61, 64, 66, 73, 81, 83, 84, 9, 10, 11, 18, 20,
21, etc.) nu au, intr-adevar, indicate succesor, iar exemplul invocat de
catre contestatoare in cadrul contestatiei, face referire, de fapt, la
precedentul ID 22 (adica activitatea/lucrarea care se executa inaintea
celei de la 22) si nu la succesorul acestuia (adica activitatea care se
executa dupa finalizarea celei de la pozitia 22).

Consiliul apreciaza ca, daca autoarea contestatiei considera ca
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante exceda prevederilor
documentatiei de atribuire avea obligatia de a parcurge procedura
prevazuta de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 98/2016 cu respectarea
termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data
primirii solicitdrii de clarificdri. In lipsa efectudrii unui asemenea demers,
orice criticd ulterioard acestui moment este tardiv formulatd. In aceste
sens sunt relevante si considerentele Curtii de Apel Timisoara din Decizia
civila nr. 2831/26.09.2016 in dosarul nr. 1383/59/2016.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a inteles sa conteste
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, inseamna ca a
apreciat-o ca fiind legala, astfel incat formularea unor raspunsuri cu
privire la aceasta a devenit obligatorie pentru ofertant.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, astfel ca, autoarea contestatiei avea obligatia
de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea intocmai a prevederilor
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsurile la clarificari formulate de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca o eventualda solicitare de clarificare a
aspectelor sesizate de autoritatea contractanta, ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
LAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste ultimul
motiv de respingere a ofertei retinut de autoritatea contractants,
respectiv cel potrivit caruia ofertantul nu a indicat producatorul fin
Formularul F5 1in cadrul propunerii tehnice prezentata initial,
contestatoarea nu a formulat niciun fel de critici concrete nici in
notificarea prealabila si nici in cadrul contestatiei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin necontestarea si a
acestui motiv de respingere retinut de autoritatea contractanta,
contestatoarea achieseaza la decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma pentru acest motiv comunicat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire. In lipsa unor critici concrete
formulate cu privire la acest aspect, cat si a unor argumente care sa
sustina nelegalitatea deciziei autoritatii contractante in legatura cu
acesta, Consiliul va retine caracterul neconform al ofertei comunicat prin
actul atacat, imprejurare fata de care contestatia apare ca nefondata.

Consiliul apreciaza ca in cauza, conform principiul disponibilitatii,
limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii, prin urmare, nu poate verifica
legalitatea unui motiv de respingere a ofertei, in lipsa unor critici
formulate de catre contestatoare cu privire la acesta.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de SC ...SRL, in scopul respectarii principiului
celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici (referitoare la celelalte motive de
respingere retinute de autoritatea contractanta) si nici sustinerile partilor
referitoare la acestea, eventuala admitere a criticilor neschimband
caracterul neconform al ofertei depusa de SC ...SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii notificarii prealabile
si a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, iar in temeiul alin.
(6) al aceluiasi articol din actul normativ invocat, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SA.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de Asocierea
SC ...SRL - SC AXA IMPEX SRL (Dosar nr. .../2017), Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acestei de
decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
2613/12.06.2017, publicata in SEAP la data de 13.06.2017, potrivit
sustinerilor autoritatii contractante, de a respinge oferta sa ca
neconforma, ca urmare a verificarii propunerii tehnice.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda la analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea notificarii prealabile si a contestatiei.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus notificarea prealabila
nr. 453/19.06.2017, finaintata autoritatii contractante, precum si
raspunsul la aceasta, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2711/20.06.2017, prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca
rezultatul procedurii ramane acelasi.

Calculand termenul legal de inaintare catre autoritatea contractanta
a notificarii prealabile, prin aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b)
coroborate cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, Consiliul
constata ca acesta s-a implinit la data de 19.06.2017 si nu 18.06.2017,
cum eronat sustine autoritatea contractanta (in conditiile in care 18
iunie a fost zi libera, nelucratoare, respectiv duminica).

Verificand respectarea de catre contestatoare a termenului anterior
calculat, Consiliu constata ca notificarea prealabild, inregistrata la
emitenta sub nr. 453/19.06.2017, a fost inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2684/19.06.2017, fiind transmisa in ultima zi a
termenului anterior calculat, deci cu respectarea prevederilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, exceptia invocata de autoritatea
contractanta fiind nefondata.

Pe de alta parte, analizand respectarea de catre contestatoare a
termenului legal de depunere a contestatiei, care, avand in vedere cele
retinute in paragrafele anterioare, se implinea la data de 26.06.2017 si
nu 25.06.2017 cum eronat sustine autoritatea contractanta, in conditiile
in care 25 iunie 2017 a fost zi libera, nelucratoare (respectiv duminica),
Consiliul constata ca si acest termen a fost respectat, contestatia fiind
transmisa, Consiliului in ultima zi a termenului (fiind inregistrata sub nr.
25514/26.06.2017) iar la autoritatea contractanta prin e-mail in aceeasi
zi, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei Consiliul constata
urmatoarele:

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu propunerea tehnica depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC AXA IMPEX SRL, autoritatea contractanta a constatat
necesitatea clarificarii anumitor aspecte, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 8, inregistrat sub nr. 2184/10.05.2017. In acest sens, prin
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adresa nr. 2196/10.05.2017, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

,Unde in cadrul metodologiei de executie prezentate de catre
dumneavoastra, regasim modul de executie al urmatoarelor lucrari:
forare si echipare puturi de alimentare cu apad; imprejmuire; instalatii
electrice;
instalatii sanitare; drumuri; bransamente la reteaua de apa, confectii
metalice; post trafo; amenajare statii verzi, precum si PTE pentru:
organizare de santier; proba presiune; bransamente de apa, echiparea
putului; instalatii sanitare; semnalizare rutiera, post trafor.

Unde in cadrul graficului Gantt prezentat, regasim lucrarile
temporare (organizarea de santier) si de asemenea, testele/probele/
incercarile?

Unde in cadrul propunerii tehnice prezentate, regasim incarcarile
pe resurse, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire
(clarificarea nr. 647/17.02.2017 si 818/27.02.2017)?

Va rugam sa retransmiteti fisele tehnice insotite de orice document
edificator (fisa tehnica, declaratie de conformitate, agrement etc.) emis
de producatorul declarat de catre dumneavoastra, din care sa reiasa
compatibilitatea echipamentului/utilajului cu inscrisurile prezentate in
oferta”.

Prin adresa nr. 351/16.05.2017, finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2290/16.05.2017, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

~Raspuns 1:

Va rugam sa aveti in vedere ca in caietul de sarcini - parte a
documentatiei de atribuire - nu s-au gasit descrieri de executie a
urmatoarelor tipuri de lucradri: Forare si echipare puturi de alimentare cu
apa, imprejmuiri, Instalatii sanitare, Drumuri, Bransamente la reteaua
de apa, Confectii metalice, Post trafo.

Totodata, in cadrul Fisei de Date a Achizitiei, in capitolul II.2)
CANTITATEA SAU DOMENIUL CONTRACTULUI, sunt enumerate lucrarile
necesare a se executa pentru cele doua componente, apa si canalizare,
lucrari pentru care s-au depus proceduri tehnice de executie, subscrisa
nelimitdndu-se doar la acestea. De asemenea, in cadrul propunerii
tehnice (vol. II) au fost depuse si listele cu cantitatile de lucrari fara
valori, regasindu-se astfel descrise toate lucrarile ce vor fi executate in
cadrul contractului.

Prin urmare, va rugam sa aveti in vedere faptul ca in oferta depusa
de subscrisa se regasesc metodele de executie pentru toate lucrarile
necesare realizarii investitiei, dupa cum urmeaza:

La pagina 14 din oferta tehnica este prezentata imprejmuirea
pentru statia de epurare.
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La paginile 15 - 16 sunt descrise lucrarile pentru realizarea sursei
de apa, inclusiv descrierea imprejmuirii, iar la pagina 29 este prezentata
solutia pentru cabina putului forat - lucrari de rezistenta.

Incepdnd cu pagina 131 pénd la pagina 155 din oferta tehnic
depusa se regaseste descrierea lucrarilor pentru realizarea confectiilor
metalice.

La pagina 20 din oferta tehnica se regasesc descrise lucrarile
pentru bransamentele la reteaua de alimentare cu apa.

Incepdnd cu pagina 31 pénd la pagina 33 din oferta tehnics se
regaseste descrierea lucrarilor pentru instalatiile sanitare si instalatiile
hidraulice pentru reteaua de alimentare cu apa si, inclusiv, pentru
echiparea puturilor.

La pagina 33 se regasesc descrise lucrarile pentru instalatiile
electrice aferente statiei de epurare si gospodariei de apa, inclusiv
pentru postul de trafo. Conform clarificarii nr. 697 din data de
20.02.2017 se specifica urmatoarele: Constructorul poate monta
contorul electric trifazat daca este atestat ANRE si agreat de furnizorul
de servicii de energie electrica, pentru acest tip de lucrari.

La pagina 40 din oferta tehnica sunt prezentate in capitolul 1.4.6.
lucrarile de refacere spatii verzi si in cadrul capitolului 3.11 - Refacerea
sistemului rutier si a suprafetelor (la pagina 61), iar la paginile 190 -
197 este prezentatd procedura de executie pentru drumuri si platforme.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca la paginile 58 - 60 este
prezentata organizarea de santier si modul de executie a lucrarilor
pentru realizarea acesteia. In cadrul procedurii tehnice de executie
pentru conducta PEID este prezentat si modul de realizare al
bransamentelor de apa, echiparea putului, instalatii sanitare precum si
proba de presiune pentru retele de alimentare cu apa.

Semnalizarea rutiera este prezentata in cadrul ofertei tehnice
depuse intre paginile 61- 81- Metode de protejare a santierului.

(...)

Raspuns 2:

(...) Totodata, va invederam faptul ca in cadrul Graficului (intocmit
pe categorii de deviz conform cerintelor din documentatia de atribuire)
testele/ probele/ incercarile au fost reprezentate in cadrul fiecarei
categorii de deviz conform cerintelor (a se vedea articolele de deviz ce
compun fiecare categorie de lucrari). De asemenea, in Graficul de
executie pe randul 59 sunt prevazute si testele/probele/incercarile finale,
operatii absolut necesare pentru emiterea procesului verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, conform reglementarilor in vigoare.

(...)

Raspuns 3:

In cadrul propunerii tehnice, intre paginile 468 - 500, se regdsesc
incarcarile pe resurse, astfel cum au fost solicitate in documentatia de
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atribuire (clarificarea nr. 647/17.02.2017 si 818/27.02.2017) dupa cum
urmeaza:

In coloana Material: - incadrarea pe resurse materiale exprimaté
fizic in lei/zi

In coloana Manoperd: - incadrarea pe resursa manoperd exprimaté
fizic in ore/zi

In coloana Utilaj: - incadrarea pe resursa utilaj exprimata fizic in
ora/zi

In coloana Transport: - incadrarea pe resursa transport exprimatd
fizic in to/zi.

(...)

Raspuns 4:

Va retransmitem atasate fisele tehnice, semnate si stampilate de
furnizori/producatori mentionati in oferta, insotite si de documente
edificatoare emise de acestia, din care reiese compatibilitatea
echipamentului/ utilajului cu informatiile prezentate de subscrisa in
oferta depusa. (Anexa 1)”.

Expertul cooptat a analizat raspunsul ofertantului si a retinut, in
cadrul raportului de specialitate nr. 58/29.05.2017, finregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2507/30.05.2017, ca oferta este
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluziile expertului cooptat,
si, in cadrul procesului verbal nr. 9, inregistrat sub nr. 2509/30.05.2017,
au consemnat caracter neconform al ofertei in discutie, precum si
motivele care au condus la aceasta concluzie.

Centralizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, asa
cum au fost acestea comunicate prin actul atacat (adresa nr.
2613/12.06.2017), Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele
aspecte:

- ,La intrebarea nr. 1 (...) ofertantul face confuzie intre prezentarea
lucrarilor si metodologia de executie lucrarilor. La pag. 14, ofertantul
prezinta obiectul Statie de epurare (...) nu prezinta metodologia de
executie a lucrarilor de executie a imprejmuirii. La pag. 15-16 ofertantul
prezinta (...) descrierea lucrarilor si nu metodologia de executie a
acestora. Similar (...) la pag. 29. (...). La pag. 31-33, 40 ofertantul
prezinta descrierea lucrarilor intocmai cum a detaliat-o autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, deci nu prezinta metodologia
de executie a lucrarilor respective. La pag. 131-155, ofertantul prezinta
un caiet de sarcini (...). In cadrul metodologiei, ofertantul nu abordeaz
metodologia de realizare a puturilor de mare adancime, prezentand doar
metodologia de realizare a puturilor de micd si medie adancime. (...). in
cadrul metodologiei prezentate nu se regaseste modul de executie al
urmatoarelor lucrari: forare si echipare puturi alimentare cu apa;
instalatii electrice; instalatii sanitare; drumuri; bransamente la reteaua
de apa; confectii metalice; post trafo; amenajare spatii verzi”;
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- autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
ofertantului cu privire la procedurile tehnice de executie referitoare la
bransamentele de apa, echiparea putului, instalatii sanitare;

- lipsesc procedurile tehnice de executie pentru organizarea de
santier, proba presiune, bransamente de apa, echiparea putului,
instalatii sanitare, post trafo, semnalizare rutiera;

- ofertantul nu prezinta teste/probe/incercari pentru fiecare
activitate din graficul prezentat ci doar testele finale de aprox. 15 zile,
nefiind astfel respectata cerinta din fisa de date referitoare Ia
secventierea, derularea in timp si durata testelor;

- informatiile pe care ofertantul le considera incarcari pe resurse pe
Zi nu sunt corecte;

- nu a prezentat documente suport pentru electropompa
submersibila put (fisa tehnica nr. 10), statie de pompare apa uzata (fisa
tehnica nr. 2) si container personal (fisa tehnica nr. 3).

Din continutul acestor motive de respingere a ofertei
contestatoarei, rezulta, in primul rand faptul ca, autoritatea contractanta
a retinut, in legatura cu o serie de lucrari, fie ca pentru acestea nu au
fost prezentate metodologii de executie, fie nu au fost prezentate
procedurile tehnice de executie.

Analizdnd criticile autoarei contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul prevederilor documentatiei de atribuire si al
clarificarilor, redate la pag. 35-39 ale prezentei decizii, coroborate cu
faptul ca la cap. III.1.5) Legislatia aplicabilda, autoritatea contractanta a
indicat, printre alte acte normative si HG nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, in cadrul
»,Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii”,
aprobat prin aceasta hotarare stabilindu-se continutul programului de
asigurare a calitatii, rezulta ca ofertantii aveau obligatia, ca in cadrul
propunerilor tehnice, sa includa si procedurile tehnice de executie
aplicabile lucrarilor.

In acelasi sens, Consiliul retine ca relevant, pe de o parte, faptul c3
in raspunsul nr. 647/17.02.2017, prin care este clarificata documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta face referire la prezentarea, in
cadrul metodologiei de executie, de informatii privind toate activitatile ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului, iar pe de alta parte, faptul
ca din interpretarea frazei ,Nu se admit proceduri de executie care nu
sunt aplicabile la lucrarea in cauza”, din cadrul raspunsului nr.
647/17.02.2017, rezulta ca ofertantii trebuie sa prezinte proceduri
tehnice de executie pentru toate lucrarile.

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata, nu a
fost contestata in cadrul termenului legal de niciun potential ofertant
astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care
aveau obligatia de a elabora/intocmi propunerea tehnica cu respectarea

69 / 94



intocmai a prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica si evalua propunerile tehnice cu
respectarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, descrise in
cadrul documentatiei de atribuire, in speta avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Concluzionand, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in cadrul
propunerilor tehnice, proceduri tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari.

Prin solicitarea de clarificari adresata contestatoarei autoritatea
contractanta a cerut informatii referitoare la indicarea in propunerea
tehnica a locului in care se regasesc PTE pentru: organizare de santier;
proba presiune; bransamente de apa; echiparea putului; instalatii
sanitare; semnalizare rutiera; post trafo.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a considerat neconcludent raspunsul ofertantului referitor la
lipsa procedurilor tehnice de executie referitoare la bransamentele de
apa, echiparea putului, instalatii sanitare, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele prezentate in
continuare.

Astfel, raspunzand solicitarii autoritatii contractante referitoare la
lipsa PTE-urile proba presiune, bransamente de apa, echiparea putului,
instalatii sanitare, contestatoarea a precizat faptul ca ,in cadrul
procedurii tehnice de executie pentru conducta PEID este prezentat
modul de realizare al bransamentelor de apa, echiparea putului, instalatii
sanitare precum si proba de presiune pentru retele de alimentare cu
apa”.

Analizand continutul procedurii tehnice de executie ,Conducta
PEID”, depusa la paginile 198-219 din propunerea tehnica, Consiliul
constata ca in continutul acesteia sunt prezentate informatii referitoare
la executia retelei de alimentare cu apa PEID (materiale), executie si
montaj tuburi si fitinguri, armaturi si accesorii, executie montaj hidranti,
vane, blocuri de ancorare, teste etanseitate presiune, resurse, verificare
si receptie, montare conducte PEID, ambalarea si transportului tevilor
din PEID, depozitarea tevilor din PEID, lucrari de terasamente pentru
conductele din PEID, trasarea si verificarea amplasamentului
conductelor, racorduri si imbinare din polietilena, pozarea conductelor,
fasonarea conductelor, executia imbinarilor, probe de presiune,
neexistand si referiri la realizarea bransamentelor de apa, echiparea
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putului, instalatii sanitare, asa cum sustine contestatoarea, astfel ca, sub
acest aspect, contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, din continutul acestui raspuns transmis autoritatii
contractante, rezulta faptul ca, la solicitarea autoritatii contractante care
viza procedurile tehnice de executie referitoare la organizarea de santier,
post trafo, semnalizare rutiera, contestatoarea nu a formulat un raspuns
concludent in acest sens, neindicand in mod concret nicio procedura
tehnica care sa faca referire la cele enumerate. Singurele sustineri din
raspunsul transmis autoritatii contractante, in legatura cu aspectele care
au facut obiectul acestei solicitari de clarificari, fac referire la existenta in
diverse documente din propunerea tehnica a descrierii lucrarilor/modul
de executie al lucrarilor si nu la proceduri tehnice de executie aferente
lucrarilor in discutie.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, care aproba
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii din
21.11.1997, procedurile tehnice de executie fac parte din programul de
asigurare a calitatii si au un anumit continut/format standard si cuprind
informatii cu privire la domeniu de aplicare, documente de referintg,
definitii prescurtari, responsabilitati, inregistrari, executia lucrarilor si
sunt insotite de fisa de evidenta a editiilor sau reviziilor, lista de
difuzare/retragere, lista cu modificarile efectuate in procedura. Aceste
informatii nu se regasesc in propunerea tehnica a contestatoarei si nici
nu au facut obiectul raspunsului formulat de catre contestatoare la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

De altfel, Consiliul retine faptul ca, nici in cadrul contestatiei
autoarea acesteia nu a formulat sustineri concrete privind existenta in
propunerea tehnica, a procedurilor tehnice de executie indicate de
autoritatea contractanta, simplele referi la faptul ca are implementate
standardele SR EN ISO 9001:2008, SR EN ISO 140001: 2004, SR EN
OHSAS 18001:2008, si SA 80000:2008, nefiind suficiente, fata de
cerintele documentatiei de atribuire, pentru a dovedi conformitatea
ofertei, astfel ca si sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei, formulate in cadrul concluziilor scrise
transmise dupa studiul dosarului achizitiei, potrivit carora procedura
tehnica de executie privind organizarea de santier s-ar regasi la pag. 58-
60, nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca, pe de o
parte, aceste sustineri nu au facut obiectul analizei comisiei de evaluare,
iar pe de alta parte, faptul ca informatiile indicate la aceste pagini fac
parte din metodologia de executie si reprezinta o prezentare a modului in
care va fi realizata organizarea de santier si nu o procedura tehnica de
executie asa cum este aceasta definita de HG nr. 766/1997, lipsind atat
continutul/formatul standard, cat si informatii prevazute a se regasi in
cadrul acesteia.
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Avand in vedere aceleasi considerente, Consiliul nu poate retine nici
sustinerea contestatoarei, din cadrul concluziilor scrise, referitoare la
faptul ca procedura tehnica de executie pentru semnalizare rutiera ar fi
prezentatd la paginile 61-81 din propunerea tehnica, in conditiile in care,
aceste pagini fac parte in realitate din metodologia de executie si
reprezinta o prezentare a modului in care va fi realizata semnalizarea si
nu o procedura tehnica de executie asa cum este aceasta definita de HG
nr. 766/1997.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, astfel ca, autoarea contestatiei avea obligatia
de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea intocmai a prevederilor
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsurile la clarificari formulate de autoritatea contractanta.

In conditile in care contestatoarea considera cd solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante exceda prevederilor documentatiei de
atribuire avea obligatia de a parcurge procedura prevazuta de art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 98/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute
de aceste norme, prin raportare la data primirii solicitdrii de clarificari. In
lipsa efectuarii unui asemenea demers, orice critica ulterioara acestui
moment este tardiv formulatd. In aceste sens sunt relevante si
considerentele Curtii de Apel Timisoara din Decizia civila nr.
2831/26.09.2016 in dosarul nr. 1383/59/2016.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a inteles sa conteste
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, inseamna ca a
apreciat-o ca fiind legala, astfel incat formularea unor raspunsuri cu
privire la aceasta a devenit obligatorie pentru ofertanta.

Sustinerile contestatoarei formulate in cadrul concluziilor scrise
referitoare la faptul ca nu i s-a acordat accesul la intreg dosarul
achizitiei, respectiv la singura oferta declarata admisibila, nu pot fi
retinute de Consiliu, avand in vedere faptul ca, intrucat oferta in discutie
nu a facut obiectul criticilor formulate de catre contestatoare, aceasta nu
a fost transmisa Consiliului de catre autoritatea contractanta, in
consecinta oferta in discutie nu exista in dosarul constituit la Consiliu.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de SC ...SRL, in scopul respectarii principiului
celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici (referitoare la celelalte motive de
respingere retinute de autoritatea contractanta) si nici sustinerile partilor
referitoare la acestea, eventuala admitere a criticilor neschimband
caracterul neconform al ofertei depusa de SC ...SRL.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii notificarii prealabile
si a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, iar in temeiul alin.
(6) al aceluiasi articol din actul normativ invocat, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SRL
(Dosar nr. .../2017), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia autoritatii contractante, comunicata prin intermediul SEAP la
data de 13.06.2017, prin adresa nr. 2618/12.06.2017, de a respinge
oferta sa ca neconforma, ca urmare a verificarii propunerii tehnice.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda la analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea notificarii prealabile si a contestatiei.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus notificarea prealabila
nr. 2085/16.06.2017, inaintata autoritatii contractante, precum si
raspunsul la aceasta, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2695/20.06.2017, prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca
rezultatul procedurii ramane acelasi.

Calculand termenul legal de inaintare catre autoritatea contractanta
a notificarii prealabile, prin aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b)
coroborate cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, Consiliul
constata ca acesta s-a implinit la data de 19.06.2017 si nu 18.06.2017,
cum eronat sustine autoritatea contractanta (in conditiile in care 18
iunie 2017 a fost zi libera, nelucratoare, respectiv duminica).

Verificand respectarea de catre contestatoare a termenului anterior
calculat, Consiliu constata ca, notificarea prealabila inregistrata la
emitenta sub nr. 2085/16.06.2017 si la autoritatea contractanta sub nr.
2653/16.06.2017, a fost transmisa in cadrul termenului legal anterior
calculat, deci cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe de alta parte, analizand respectarea de catre contestatoare a
termenului legal de depunere a contestatiei, care, avand in vedere cele
retinute in paragrafele anterioare, se implinea la data de 26.06.2017, in
conditiile in care ziua de 25 iunie 2017 a fost zi libera, nelucratoare
(duminica), Consiliul constata ca acest termen a fost respectat,
contestatia fiind transmisa, in ultima zi a termenului, prin e-mail, atat
Consiliului (fiind inregistrata sub nr. 25547/27.06.2017), cat si autoritatii
contractante, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei.

In aceste conditii, Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta ca nefondata.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma , intrucat ofertantul a transmis o noua propunere
tehnica, insumand un numar de 1803 pagini (...). Nicaieri in cadrul
solicitarii de clarificare autoritatea contractanta nu a solicitat
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transmiterea unei noi propuneri tehnice ci Iamurirea unor aspecte legate
de documentele depuse initial. (...)

La Intrebarea nr. 1 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca metodologia prezentata are la baza memoriile si
caietele de sarcini si daca la intocmirea documentatiei de atribuire
beneficiarul avea in vedere o anumita maniera de prezentare a
metodologiei de executie, trebuia sa solicite in mod transparent si
explicit aceastd cerintd. (...) Considerdm rdspunsul neconcludent. In
cadrul metodologiei nu regasim modalitatea de executie a urmdatoarelor
categorii de lucrari: echipare puturi forate; imprejmuire; instalatii
sanitare;, drumuri; montaj utilaje tehnologice; racorduri la reteaua de
canalizare; bransamente la reteaua de apa, amenajare spatii verzi.

In ceea ce priveste PTE lipsd, ofertantul precizeazd c& PTE pentru
lucrarile cotate si licitate nu au fost solicitate niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta (...) depune
odata cu raspunsul si PTE pentru activitatile cotate si licitate. Comisia de
evaluare nu a acceptat aceasta completare la acest moment, deoarece
(...) nu a solicitat completarea in solicitarea de clarificari (...).

Conform cerintelor autoritatii contractate, ofertantul a prezentat
planul calitatii neadaptat lucrarii in cauza, nu a prezentat descrierea
lucrarilor. De asemenea, acesta nu a prezentat PCCVI.

La intrebarea nr. 2 (...) ofertantul precizeazad ca incarcarile pe
resurse se regasesc in graficul gantt la pag. 3 si la pag. 371 in cadrul
unor anexe ale graficului prezentat. (...). In fapt, la aceste pagini
ofertantul prezinta formularul C6-C9 si nu incarcarea pe resurse pe Zzile,
asa cum solicitase autoritatea contractanta. Constatam ca nu este
indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei si din clarificarile ulterioare
privind incarcarea de resurse in graficul gantt pe zile. (...) Consideram
raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 3 (...) ofertantul precizeaza ca activitatea fundatii
include si montarea stéalpilor (...). Metodologia este corecta dar in
graficul gantt prezentat, ofertantul nu prezinta succesiunea tehnologica
in ceea ce priveste montarea stalpilor. Consideram raspunsul
neconcludent.

La intrebarea nr. 4 (...) ofertantul (...) transmite odata cu acest
raspuns si listele cu cantitatile cu retete. Comisia de evaluare nu a
acceptat aceasta completare la acest moment. Consideram raspunsul
neconcludent.

La intrebarea nr. 5 (...) ofertantul precizeaza: carotajul electric
este inclus in activitatea de executie foraj (...). In fapt, ofertantul nu
prezinta succesiunea tehnologica in ceea ce priveste carotajul electric, in
graficul gantt prezentat. Constatdm ca nu este indeplinita cerinta din fisa
de date a achizitiei pentru secventierea, derularea in timp si durata
testelor conform normativelor in vigoare pentru foraje (...). Consideram
raspunsul neconcludent.
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La intrebarea nr. 6 (...) ofertantul a prezentat fisele tehnice pentru
toate utilajele si echipamentele tehnologice ofertate insotite de
documente suport pentru majoritatea acestora. Nu a prezentat
documente suport pentru electropompa submersibila (...), grup pompare
(...), contor apa Dn 50 mm (...).Consideram raspunsul incomplet si
neconcludent.

La intrebarea nr. 7 (...) ofertantul admite ca formularul nr. 9 a fost
depus doar pentru SC ...SRL. Mai precizeaza ca subcontractantii nu sunt
considerati ofertanti de catre legiuitor, astfel cad nu au fost depuse
formularele nr. 9 si pentru acestia, (...).ofertantul trebuia sa stie ca toti
participantii la procedura (inclusiv pentru SC SEICOM SRL si SC RAPID
COMPLEX SRL) trebuiau sa prezinte aceasta declaratie (...). Consideram
raspunsul neconcludent.

Ofertantul nu a prezentat formularul F4 in cadrul propunerii tehnice
prezentate.

In cadrul propunerii tehnice depuse nu regdsim organizarea de
santier nici ca liste de cantitati si nici sub forma de procent din valoarea
contractului, ofertatul avand obligatia conform documentatiei de
atribuire sa prezinte centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formularul
F1 unde organizarea de santier are pozitie separata in cadrul acestuia) si
nici centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari (Formularul F2
aferent organizarii de santier)”.

Analizdnd continutul notificarii prealabile, Consiliul constata ca in
cadrul acesteia SC ...SRL solicita, fara a formula sustineri concret in
acest sens, luarea unor masuri de remediere referitoare la anularea
comunicarii rezultatului etapei de verificare a propunerii tehnice si de
reevaluare a ofertei sale, considerand ca oferta sa ,indeplineste cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire”, iar documentele l|a care
face referire autoritatea contractanta ca fiind ,0 noua propunere tehnica
sunt in realitate doar clarificari si lamuriri cu privire la aspectele
prezentate (...) In cadrul propunerii tehnice depuse initial”.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, formuland aparari
punctuale referitoare la urmatoarele aspecte retinute de autoritatea
contractanta in adoptarea deciziei criticate:

- concluzia autoritatii contractante referitoare la transmiterea unei
noi propuneri tehnice este preluata din raportul expertilor, fara o
verificare riguroasa este gresita intrucat cele 1803 pagini reprezinta
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta si sunt informatii care au rolul de a clarifica informatiile din
propunerea tehnica;

- planul calitatii nu este adaptat la lucrare si nu a prezentat PCCVI,
indicdnd in acest sens pagini din propunerea tehnica care indeplinesc
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, respectiv pagini din
propunerea tehnica in care se regasesc metodologii de executie privind
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post trafo, bransamente trifazate, camine vizitare, subtraversari forare si
echipare puturi forate, imprejmuire, instalatii sanitare, instalatii electrice,
confectii metalice, spatii verzi;

- graficul gantt este prezentat pe fiecare activitate iar fiecarei
activitati ii este alocat un anumit numar de zile, graficului fiindu-i atasate
incarcarile de resurse pentru fiecare activitate, raspunsul transmis in
acest sens neputand fi considerat neconcludent;

- graficul gantt prezinta succesiunea tehnologica in ceea ce priveste
montarea stalpilor, etapa inclusa in activitatea de fundatii;

- completarea ofertei cu devizele cu normele detaliate este un viciu
de forma in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016, neconstituind o modificare a ofertei depusa initial;

- activitatea carotaj electric este inclusa in graficul gantt Ia
activitatea executie foraj;

- fisele tehnice nr. 10, 12, 16, sunt prezentate la paginile 676-677
si pag. 681, 678-680 si paginile 682-683, respectiv pag. 711;

- declaratiile depuse de ofertant acopera toate lucrarile executate in
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca, orice lucrare
executata de subcontractanti ofertantului ,intra sub acoperirea acestei
declaratii”;

- in legatura cu formularul nr. 4 autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari;

- cu privire la organizarea de santier, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare pe parcursul evaluarii ofertei.

Analizdnd comparativ continutul notificarii prealabile cu cel al
contestatiei, prin raportare la actul atacat, Consiliul constata ca, desi in
comunicarea rezultatului intermediar al procedurii autoritatea
contractanta a enumerat multe motive de respingere a ofertei
contestatoarei, in legatura cu care, in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia se apara punctual, in cadrul notificarii prealabile, SC ...SRL a
inteles sa sesizeze autoritatea contractanta doar in legatura cu retinerea
faptului ca a fost depusa o noua propunere tehnica, deci cu privire doar
la unul din aspectele retinute de autoritatea contractanta ca motiv de
respingere a ofertei in discutie, fara sa notifice autoritatea contractanta
cu privire la toate aspectele cuprinse in cadrul contestatiei (modul de
lucru al comisiei de evaluare, respectiv insusirea de catre acestia a
raportului emis de expertul cooptat fara a realiza o analiza proprie,
prezentarea metodologiilor de executie pentru o parte a lucrarilor si lipsa
depunerii PTE, planul calitatii nu a fost adaptat la lucrare, nu a prezentat
PVVCI, nu face dovada ca la intocmirea graficului gantt a tinut a cont de
incarcarea pe resurse, in grafiul gantt nu prezinta succesiunea logica in
ceea ce priveste montarea stalpilor, a transmis listele cu cantitati de
retete la solicitarea de clarificari, desi nu i se solicitase, secventierea si
durata testelor pentru foraje nu este identificat in cadrul graficului gantt,
nu a prezentat documente suport pentru electropompa submersibila de
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put, grup pompare si contor apa Dn 50 mm, nu a depus formularul nr. 9
si pentru subcontractanti, nu a prezentat formularul F4 si nu s-a regasit
organizarea de santier).

In conditiile in care, in cadrul notificdrii prealabile, contestatoarea
nu a indicat, asa cum a facut in cadrul contestatiei, toate aspectele care
au condus la respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta a fost in
imposibilitate de a lua masurile de remediere considerate necesare de
contestatoare. In acest context, Consiliul constata ca, in conformitate cu
art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin contestatie se poate contesta
raspunsul primit la notificarea prealabila, ori in situatia lipsei din
notificare a criticarii motivelor de respingere (critici incluse in
contestatie), raspunsul autoritatii contractante nu putea fi decat, cel
oferit, si anume, de respingere a notificarii prealabile.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
b) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare in termen de ,b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta
parte, obligatia acesteia de a transmite autoritatii contractante o
contestatie, in cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia pentru toate
aspectele considerate nelegale fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste toate criticile mentionate in contestatie, in conditiile in care
aceste critici (existente in contestatie) nu se regasesc si in notificarea
prealabila pe care contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
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astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.
In caz contrar, procedura notificirii prealabile ar fi pur formald ceea ce
ar duce la imposibilitatea atingerii scopului pentru care actualul cadru
normativ a introdus aceasta procedura in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, Consiliul va analiza doar critica autoarei
contestatiei referitoare la aspectul mentionat atadt 1in notificarea
prealabila cat si in contestatie, respectiv cel referitor la concluzia
autoritatii contractante privind depunerea, prin raspunsul la clarificari a
unei noi propuneri tehnice, celelalte critici fiind inadmisibile, in conditiile
in care acestea nu se regasesc in notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei Consiliul constata
urmatoarele:

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu propunerea tehnica depusa de SC ...SRL,
autoritatea contractanta a constatat necesitatea clarificarii anumitor
aspecte, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 8, inregistrat sub nr.
2184/10.05.2017. In acest sens, prin adresa nr. 2202/10.05.2017,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,Unde in cadrul metodologiei de executie prezentate de catre
dumneavoastra, regdsim modul de executie al urmdatoarelor lucrari:
organizare de santier, postul trafo si bransamente trifazate; camine
vizitare; subtraversari; forare si echipare puturi forate; imprejmuire;
instalatii sanitare; drumuri; racorduri la reteaua de canalizare;
bransamente la reteaua de apa; confectii metalice; amenajare statii
verzi, precum si PTE pentru lucrarile cotate si licitate in cadrul ofertei?”

Prin adresa nr. 1797/16.05.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2304/17.05.2017, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

»(...) Raspuns la solicitarea nr. 1

PTE pentru lucrarile cotate si licitate nu au fost solicitate nici unde
in cadrul Documentatiei de atribuire. Pentru a veni in sprijinul Comisiei
de evaluare si avand in vedere solicitarea de clarificare, depunem anexat
PTE - urile pentru aceasta lucrare. Lista proceduri tehnice de executie

- PTE - 01 Lucrari de organizare de santier

- PTE - 04 Lucrari de punere in functiune aparate si utilaje

- PTE - 05 Instalatii electrice de JT

- PTE - 06 Lucrari Fundatii

- PTE - 08 Sistem de canalizare cu cond. PVC

- PTE - 10 Trasarea lucrarilor de constructii

- PTE - 13 Lucrari de umpluturi la constructii

- PTE - 14 Fasonarea, montarea s i legarea armaturilor

- PTE - 15 Lucrari de cofrare si sustineri

- PTE -16 Lucrari de betonare
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- PTE - 17 Lucrari de decofrare la constructii

- PTE - 23 Lucrari de sistem apa

- PTE - 26 Lucrari de sudura PEHD

- PTE - 38 Lucrari sisteme de drumuri rutiere

- PTE - 43 Lucrari de lansare si pozare conducte PEHD

- PTE - 51 Lucrari de verificari si probe instalatii

- PTE - 54 Lucrari de bransamente electrice

- PTE - 55 Lucrari ptr. statii de epurare

- PTE - 74 Lucrari de inst. Electr. de medie tensiune

- PTE - 82 Lucrari la bazine de inmagazinare

- PTE - 86 Lucrari de imprejmuiri perimetrale cu garduri

- PTE - 87 Lucrari de confectii metalice

- PTE - 104 Lucrari de sapaturi la constructii

- PTE - 107 Lucrari de spalare a conductelor din sistemele de
canalizare

- PTE -114 Lucrari de constructii statii de pompare

- PTE - 120 Lucrari de foraj puturi de apa

- PTE - 121 Lucrari de subtraversari

- PTE - 130 Lucrari executie spatii verzi

- PTE - 199 Tehnica de executie trasare drumuri

- PTE - 200 Terasamente drumuri

- PTE - 202 Lucrari de executie strat din balast sau balast amestec
optional

- PTE - 211 Lucrari de executie diverse”.

Atasat raspunsului, contestatoarea a transmis 1803 pagini, printre
care se regasesc si procedurile tehnice invocate in raspuns.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, potrivit Dispozitiei nr. 126/28.03.2017, in baza art. 126 alin. 3 si art.
128 alin. (1) din HG nr. 395/2016, primarul Comunei ..., a decis
numirea, pentru prezenta procedura de atribuire, a expertului cooptat
Glasu Radu Mihai, expert tehnic si financiar, motivat de faptul ca in
cadrul autoritdtii contractante nu existd specialisti in domeniul tehnic. In
cadrul aceleiasi dispozitii s-a mentionat faptul ca atributiile acestui
expert vizeaza analiza propunerilor tehnice si financiare, a
corespondentei cu caietul de sarcini, cu documentatia tehnica si cu
normele legale in domeniul calitatii in constructii precum si intocmirea
rapoartelor de specialitate”.

Expertul astfel cooptat a analizat raspunsul ofertantului si a retinut,
in cadrul raportului de specialitate nr. 58/29.05.2017, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2507/30.05.2017, ca oferta este
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluziile expertului cooptat,
si in cadrul procesului verbal nr. 9, inregistrat sub nr. 2509/30.05.2017,
au consemnat caracter neconform al ofertei in discutie, precum si
motivele care au condus la aceasta concluzie.
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Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare, au respectat
prevederile art. 128 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, in conditiile in
care, legislatia prevede ca Raportul de specialitate intocmit de expertul
cooptat are rolul de a facilita comisiei de evaluare adoptarea deciziilor,
stabilind Tnsa, in acelasi timp, in sarcina membrilor comisiei de evaluare
care nu sunt de acord cu acest raport, sa formuleze un punct de vedere
in care s3 justifice documentat aceastd decizie. in prezenta procedurs,
membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluziile expertului cooptat,
in speta avand aplicabilitate si principiul asumarii raspunderii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Analizand critica autoarei contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul prevederilor documentatiei de atribuire si al
clarificarilor, redate la pag. 35-38 ale prezentei decizii, coroborate cu
faptul ca la cap. II1.1.5) Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a
indicat, printre alte acte normative si HG nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, in cadrul
»Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii”,
aprobat prin aceasta hotarare stabilindu-se continutul programului de
asigurare a calitatii, rezulta ca ofertantii aveau obligatia, ca in cadrul
propunerilor tehnice, sa includa si procedurile tehnice de executie
aplicabile lucrarilor.

in acelasi sens, Consiliul retine ca relevant, pe de o parte, faptul ca
in raspunsul nr. 647/17.02.2017, prin care este clarificata documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta face referire la prezentarea, in
cadrul metodologiei de executie, de informatii privind toate activitatile ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului, iar pe de alta parte, faptul
ca din interpretarea frazei ,Nu se admit proceduri de executie care nu
sunt aplicabile la lucrarea in cauza”, din cadrul raspunsului nr.
647/17.02.2017, rezulta ca ofertantii trebuie sa prezinte proceduri
tehnice de executie pentru toate lucrarile.

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata, nu a
fost contestata in cadrul termenului legal de niciun potential ofertant
astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care
aveau obligatia de a elabora/intocmi propunerea tehnica cu respectarea
intocmai a prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica si evalua propunerile tehnice cu
respectarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, descrise in
cadrul documentatiei de atribuire, in speta avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
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achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Concluzionand, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in cadrul
propunerilor tehnice, proceduri tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari.

Prin solicitarea de clarificari adresata contestatoarei autoritatea
contractanta a solicitat informatii referitoare la indicarea in propunerea
tehnica a locului in care se regasesc PTE pentru lucrarile ce urmeaza sa
fie executate in cadrul proiectului.

Analizand raspunsul ofertantului sub acest aspect si documentele
atasate acestuia, Consiliul constata ca fiind corecta concluzia autoritatii
contractante sub acest aspect, in conditiile in care, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta procedurile tehnice de executie pentru toate
lucrarile iar contestatoarea nu a depus aceste proceduri tehnice de
executie in cadrul propunerii tehnice, aceasta fiind completata, ulterior,
prin raspunsul nr. 1797/16.05.2017, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2304/17.05.2017.

In aceste conditii, avand in vedere faptul cd procedurile tehnice de
executie transmise de catre contestatoare odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante (acestea facand parte
din cele 1803 pagini atasate raspunsului) nu au fost depuse odata cu
oferta, neregasindu-se in cadrul propunerii tehnice, este evident faptul
ca acceptarea depunerii acestora la acest moment ar insemna crearea
unui avantaj evident in favoarea contestatoarei si incalcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pentru motivul analizat,
contestatia fiind neintemeiata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii notificarii prealabile si a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol din actul normativ invocat, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ...SA.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SA (Dosar
nr. .../2017), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia autoritatii contractante, transmisa prin adresa nr.
2623/12.06.2017, comunicata, potrivit  sustinerilor  autoritatii
contractante, prin intermediul SEAP la data de 13.06.2017, de a respinge
oferta sa ca neconforma, in urma verificarii propunerii tehnice.

La solicitarea Consiliului, autoarea contestatiei a depus dovada
comunicarii catre autoritatea contractanta, prin Posta Romana, la data
de 19.06.2017, a notificarii prealabile neinregistrata si nedatata la
emitenta, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat la autoritatea
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contractanta sub nr. 2712/20.06.2017, prin care autoritatea
contractanta comunica faptul ca rezultatul procedurii ramane acelasi.

Calculand termenul legal de inaintare catre autoritatea contractanta
a notificarii prealabile, prin aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b)
coroborate cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, Consiliul
constata ca acesta s-a implinit la data de 19.06.2017 si nu 18.06.2017,
cum eronat sustine autoritatea contractanta (in conditiile in care 18
iunie a fost zi libera, nelucratoare, respectiv duminica).

Verificand respectarea de catre contestatoare a termenului anterior
calculat, Consiliu constata ca, notificarea prealabila emisa de catre
contestatoare, transmisa prin Posta Romana la data de 19.06.2017, a
respectat termenul legal anterior calculat, fiind transmisa in ultima zi a
termenului, deci a respectat prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Pe de alta parte, analizand respectarea de catre contestatoare a
termenului legal de depunere a contestatiei, care, avand in vedere cele
retinute in paragrafele anterioare, se implinea la data de 26.06.2017, in
conditiile in care ziua de 25 iunie 2017 a fost zi libera, nelucratoare
(duminica), Consiliul constata ca acest termen a fost respectat,
contestatia fiind transmisa, prin Posta Romana, atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, la data de 26.06.2017, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceste conditii, Consiliul va respinge exceptia tardivitdtii invocat3
de autoritatea contractanta ca nefondata.

Proceddnd la analiza pe fond a contestatiei Consiliul constata
urmatoarele:

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu propunerea tehnica depusa de SC ...SA,
autoritatea contractanta a constatat necesitatea clarificarii anumitor
aspecte, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 8, inregistrat sub nr.
2184/10.05.2017. in acest sens, prin adresa nr. 2211/10.05.2017,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

.Unde in cadrul metodologiei de executie prezentate de catre
dumneavoastra, regasim modul de executie al urmatoarelor lucrari:
camine vizitare; echipare puturi forate, imprejmuire; instalatii sanitare;
drumuri; fasonare si montare armatura; cofrarea elementelor de beton
si beton armat; racorduri la reteaua de canalizare; bransamente Ia
reteaua de apa; confectii metalice; amenajare statii verzi, precum si PTE
pentru lucrdrile pe care le veti executa in cadrul proiectului?

Unde in cadrul propunerii tehnice prezentate, regasim incarcarile
pe resurse, asa cum a fost solicitatd in documentatia de atribuire
(clarificarea nr. 647/17.02.2017 si 818/27.02.2017)?
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Cum ati indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei: c) programul
de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, avand in vedere
ca In graficul prezentat de catre dumneavoastra nu se regaseste
activitatea de achizitie si montare a utilajelor si echipamentelor
tehnologice?

Unde in cadrul graficului Gantt prezentat, regasim testele/probele/
incercarile?

Va rugam sa retransmiteti fisele tehnice insotite de orice document
edificator (fisa tehnica, declaratie de conformitate, agrement etc.) emis
de producatorul declarat de catre dumneavoastra, din care sa reiasa
compatibilitatea echipamentului/utilajului cu inscrisurile prezentate in
oferta.

Unde in cadrul ofertei prezentate regasim Formularul nr. 9,
completat de catre SC CIMELECTRO SRL?”,

Prin adresa nr. 9538/16.05.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2295/16.05.2017, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

»(...) Raspuns la solicitarea nr. 1

Toate operatiunile aferente Iucrarilor ofertate, in succesiunea
cronologica a acestora in conformitate cu (1) prevederile pct. cap.
IV.4.1.1 a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor din formularul nr.
7 si (3) cerintele caietului de sarcini pe categorii de lucrdri sunt descrise
in Propunerea tehnica in Metode de executie a lucrarilor, Descrierea
succesiva a executiei lucrarilor si alocarea resurselor, PTE - Proceduri
tehnice de executie pe categorii de lucrari conform Lista Proceduri
Tehnice de Executie: Grafic Gantt astfel.

1. Sistem canalizare cu urmatoare componente:

- Instalatii sanitare;

- Constructii camine vizitare;

- Imprejmuire;

- Racorduri la reteaua de canalizare;

- Confectii metalice;

- Amenajare spatii verzi.

Sunt descrise in Metode de executie (descriere generald si
constructive) si descrierea succesiva cu implicarea resurselor alocate
(instalatii sanitare, camine vizitare, imprejmuire SE, drum acces,
plantare puieti, operatiile de montare armatura OB, cofrare elemente
beton armat: pag. 1-3; pag. 109-113; pag. 19-121).

2. Sistem alimentare cu apa cu urmatoarele componente:

Sursa de apa cu componente: foraje, cabina put forat, tablou
electric de fortd si automatizare, pompe submersibile cu caracteristici:
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- Instalatii sanitare

- Constructii camine;

- Gospodaria de apa rezervor (confectie metalica descriere):

- Imprejmuire GA;

- Bransamente la reteaua de apa;

- Confectii metalice - montare rezervor;

- Amenajare spatii verzi.

Sunt descrise in Metode de executie (descriere generala si
constructivd) si Descrierea succesiva cu implicarea resurselor alocate
(instalatii sanitare, camine vizitare, Imprejmuire SE, drum acces,
plantare puieti, operatii de montare armatura OB, cofrare elemente
beton armat: pag. 10-13; pag. 98-109.).

Descrierea efectiva pe operatii, categorii de lucrari si obiecte se
regaseste in Grafic Gantt pag. 799-867.

Exemplu: instalatii hidraulice puturi forate, imprejmuire puturi,
imprejmuire GA pag. 800-802; Drum acces in incinta pag. 804, Fundatie
rezervor, casa vanelor (turnare beton, cofrare elemente beton elevatie,
fasonare si montare armatura OB pag. 804; Alei in incinta, amenajare
spatii verzi pag. 806-818, camine bransamente pag. 809-810. Instalatii
apa. camine bransament pag. 807-809; retea canalizare componente SE
pag. 826-829 (turnare beton, cofrare elemente beton elevatie, fasonare
si montare armatura OB), drum pietruit, drum acces SE, instalatii retea
pag. 830-832, camine vizitare pag. 833.

Lista cu PTE pentru lucrarile care fac obiectul proiectului se
regaseste la pag.233 din Propunerea tehnica.

(...) Raspuns la solicitarea nr. 2

A. Pentru componenta «Realizare alimentare cu apa in sistem
centralizat in comuna ..., satele ..., Prisaca, Tabaci, Pescaresti, Valea
Satului» veti regasi incarcarile pe resurse asa cum acestea rezulta din
articolele de deviz la nivel de categorie de lucrari (deviz) in cadrul
Propunerii Tehnice de la pag. 799 la pag. 822.

Spre exemplu:

Organizare de santier — pag. 799 din cadrul propunerii tehnice

(...)

B. Pentru componenta «Realizare sistem de canalizare menajera in
satele ..., Prisaca, Tabaci, Pescaresti, Valea Satului din comuna ...» veti
regasi incarcarile pe resurse asa cum acestea rezulta din articolele de
deviz la nivel de categorie de lucrari (deviz) in cadrul Propunerii Tehnice
de la pag. 823 la pag. 852.

Spre exemplu:

Organizare de santier - pag. 823 din cadrul Propunerii tehnice

(...) Raspuns la solicitarea nr. 3

Graficul Gantt depus de catre subscrisa respecta in detaliu cerinta
din Fisa de date a achizitiei respectiv CAP. 1V.4.1) Modul de prezentare a
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propunerii tehnice si este prezentat la nivel de categorie de lucrari
(deviz).

Legislatia nationala ce reglementeaza si defineste categoria de lucrari
(deviz) si care trebuie avuta in vedere la elaborarea graficului Gantt
pentru conformitate ofertei cu cerinta Fisei de date a achizitiei de catre
toti posibilii ofertanti respectiv programul de executie (diagrama Gantt),
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz) este dupa
cum urmeaza:

I. Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei
nr. 1568 din 15.10.2002 (...)

Astfel la Cap. 3 din reglementarea tehnica anterior invocata este
mentionat, citdm: «3. DEVIZUL PE CATEGORII DE LUCRARI» 3.1. (...)
3.2(..)

II. Ordinul 863 din 2 iulie 2008 pentru aprobarea <«Instructiunilor
de aplicare a unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii» valabil la data elaborarii documentatie tehnico-economice.

Astfel conform normei anterior citate, se defineste Formularul F3
(devizul) ca fiind lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

Suplimentar in cadrul aceluiasi act normativ este reglementat si
Formularul F4 ca fiind lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari respectiv Formularul F5 ca fiind FISA
TEHNICA Nr. ...(Se completeazd pentru fiecare utilaj, echipament
tehnologic, dotari etc.)

Mentionam cd Programul de executie (Diagrama Gantt) se
realizeaza intr-un program informatic specializat (Microsoft Project in
cadrul subscrisei) ce prelucreaza datele exportate din programul de
elaborare a devizelor la nivel de categorie de lucrari. (...)

Tocmai de aceea si solicitarea explicitd este de prezentare la nivel
de categorie de lucrari (deviz) pentru verificarea unor diagrame valide
din punct de vedere al veridicitatii documentului prezentat respectiv
analizat cu ajutorul unui soft dedicat acestei activitati.

Din analiza de retea (interconditionalitati) realizata cu ajutorul
softului, si dupa validarea graficului Gantt rezultd automat drumul critic
respectiv activitatile ce au rezerva de timp (necritice) si activitatile
critice respectiv activitatile fara rezerva de timp.

Montarea echipamentelor/utilajelor tehnologice pentru care nu
exista liste cu cantitati de lucrari in sensul legislatie anterior mentionate
si doar ca lista cu utilaje si echipamente, (si care pentru asigurarea
garantiei este necesar a fi montate de catre fiecare furnizor in parte),
prin grija managerului de proiect acestea vor fi achizitionate si montate
tehnologic in perioada activitatilor definite prin listele cu cantitati de
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lucrari si care au rezerva de timp alocata (activitati necritice) pentru a
nu afecta drumul critic asa cum acesta este prezentat.

Astfel cerinta din Fisa de date a achizitiei respectiv citam: «c)
programul de executie la nivel de categorie de lucrari (deviz)» a fost
respectata intocmai de subscrisa in cel mai mic detaliu prin prezentarea
Graficului Gantt (de la pagina 799 la pagina 852) in detaliu la nivel de
categorie de lucrari respectiv la nivel de Formular F3 (deviz) asa cum
categoria de lucrari este reglementata de legislatia in vigoare la data
limita de depunere a ofertei, grafic Gantt ce poate fi validat informatic de
un soft dedicat acestei activitati de management de planificare si care
poate oferi informatii valide, atdt managerului de proiect cat si autoritatii
contractante pentru a putea verifica eventualele depasiri de termene in
planificarea activitatilor necesar a fi executate.

(...) Raspuns la solicitarea nr. 4

Graficul Gantt depus de catre subscrisa respecta in detaliu cerinta
din Fisa de date a achizitiei respectiv CAP. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si este prezentat la nivel de categorie de lucrari
(deviz).

A. Pentru componenta <«Realizare alimentare cu apa in sistem
centralizat in comuna ..., satele ..., Prisaca, Tabaci, Pescaresti, Valea
Satului» veti regasi testele/probele/incercarile asa cum acestea sunt
solicitate de catre proiectantul lucrarii la nivel de categorie de lucrari
(deviz) dupad cum urmeaza:

- Foraj F1 - pag. 799 din cadrul Propunerii tehnice poz. 47
«Prelevare de probe si teste de laborator»;

- Foraj F2 - pag. 800 din cadrul Propunerii tehnice poz. 73
«Prelevare de probe si teste de laborator»;

- instalatii hidraulice - 2 puturi forate - pag. 800 din cadrul
Propunerii tehnice poz. 126 «Spalarea si dezinfectarea conductelor de
alimentare cu apa»;

- Instalatii electrice - 2 puturi forate - pag. 801 din cadrul
Propunerii tehnice poz. 153 «Proba de 72 ore pentru total ansamblu
instalatie - a se vedea durata estimata de 9 zile x 8 ore/zi = 72 ore»;

- Conducta de aductiune apa F1 si F2 - pag. 802 din cadrul
Propunerii tehnice poz. 212 «Efectuare proba de etanseitate la presiune
instalatii interioare de apa sau proba presiune inclusiv armaturi»;

- Instalatie electrica la Gospodaria de apa - pag. 802 din cadrul
Propunerii tehnice poz. 239 «incercarea cablurilor de energie electrica»;

e pag. 802 din cadrul Propunerii tehnice poz. 240 «incercare tablou
distributie/comanda/semnalizare/cutie cleme tablou din cutii
capsulate»;

e pag. 803 din cadrul Propunerii tehnice poz. 263 «incercarea
cablurilor de energie electrica»;
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e pag. 803 din cadrul Propunerii tehnice poz. 264 <«incercare tablou
distributie/comanda/semnalizare/cutie cleme tablou din cutii
capsulate».

- Retele tehnologice - pag. 804 din cadrul Propunerii tehnice poz.
303 «Spalare si dezinfectare conducte alimentare cu apa»;

- Conducta apa - pag. 806 din cadrul Propunerii tehnice poz. 462
«Efectuare proba de etanseitate la presiune instalatii interioare de apa
sau proba presiune inclusiv armaturi»;

B. Pentru componenta «Realizare sistem de canalizare menajera in
satele ..., Prisaca. Tabaci. Pescaresti. Valea Satului din comuna ...» veti
regasi testele/probele/incercarile asa cum acestea sunt solicitate de
catre proiectantul lucrarii la nivel de categorie de lucrari (deviz) dupa
cum urmeaza: (...)

Raspuns la solicitarea nr. 5

Atasat prezentului raspuns va transmitem fisele tehnice completate
pentru demonstrarea corespondentei cu cerintele caietului de sarcini
(asa cum acestea vor fi regasite in cadrul Propunerii Financiare respectiv
Actiunea Apa - pag. 338-351 si actiunea Canalizare - pag. 353-370)
insotite de agremente, avize tehnice.

Declaratiile de conformitate sunt prezentate doar ca model de catre
furnizorii declarati deoarece acestea se vor prezenta doar la data
achizitionarii efective a echipamentului/utilajului.

(...) Raspuns la solicitarea nr. 6

Cerinta conform Fisei de date a achizitiei respectiv CAP. IV 4.1)

Modul de prezentare a propunerii tehnice, pentru respectarea conditiilor
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrdri prin prezentarea de catre subscrisa a
Formularului nr. 9 (a se vedea pagina 656 din cadrul Propunerii
Tehnice).
Indeplinirea cerintei este indeplinitd prin prezentarea de cdtre subscrisa
a Formularului nr. 9, cu respectarea cerintei din Fisa de date a achizitie
ce mentioneaza, citam: «in cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi
prezentatd in numele asocierii de catre asociatul desemnat lider».

Intrucét subscrisa la prezenta procedurd a participat ca si ofertant
unic, a prezentat pentru indeplinirea cerintei Formularul nr. 9 -
Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari, asumat de subscrisa (a se vedea pagina 656 din
cadrul Propunerii Tehnice).

Datoritd faptului ca situatia avuta in vedere de catre autoritatea
contractanta respectiv modalitatea de indeplinire a cerintei doar in cazul
unei asocieri, considerdndu-se suficient ca Formularul nr. 9 sa fie
prezentat de catre liderul asocierii, consideram ca suficienta prezentarea
Formularului nr. 9 doar de catre subscrisa in cazul in care la prezenta
procedura subscrisa a participat ca ofertant unic.
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In concluzie, dacd cerinta, ca in cadrul unei asocieri, s& fie
indeplinitd de catre liderul asocierii, consideram ca, in cazul participarii
ca ofertant unic, aceasta cerinta este indeplinita de catre subscrisa, S C.
CIMELECTRO S.R.L. participdnd la procedurd, in calitate de
subcontractant”.

Expertul cooptat a analizat raspunsul ofertantului si a retinut, in
cadrul raportului de specialitate nr. 58/29.05.2017, finregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2507/30.05.2017, ca oferta este
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluziile expertului cooptat,
si in cadrul procesului verbal nr. 9, inregistrat sub nr. 2509/30.05.2017,
au consemnat caracterul neconform al ofertei in discutie, precum si
motivele care au condus la aceasta concluzie.

Centralizdnd motivele de respingere a ofertei contestatoarei, asa
cum au fost acestea comunicate prin actul atacat (adresa nr.
2623/12.06.2017), Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele
aspecte:

- actele atacate, respectiv comunicarea rezultatului analizei
propunerii tehnice si raspunsul la notificarea prealabila reprezinta
concluziile expertului cooptat si nu rezultatul analizei si evaluarii de catre
membrii comisiei de evaluare;

- ofertatul prezinta metodologia privind desfacerea si refacerea
sistemului rutier si subtraversarilor, prezentata la modul general, nefiind
adaptata la cerintele prezentului proiect, iar la paginile 139 si 140 indica
alte burlane decat cele prevazute in proiect;

- in cadrul metodologiei de executie nu se regaseste modalitatea de
executie a urmatoarelor categorii de lucrari: camine vizitare; echipare
puturi forate; Tmprejmuire; instalatii sanitare; drumuri; fasonare si
montare armaturd; cofrarea elementelor de beton si beton armat;
racorduri la reteaua de canalizare; bransamente la reteaua de apa;
confectii metalice; amenajare statii verzi;

- nu a prezentat descrierea PTE pentru activitatile cotate si licitate;

- nu este indeplinita cerinta privind incarcarile pe resurse; utilajele
si echipamentele nu fac parte din devizele de lucrari, sunt in liste
individuale, astfel ca trebuiau prezentate distinct in graficul Gantt;

- nu este indeplinita cerinta privind etapizarea probelor, testelor si
incercarilor conform normativelor in vigoare deoarece nu este respectata
tehnologia de executie (ordinea operatiilor) (ex.: probele de presiune si
etanseitate se fac dupa astuparea si compactarea transeelor, spargerile
de betoane sunt facute dupa probele de etanseitate, ID 417 are
predecesor 414);

- nu a prezentat documente suport pentru container personal (fisa
tehnica nr. 3); pentru cabina poarta (fisa tehnica nr. 15), contor apa
(fisa tehnica nr. 16), compartiment personal (fisa tehnica nr. 17),
compartiment statie epurare (fisa tehnica nr. 18), container statie
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tratare apa (fisa tehnica nr. 19); a prezentat declaratii de conformitate
(model) fara numar si data, emise de SC VILFOREST SRL, documente
din care nu reiese compatibilitatea echipamentelor ofertate cu cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

- nu a prezentat, pentru subcontractantul SC CIMELECTRO SRL,
declaratie pe proprie raspundere privind respectarea conditiilor de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca;

- nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice furnizorul
echipamentelor si utilajelor tehnologice in cadrul formularului F4 si nici
producatorul acelorasi echipamente si utilaje in cadrul formularului F5.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca, atat
comunicarea rezultatului procedurii, cat si raspunsul la notificarea
prealabila nu reprezinta rezultatul analizei si evaluarii comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din motivele prezentate in continuare.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciazd relevante
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 128 din HG nr. 395/2016, conform caruia:

»(1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati
inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor
cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe
parcursul procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se
realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul
de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de
a-si prezenta punctul de vedere in scris, elabordnd in acest sens o nota
individuald care devine anexd la raportul procedurii de atribuire. In
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cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, potrivit Dispozitiei nr. 126/28.03.2017, in baza art. 126 alin. 3 si art.
128 alin. (1) din HG nr. 395/2016, primarul Comunei ..., a decis
numirea, pentru prezenta procedura de atribuire, a expertului cooptat
Glasu Radu Mihai, expert tehnic si financiar, motivat de faptul ca in
cadrul autoritdtii contractante nu existd specialisti in domeniul tehnic. In
cadrul aceleiasi dispozitii s-a mentionat faptul ca atributiile acestui
expert vizeaza analiza propunerilor tehnice si financiare, a
corespondentei cu caietul de sarcini, cu documentatia tehnica si cu
normele legale in domeniul calitatii in constructii precum si intocmirea
rapoartelor de specialitate”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, acest expert a emis rapoarte de
specialitate, cel care prezinta relevanta, in speta, fiind raportul de
specialitate nr. 58/29.05.2017, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 2507/30.05.2017, in care s-au analizat raspunsurile ofertantilor
privind propunerile tehnice depuse si s-a considerat, printre altele, oferta
contestatoarei ca fiind neconforma.

In cadrul procesului verbal nr. 9, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2509/30.05.2017, membrii comisiei de evaluare au
»luat act de Raportul de specialitate tehnic final depus de expertul tehnic
in urma verificarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari” si au stabilit,
in legatura cu oferta contestatoarei, ca aceasta este neconforma pentru
motivele prezentate in cadrul comunicarii rezultatului procedurii.

Analizand modul de actiune a membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca acestia au respectat prevederile art. 128 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016, citate in paragrafele anterioare, in conditiile in
care, legislatia prevede ca Raportul de specialitate intocmit de expertul
cooptat are rolul de a facilita comisiei de evaluare adoptarea deciziilor,
stabilind insa, in acelasi timp, in sarcina membrilor comisiei de evaluare
care nu sunt de acord cu acest raport, sa formuleze un punct de vedere
in care s3 justifice documentat aceastd decizie. in prezenta procedurs,
membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluziile expertului cooptat,
in speta, avand aplicabilitate si principiul asumarii raspunderii prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca cele doua documente la care
face referire contestatoarea, respectiv comunicarea rezultatului etapei de
verificare a propunerii tehnice si raspunsul la notificarea prealabila sunt
semnate de catre presedintele comisiei de evaluare si nu de catre
expertul cooptat, iar referirea autoritatii contractante, din cadrul
raspunsului la notificarea prealabila, la raportul expertului cooptat,
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reprezintda, in fapt, insusirea de catre membrii comisiei de evaluare a
concluziilor acestuia, situatie permisa de legiuitor, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare.

Analizdnd criticile autoarei contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul prevederilor documentatiei de atribuire si al
clarificarilor, redate la pag. 35 - 39 ale prezentei decizii, coroborate cu
faptul ca la cap. II1.1.5) Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a
indicat, printre alte acte normative si HG nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, in cadrul
,Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii”,
aprobat prin aceasta hotarare stabilindu-se continutul programului de
asigurare a calitatii, rezulta ca ofertantii aveau obligatia, ca in cadrul
propunerilor tehnice, sa includa si procedurile tehnice de executie
aplicabile lucrarilor.

in acelasi sens, Consiliul retine ca relevant, pe de o parte, faptul ca
in raspunsul nr. 647/17.02.2017, prin care este clarificata documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta face referire la prezentarea, in
cadrul metodologiei de executie, de informatii privind toate activitatile ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului, iar pe de alta parte, faptul
ca din interpretarea frazei ,Nu se admit proceduri de executie care nu
sunt aplicabile la lucrarea in cauza”, din cadrul raspunsului nr.
647/17.02.2017, rezulta ca ofertantii trebuie sa prezinte proceduri
tehnice de executie pentru toate lucrarile.

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata, nu a
fost contestata in cadrul termenului legal de niciun potential ofertant
astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care
aveau obligatia de a elabora/intocmi propunerea tehnica cu respectarea
intocmai a prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica si evalua propunerile tehnice cu
respectarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, descrise in
cadrul documentatiei de atribuire, in speta avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Concluzionand, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in cadrul
propunerilor tehnice, proceduri tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari.

Prin cererea de clarificari adresata contestatoarei autoritatea
contractanta a solicitat informatii referitoare la indicarea in propunerea
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tehnica a locului in care se regasesc PTE pentru lucrarile ce urmeaza sa
fie executate in cadrul proiectului.

Analizdnd pagina 233 din propunerea tehnica, indicata de catre
contestatoare ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, in fapt, aceasta cuprinde o ,Lista” a procedurilor tehnice de
executie, In cadrul careia sunt enumerate 17 proceduri tehnice de
executie si nu sunt depuse procedurile tehnice de executie pentru
lucrarile ce urmeaza a fi executate, asa cum a solicitat de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Rezulta astfel ca, propunerea tehnica a contestatoarei nu a fost
elaborata cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de
atribuire, clarificata prin raspunsurile transmise de autoritatea
contractanta la solicitarile potentialilor ofertanti.

Ori, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, astfel ca, autoarea contestatiei avea obligatia
de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea intocmai a prevederilor
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsurile la clarificari formulate de autoritatea contractanta.

in conditiile in care contestatoarea considera ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante exceda prevederilor documentatiei de
atribuire avea obligatia de a parcurge procedura prevazuta de art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 98/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute
de aceste norme, prin raportare la data primirii solicitdrii de clarificari. In
lipsa efectuarii unui asemenea demers, orice critica ulterioara acestui
moment este tardiv formulati. In aceste sens sunt relevante si
considerentele Curtii de Apel Timisoara din Decizia civila nr.
2831/26.09.2016 in dosarul nr. 1383/59/2016.

Consiliul apreciaza ca o eventuala solicitare de clarificare a
aspectelor sesizate de autoritatea contractanta, ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la acest
aspect apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste ultimul
motiv de respingere a ofertei retinut de autoritatea contractanta,
respectiv cel potrivit caruia contestatoarea ,nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice furnizorul echipamentelor si utilajelor tehnologice in
cadrul formularului F4 si nici producatorul acelorasi echipamente si
utilaje in cadrul formularului F5”, contestatoarea nu a formulat niciun fel
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de critici concrete nici in notificarea prealabila si nici in cadrul
contestatiei.

In acest context, Consiliul constata ca prin necontestarea si a
acestui motiv de respingere retinut de autoritatea contractanta,
contestatoarea achieseaza la decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma pentru acest motiv comunicat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire. In lipsa unor critici concrete
formulate cu privire la acest aspect, cat si a unor argumente care sa
sustind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante in legatura cu
acesta, Consiliul va retine caracterul neconform al ofertei comunicat prin
actul atacat, imprejurare fata de care contestatia apare ca nefondata.

Consiliul apreciaza ca, in cauza, conform principiul disponibilitatii,
limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii, prin urmare, nu poate verifica
legalitatea unui motiv de respingere a ofertei, in lipsa unor critici
formulate de catre contestatoare cu privire la acesta.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de SC ...SA, in scopul respectarii principiului
celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici (referitoare la celelalte motive de
respingere retinute de autoritatea contractanta) si nici sustinerile partilor
referitoare la acestea, eventuala admitere a criticilor neschimband
caracterul neconform al ofertei depusa de SC ...SA.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii notificarii prealabile si a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol din actul normativ invocat, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
tardivitatea notificarilor prealabile si a contestatiilor formulate de SC
...SRL (dosar nr. .../2017), S.C. ...S.R.L. (dosar nr. .../2017),
S.C. ...S.R.L. (dosar nr. .../2017) si SC ...SA (dosar nr. .../2017).

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL, lider
al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... 94 SRL (dosar nr. .../2017),
SC ...SRL (dosar nr. .../2017), SC ...SRL(dosar nr. .../2017),
S.C. ...S.R.L. (dosar nr. .../2017), S.C. ...S.R.L. (dosar nr. .../2017)
si SC ...SA (dosar nr. .../2017), in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNET ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 9 exemplare originale, contine 93 pagini.
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