In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 202/C1/3487
Data: 25.01.2024

Prin contestatia nr. 266/P/12.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67925/13.12.2023,

formulata de ......... , cu sediul in sat .............. judetul ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ........... inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ........... -

titular intreprindere individuala, impotriva raportului procedurii nr. 27090
din 04.12.2023, intocmit de catre autoritatea contractanta ............... "
cu sediul in ......... [ eereeerrieiannny eeeeeeaes , in cadrul procedurii de I|C|tat|e
deschisa, organizata in vederea incheierii unui: ,Acord cadru furnizare
alimente” cod CPV 15000000-8 s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii cu nr. 27090/04.12.2023 si a
actelor subsecvente acestuia pentru Lot 2 - Legume si Lot 3 Fructe;

- anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini cu nr. 25784/
16.11.2023 si reevaluarea ofertei depuse de catre ............cccevvnnenn
deoarece acesta a fost intocmita in conformitate cu cerintele fisei de date
de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si
specificatiile tehnice din caietul de sarcini publicate in SEAP;

- reevaluarea ofertei depuse de ........ccoovvvvinnnnn. , d.p.d.v. al
aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, in ceea
ce priveste punctajul acordat in cadrul, factorilor de evaluare ,Lantul de
aprovizionare” si ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
tehnice si sa constate conformitatea acesteia cu cerintele caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. 1222/22.12.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70477/27.12.2023 ............ SRL,
cu sediul in ........ , Str. , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......o....e. , avand cod unic de Iinregistrare
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RO ..oviinnee. , reprezentat prin administrator si conventional de
avocat ............ , a formulat cerere de interventie voluntara accesorie,
solicitand:

- respingerea contestatiei si mentinerea documentelor intocmite de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale,

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazda ca a depus oferta pentru
procedura de licitatie deschisa avand ca obiect ,Acord cadru furnizare
alimente” pentru Lot 2-Legume si Lot 3-Fructe. In data de 04.12.2023
autoritatea contractanta, a publicat in SEAP Raportul procedurii cu nr.
27090/ 04.12.2C23. Tinand cont de informatiile din raportul procedurii la
prezenta procedura de achizitie publica, pentru Lot 2-Legume si Lot 3-
Fructe, au participat urmatorii operatori economici:

Conform raportului procedurii cu nr. 27090/04.12.2023, publicat in
SEAP in data de 04.12.2023, autoritatea contractanta a desemnat ca
oferta céastigatoare pentru Lot 2 - Legume si Lot 3 - Fructe, oferta
depusa de .......coevviiiiinnnns , deoarece a obtinut cel mai mare punctaj si
s-a situat pe locul 1 in clasament.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata neconforma,
in conditiile art. 215, alin. (5), din Legea nr. 98/2016 si potrivit art. 137



alin. (3) lit. (@) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si anume: a) ofertantul nu a
prezentat buletine de analiza privind proprietatile organoleptice ale
produselor loturilor 2 si 3, conform solicitarilor din caietul de sarcini,
pentru loturile 2 si 3”.

Din analiza raportului procedurii, sustine ca a constatat ca oferta
sa, in cadrul procesului verbal de evaluare a conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini nr. 25784/16.11.2023, a fost
declarata neconforma din urmatoarele motive:

,Oferta neconforma - in conditiile art. 215, alin. (5), din Legea
98/2016 si potrivit art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG 395/2016, deoarece,
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si anume:
a) ofertantul nu a prezentat buletine de analiza privind proprietatile
organoleptice ale produselor loturilor 2 si 3, conform solicitarilor din
caietul de sarcini, pentru loturile 2 si 3”.

Contestatorul sustine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta, ,nu a prezentat buletine de analiza privind proprietatile
organoleptice ale produselor loturilor 2 si 3, conform solicitarilor din
caietul de sarcini, pentru loturile 2 si 3, nu este real, deoarece nici in fisa
de date si nici in caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de buletine de analiza privind proprietatile organoleptice.

Conform caiet de sarcini pag. 5, CERINTE, pct. 6 ,Buletin de analize
pentru fiecare produs emis de un laborator autorizat, nu mai vechi de 6
luni fata de data limita de depunere a ofertelor”.

Conform fisa de date, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - ,Formular nr. 2 - propunere tehnica va avea atasate pentru
confirmarea celor declarate in cadrul acestuia; documentele solicitate in
caietul de sarcini si fisele tehnice ale produselor ofertate de catre
producator, autorizatia sanitar-veterinara a ofertantului, autorizatia
sanitar-veterinara pentru mijloacele de transport, buletine de analiza nu
mai vechi de 6 luni fata de data limita de depunere a ofertelor si orice alt
document solicitat la nivelul caietului de sarcini care sa ateste
conformitatea propunerii tehnice”.

In cadrul propunerii tehnice, contestatorul sustine ca a prezentat
toate documentele solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul
de sarcini si fisa de date, inclusiv buletinul de analiza cu nr. 31115 din
05.10.2023 eliberat de Laboratorul Sanitar-Veterinar si pentru Siguranta
Alimentelor ......... , privind rezultatul analizelor de laborator-control
reziduuri, care a fost eliberat cu 6 zile inainte de data limita de depunere
a ofertelor, adica data de 11.10.2023, ora 15:00.

Subliniaza faptul ca, in sectorul legumelor si fructelor, analizele de
laborator se efectueaza pentru verificarea indeplinirii Standardului de
comercializare specific, prevazut in anexa I «Standardele de
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comercializare prevazute la articolul 3” - partea B ,Standarde specifice
de comercializare”, partea 1, partea 6, partea 8 si partea 9 la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul
fructelor si legumelor prelucrate, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In data de 13.11.2023 sustine c& a primit in SEAP o solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante dupa cum urmeaza: ,Buna
ziua. Nu s-a regasit in propunerea tehnica buletine de analiza privind
proprietati organoleptice, ci, doar buletine de analiza privind
radioactivitatea. Va rugam sa clarificati. Multumim”.

In réspunsul la solicitarea de clarificdri cu nr. 251/P/14.11.2023
arata ca a informat autoritatea contractanta ca societatea sa a prezentat
buletinul de analiza privind continutul de reziduuri, eliberat de un
laborator autorizat si nu mai vechi de 6 luni de la data limita de
depunere a ofertelor. A subliniat faptul ca niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire - fisa de date si caiet de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat buletin de analize privind proprietatile
organoleptice.

Contestatorul precizeaza ca desi prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a informat autoritatea contractanta ca societatea sa a
prezentat buletinul de analize asa cum a fost solicitat de aceasta in
propria sa documentatie de atribuire, autoritatea contractanta nu a tinut
cont de raspunsul dat si a declarat in mod ilegal oferta ca fiind
neconforma, motivul fiind ,nu a prezentat un document ,buletin de



analiza privind proprietatile organoleptice”, acest tip de buletin nefiind
solicitat niciunde in caietul de sarcini sau fisa de date.

Considera, pe aceasta cale, ca, in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor depuse, comisia nu a tinut cont de prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice. In conformitate cu prevederile art. 133 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare avea obligatia evaluarii ofertelor si verificarii
indeplinirii cerintelor stabilite in documentatia de atribuire - caietul de
sarcini.

Dupa cum se poate observa, sustine ca in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a tinut cont de propriile
cerinte stabilite in documentatia de atribuire, soIiciténdAprezentarea de
documente care nu au fost solicitate in documentatie. In cazul in care
autoritatea contractanta dorea prezentarea de buletine de analiza privind
proprietatile organoleptice pentru legume si fructe, avea obligatia sa
mentioneze, in mod clar si fara echivoc, acest aspect, atat in caietul de
sarcini, cat si in documentatia de atribuire. Prin folosirea sintagmei
,buletin de analize”, fara alte precizari suplimentare considera ca a indus
in eroare operatorii economici in ceea ce priveste tipul de buletin de
analize solicitat, drept pentru care, nefiind facute precizari ca se doreste
buletin de analize privind proprietatile organoleptice, avea obligatia
acceptarii buletinului de analize prezentat care a fost eliberat de un
laborator acreditat, nu este mai vechi de 6 luni si care atesta faptul ca
fructele si legumele nu contin reziduuri, sunt conforme, nu constituie un
pericol pentru populatie si pot fi puse in consum.

De asemenea, subliniaza faptul ca fructele si legumele proaspete
sunt produse usor perisabile, iar, rezultatul analizelor de laborator la
data depunerii ofertelor nu este concludent si este irelevant pentru
conformitatea produselor care vor ajunge efectiv la beneficiari, deoarece
produsele supuse controlului sanitar-veterinar la data depunerii ofertelor
nu vor fi livrate catre autoritatea contractanta dupa atribuirea
contractului, pentru ca acestea au termen de valabilitate scazut (de
ordinul zilelor). Conformitatea produselor livrate se face prin prezentarea
de certificate de conformitate/buletine de analiza eliberate inainte de
data distribuirii efective a fructelor si legumelor proaspete catre
beneficiari. Instructiunile ANAP au recomandat autoritatilor contractante
sa nu mai solicite pentru produsele alimentare perisabile, cu termen de
valabilitate scazut, in cazul de fata fructe si legume, mostre si/sau
buletine de analiza, deoarece sunt conditii abuzive si restrictive si
irelevante in procesul de evaluare a ofertelor. La data depunerii ofertelor
contestatorul sustine ca a ales sa nu conteste documentatia de atribuire,
s-a conformat cerintelor impuse de autoritatea contractanta si a
prezentat buletinul de analize de laborator cu nr. 31115/05.10.2023,
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eliberat de Laboratorul Sanitar-Veterinar si pentru Siguranta
Alimentelor ......... , pentru toate produsele ofertate, care nu este mai
vechi de 6 luni si este eliberat de un laborator autorizat.

In sustinerea celor prezentate, intelege sa invoce jurisprudenta
comunitara si nationala in domeniul achizitiilor publice, deoarece, in
cadrul procesului de evaluare a modului de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, solicitarea de indeplinire a unor conditii suplimentare
sau care nu au fost prezentate in mod clar in cadrul documentatiei de
atribuire, reprezinta o incalcare evidenta a principiului tratamentului egal
si al transparentei, asa cum sunt definite la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, poate afirma ca prin modul de evaluare a ofertelor,
membrii comisiei de evaluare au incalcat, in mod flagrant ,principiul
transparentei si al tratamentului egal stabilit prin legislatia nationala si
comunitara, pentru ca, nu are dreptul sa introduca in procesul de
evaluare a conformitatii ofertelor, conditii de evaluare noi si arbitrare,
care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Asa cum se desprinde atat din textele anterior citate, cat si din cele
precizate de el, si cum trebuie sa se retina, contestatorul arata ca
sarcina comisiei de evaluare este de a \verifica corectitudinea
informatiilor prezentate de ofertanti, si eventual in cazul in care se
impun, sa solicite clarificari, ratiunea fiind necesitatea evitarii situatiilor
prezente, a solicita clarificari operatorului economic si de a verifica
justificarile primite, ratiunea textului fiind legata in mod evident de
necesitatea evitarii situatiilor similare situatiei prezente.

In opinia sa, atat solicitarea informatiilor si a documentelor
necesare, cat si verificarea acestora reprezinta etape esentiale si



distincte in cazul procedurii de achizitie, in legatura cu respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute de art.2, alin. (1) din Legea 98/2016, cu referire directa la
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei iar
dispozitiile ce instituie aceste obligatii in sarcina autoritatii contractante,
nu pot fi eludate de catre comisia de evaluare.

In concluzie, apreciaza ca se impune analizarea celor aratate de el,
si obligarea autoritatii contractante sa accepte buletinul de analiza de
laborator cu nr. 31115/05.10.2023, care confirma, in mod clar si fara
echivoc, ca legumele si fructele cultivate si comercializate de el sunt
conforme, au fost cultivate in conditii sustenabile si respecta standardele
legale stabilite pentru sectorul legumelor si fructelor.

Drept pentru care, in vederea respectarii principiului nediscriminarii
si al tratamentului egal, considera ca se impune anularea raportului
procedurii cu nr. 27090/04.12.2023 publicat in SEAP in data de
04.12.2023, a comunicarilor generate automat de catre SEAP privind
rezultatul procesului de evaluare a ofertelor din data de 04.12.2023 si a
procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 25784/16.11.2023 si actele
subsecvente aferente, respectiv in privinta loturilor contestate Lot 2
Legume si Lot 3 Fructe, si reevaluare ofertelor depuse, data fiind aceasta
stare de fapt, pe care intelege sa o sustina cu probe, respectiv inscrisuri,
sens TAn care solicita admiterea prezentei contestatii.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG. nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In baza art.19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 contestatorul isi
exprima dorinta de a studia documentele dosarului.

Totodata isi rezerva dreptul de a completa prezenta contestatie in
raport de studiul dosarului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 28919/28.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
71141/29.12.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul .....................e. a
prezentat propunerea tehnica pentru produsele lotului 2 Legume si
Lotului 3 Fructe, prin prezentarea de fise tehnice ale produselor loturilor
2 si 3, redactate si semnate de el in calitate de producator, conform
declaratiei din cadrul factorilor de evaluare ,Lantul de aprovizionare” si
de prezentarea de buletine de analiza privind radioactivitatea produselor
(CS 127 si CS 132), buletine de analize care nu s-au solicitat nici prin
caietul de sarcini, nici prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, conform
specificatiilor tehnice ale produselor caietului de sarcini, in care se
solicita produselor lotului 2 - legume si lotului 3 - fructe proprietati
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organoleptice, ofertantii trebuiau sa demonstreze aceste proprietati
organoleptice, prin buletinele de analize organoleptice si nu buletine de
analiza privind radioactivitatea.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul transmis la data
de 14.11.2023 la solicitarea de clarificare, contestatorul nu a demonstrat
proprietatile organoleptice ale produselor lotului 2 - Legume si lotului 3 -
Fructe.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta solicita,
pe aceasta cale, respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 1222/22.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
70477/27.12.2023, .oiviiiiiiiiiiiiiieenns , a formulat cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei si mentinerea documentelor intocmite
de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

I. Intervenientul face o scurta prezentare a derularii procedurii de
achizitie.

Intervenientul sustine ca contestatia este nelegalda si netemeinica
pentru motivele pe care le va prezenta in mod detaliat in continuare,
contestatorul prezentand in mod denaturat situatia reala si de fapt in
scopul inducerii in eroare a Consiliului.

II. Interesul in formularea cererii de interventie.

Intervenientul precizeaza ca interesul sau in solutionarea dosarului,
avand ca obiect contestatia formulata in prezenta cauza este unul
evident, fiind reprezentat de faptul ca oferta sa, a fost declarata pe
primul loc in cadrul procedurii de atribuire aferenta loturilor 2 si 3.



In acest sens, intervenientul arata ca pretinde proprio nomine, un
drept care depinde de actele emise de autoritatea contractanta ce fac
obiectul controlului de legalitate in fata CNSC, respectiv dreptul de a
semna si executa acordul cadru conform raportului procedurii intocmit.

Prin urmare, considera ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate prevazute la art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila
privind cererea de interventie, context in care solicita admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie.

ITI. Lipsa criticilor la adresa ofertei ...........c.coevvenie.

Intervenientul sustine ca din analiza contestatiei se observa ca nu
au fost aduse niciun fel de critici ofertei ...........cccoeveii , contestatorul
neprezentand niciun fel de motive pentru care solicita reevaluarea ofertei
sale.

In aceste conditii, avand in vedere ca, in fapt, contestatorul nu face
niciun fel de critici la adresa ofertei sale, neprezentand niciun fel de
motive de fapt si de drept in sustinerea acestui capat de cerere,
considera ca se impune respingerea acestuia.

IV. Netemeinicia contestatiei. Oferta contestatorului este
inadmisibila si neconforma.

In opinia sa, criticile contestatorului sunt neintemeiate, asa cum va
arata in continuare.

4.1. Obligativitatea documentatiei de atribuire pentru ofertanti,
inclusiv pentru contestator.

Intervenientul sustine ca, in cadrul criticilor invocate in sustinerea
contestatiei, se arata de catre contestator ca documentatia de atribuire
ar contine conditii abuzive, restrictive si irelevante. Prin urmare,
contestatorul intelege sa formuleze critici la adresa documentatiei de
atribuire intr-o etapa in care aceasta documentatie a dobandit caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

La data prezentei, considera ca contestatorul nu mai este in termen
sa formuleze niciun fel de contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acest lucru putand fi efectuat, exclusiv,
anterior datei depunerii ofertelor.

Prin urmare, arata ca atat la data evaluarii ofertelor cat si in
prezent, documentatia a avut si are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, raportat la modul de intocmire al ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta, raportat la modul de evaluare a ofertelor
depuse.

Mai mult, contestatorul insasi, recunoaste ca nu a formulat niciun
fel de contestatie impotriva documentatiei de atribuire, intelegand sa si-o
insuseasca asa cum a fost publicata si sa depuna oferte care sa respecte
intocmai solicitarile acestei documentatii.
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Pentru aceste motive, considera ca se impune respingerea acestor
critici, ca fiind in principal inadmisibile, in subsidiar ca fiind tardive si
neintemeiate.

4.2. Obligativitatea contestatorului de prezentare a buletinului de
analize din care sa reiasa proprietatile organoleptice.

Asa cum a aratat anterior, prin contestatia formulata, contestatorul
intelege sa solicite anularea raportului procedurii pentru loturile 2 si 3
sustindand ca prin documentatia de atribuire nu ar fi fost prevazuta
obligatia ofertantilor de a prezenta buletin de analize din care sa reiasa
propriAeté’,ciIe organoleptice ale produselor.

In opinia sa, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, acestea
fiind contrazise de prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini,
documente al caror continut este obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

In acest sens arata ca, in conformitate cu prevederile art. 1V.4.1.
din Fisa de Date a Achizitiei ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a prevazut in mod expres ca vor fi respectate
intocmai prevederile caietului de sarcini:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Se va completa formularul nr. 2. Propunerea tehnica va fi
prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
si va contine descrierea produselor ofertate, conform formulare.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in



caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective indicand numarul paginii unde se
regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului”.

De asemenea, sustine ca, prin fisa de date a achizitiei se mai arata
ca ofertantii au obligatia de a atasa propunerii tehnice documentele
solicitate si fisele tehnice ale produselor, inclusiv buletinele de analiza,
astfel incat sa fie atestata conformitatea ofertei.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, din analiza acestuia se observa ca autoritatea contractanta a
impus anumite specificatii/cerinte cu privire la produsele din loturile 2 si
3, indicand, in mod expres, proprietatile organoleptice pe care aceste
produse trebuie sa le respecte.

In continuare va prezenta cu titlu de exemplu cateva produse
pentru care se solicita anumite proprietati organoleptice prin caietul de
sarcini:

,10. LEUSTEAN; PATRUNJEL FRUNZE si MARAR.

Proprietati organoleptice: Verdeata - calitatea I, sortata, sanatoasa,
fara frunze ingalbenite sau vestejite este exclus produsul afectat de
putrezire sau depreciere, astfel incat sa il faca impropriu consumului,
fara deprecieri cauzate de daunatori, fara urme de mucegai, cu aspect
proaspat.

11. CEAPA USCATA

Proprietati organoleptice: Bulbi intregi, curati, sanatosi, fara atacuri
de boli sau insecte care sa le faca improprii consumului, fara vatamari
produse de frig, fara umiditate exterioara anormala, suficient de uscata
in stadiul de utilizare;

Proprietati fizice: Corpuri straine minerale, vegetale max 2%
Termenul de valabilitate de minim 30 de zile de la data livrarii.

12. FASOLE USCATA

Proprietati organoleptice: Aspect, culoare, miros si gust trebuie sa
fie caracteristice fasolei sanatoase, cu boabe dezvoltate normal, ajunse
la maturitate, sa fie fara pete, fara lovituri sau stricaciuni, sa nu fie
amestecate recoltele din ani diferiti, sa nu fie amestecate cu produse
similare de categorie inferioara; 5 L. 5

13. PASTARNAC, PATRUNIJEL si TELINA - RADACINA

Proprietati organoleptice: Produs Iintreg, sanatos, proaspat,
nedeshidratat, calitatea I. Aspectul exterior neted, fara stricaciuni,
lovituri sau gauri. Gustul specific soiului, fara miros strain.

din punct de vedere calitativ cu cerintele specificate in prezentul
caiet de sarcini, la sesizarea autoritatii contractante, furnizorul se obliga
sa asigure inlocuirea cantitatii neacceptate cu produse corespunzatoare,
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in termen de maxim de 24 ore, cu suportarea cheltuielilor suplimentare
de transport si manipulare.

14, MORCOVI

Proprietati organoleptice: Radacini netede cu aspect proaspat,
nedeshidratati, cu forma regulata, fara fisuri sau crapaturi, neramificati,
nelemnificati, fara defecte cu forma de coloratie, fara tendinte de
incoltire, fara umiditate externa, fara miros si gust strain;

LOT 3 - FRUCTE

1. MERE

Proprietati organoleptice: Fructe intregi, de dimensiune medie
(150gr-200 gr), intacte, sanatoase, curate, cu aspect proaspat,
neafectate de putrezire, urme de boli sau vatamari, fara deteriorari
produse de frig, lovituri, striviri, fara miros si gust strain.

Termenul de valabilitate minim 10 zile de la data receptiei.

4. LAMAI

Proprietati organoleptice: Fructe intregi, de dimensiune medie,
intacte, sanatoase, curate, cu aspect proaspat, neafectate de putrezire,
urme de boii sau vatamari, fara deteriorari produse de frig, lovituri,
striviri, fara miros si gust strain. Mod de ambalare: Ladite sau cutii de
maxim 10,0 kg care sa permita protejarea si ventilarea”.

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta a prevazut in caietul
de sarcini in mod expres, anumite proprietati organoleptice pe care
ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca le indeplinesc.

Modul de indeplinire a acestor proprietati organoleptice se face,
evident, prin buletinul de analize specific.



Astfel arata ca prin oferta tehnica formulata, ofertantii aveau
obligatia de a demonstra ca produsele ofertate indeplinesc caracteristicile
tehnice impuse de autoritatea contractanta, inclusiv, cele referitoare la
proprietatile organoleptice.

Asa cum a aratat anterior, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor ca propunerea tehnica sa fie
formulata astfel incat sa poata fi verificate specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini:

»,Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini”.

In opinia sa, din analiza ofertei depusa de catre contestator, se
observa ca din continutul acesteia nu reiese ca produsele ofertate
respecta intru totul proprietatile organoleptice impuse de autoritate prin
caietul de sarcini, respectiv nu pot fi verificate tocmai ca urmare a lipsei
buletinelor de analiza aferente.

Prin urmare, singurul mod prin care se poate demonstra
respectarea proprietatilor organoleptice impuse este prezentarea
buletinelor de analiza aferente.

In lipsa acestor buletine, ofertantul nu a facut dovada ca produsele
ofertate indeplinesc conditiile impuse de autoritate prin caietul de sarcini
raportat la proprietatile organoleptice ale produselor expres solicitate
prin caietul de sarcini.

Buletinul de analiza prezentat de catre contestator, asa cum arata
si acesta, nu este de natura a proba respectarea proprietatilor
organoleptice, ci doar faptul ca aceste produse nu prezinta reziduuri
(conditie impusa doar pentru anumite produse: morcovi).

In concluzie, considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a retinut ca ofertantul contestator nu a facut dovada indeplinirii
conditiilor impuse prin caietul de sarcini, respectiv, nu a facut dovada ca
produsele ofertate respecta proprietatile organoleptice impuse.

Pentru aceste motive, considera ca se impune respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata si mentinerea documentelor intocmite
de autoritate, ca fiind temeinice si legale.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicita sa i se acorde accesul la dosarul CNSC in vederea
studierii si fotocopierii inscrisurilor de la dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 1/P/03.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
369/04.01.2024, contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Referitor la punctul de vedere prin care autoritatea contractanta
afirma ca in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
pentru produsele care fac parte din LOT 2 - Legume si Lot 3 - Fructe,
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ofertantii trebuiau sa demonstreze aceste proprietati organoleptice, prin
buletine de analiza organoleptice si nu buletine de analiza privind
radioactivitatea, contestatorul intelege sa-l contrazica din urmatoarele
motive:

1. Asa cum a aratat si in continutul contestatiei, in caietul de sarcini
se solicita prezentarea de buletine de analiza, care sa nu fie mai vechi de
6 luni, cerinta pe care el a indeplinit-o, prin prezentarea buletinului de
analiza cu nr. 31115 din 05.10.2023, eliberat de Laboratorul Sanitar-
Veterinar si pentru Siguranta Alimentelor ......... , privind rezultatul
analizelor de laborator-control reziduuri, care a fost eliberat cu 6 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, adica data de 11.10.2023,
ora 15,00.

In acest sens, arata ca cerinta din caietul de sarcini pag. 5,
CERINTE, pct. 6, era: ,Buletin de analize pentru fiecare produs emis de
un laborator autorizat, nu mai vechi de 6 luni fata de data limita de
depunere a ofertelor”.

Cerinta fisei de date, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - ,Formular nr. 2 - propunere tehnica va avea atasate pentru
confirmarea celor declarate in cadrul acestuia; documentele solicitate in
caietul de sarcini si fisele tehnice ale produselor ofertate de catre
producator, autorizatia sanitar-veterinara a ofertantului, autorizatia
sanitar-veterinara pentru mijloacele de transport, buletine de analiza nu
mai vechi de 6 luni fata de data limita de depunere a ofertelor si orice alt
document solicitat la nivelul caietului de sarcini care sa ateste
conformitatea propunerii tehnice”.



In opinia sa, conform legislatiei in vigoare, autoritatea contractants
avea obligatia sa mentioneze in caietul de sarcini/fisa de date ca se
solicita buletin de analize organoleptice, pentru ca ofertantii sa stie ce tip
de buletin de analize sa solicite laboratorului ANSVSA. Subliniaza faptul
ca, daca autoritatea contractanta mentiona, in mod clar si fara echivoc,
in documentatia de atribuire, buletin de analize organoleptice, el ar fi
prezentat un astfel de buletin, deoarece, toate produsele ofertate au fost
supuse controlului sanitar veterinar si laboratorul ANSVSA ar fi eliberat,
la cererea sa si un astfel de buletin de analize privind proprietatile
organoleptice.

Prin folosirea sintagmei ,buletin de analize”, fara alte precizari
suplimentare, considera ca autoritatea a indus in eroare operatorii
economici in ceea ce priveste tipul de buletin de analize solicitat, drept
pentru care, nefiind facute precizari ca se doreste buletin de analize
privind proprietatile organoleptice, avea obligatia acceptarii buletinului
de analize prezentat care a fost eliberat de un laborator acreditat, nu
este mai vechi de 6 luni si care atesta faptul ca fructele si legumele nu
contin reziduuri, sunt conforme, nu constituie un pericol pentru populatie
si pot fi puse in consum.

2. Referitor la conformitatea produselor ofertate din punct de
vedere al proprietatilor organoleptice, contestatorul precizeaza ca
acestea au fost demonstrate prin prezentarea fiselor tehnice eliberate de
el, in calitate de producator, asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini.

In opinia sa, buletinul de analize prezentat pentru legume si fructe
respecta Standardul de comercializare specific, prevazut in anexa I
«Standardele de comercializare prevazute la articolul 3” - partea B
.Standarde specifice de comercializare”, partea 1, partea 6, partea 8 si
partea 9 la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al
Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1.234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si
legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie solicita Consiliului sa admita contestatia, asa cum a
fost formulata si probata.

Prin adresa nr. 3/P/11.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
1840/11.01.2024, contestatorul precizeaza ca renunta la solicitarea de a
consulta dosarul achizitiei la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
2597/16.01.2024, ....cccviiiiiiiiiiinns transmite Concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Prin concluziile scrise, intervenientul reitereaza sustinerile sale din
cererea de interventie.
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Anexat concluziilor scrise, intervenientul transmite factura nr.
725/22.12.2023 in valoare de 2.000,00 lei si chitanta seria AS nr.
206/22.12.2023.

Prin adresa nr. 28925/28.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
377/04.01.2024 autoritatea contractanta a transmis Consiliului dosarul
achizitiei complet.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr.
68604/15.12.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209770679/1 tranzactia nr. 1404336429/
166564710 din 12.12.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In
cuantum de 3.050,72 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui: , Acord cadru
furnizare alimente” cod CPV 15000000-8, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1058033/03.08.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 2.700.672,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ............. SRL a depus
cererea de interventie nr. 1222/22.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70477/ 27.12.2023, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea



vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si avand in vedere
faptul ca la data de 12.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ~[CN1058033/00074] Contestatie
Amariei.pdf.p7s”, contestatia formulata de ......... , Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CauUZa ............ SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata, iar
in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea

de interventie a ............ SRL Tmpreuna cu contestatia formulata
de ..........

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ... SRL a formulat contestatia inregistrata la

Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
44061/11.08.2023, impotriva documentatiei de atribuire.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata de
....................... SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 2217/C8/2271 din
data 11.09.2023, prin care a dispus astfel:

JAdmite contestatia formulatd de ............coceoni.... SRL, in
contradictoriu cu .............. si dispune, in termen de maximum 10 zile de
la comunicare  prezentei decizii la  completarea/modificarea
documentatiei de atribuire in sensul redefinirii acordarii punctajului
pentru factorul de evaluare Realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, sens
in care obliga autoritatea contractanta la publicarea masurilor de
remediere anterior precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016".

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca ......... este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, in
etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, motivat de faptul ca nu ar fi depus buletine de
analiza prin care sa demonstreze proprietatile organoleptice ale
produselor ofertate (fructe si legume).

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... ,
Consiliul va retine ca, la pag. 8-12 din caietul de sarcini publicat in SEAP,
in anexa anuntului de participare sub identificatorul

~[CN1058033/00004] Caiet de sarcini.pdf.p7s”, autoritatea contractanta
a enumerat specificatiile tehnice prin intermediul carora a definit,
conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caracteristicile
produselor pentru a caror achizitionare a fost organizata prezenta
procedura de atribuire, prin sintagme de forma:

,(...) 11. CEAPA USCATA

Proprietati organoleptice: Bulbi intregi, curati, sanatosi, fara atacuri
de boli sau insecte care sa le faca improprii consumului, fara vatamari
produse de frig, fara umiditate exterioard anormala, suficient de uscata
in stadiul de utilizare;

Proprietati fizice: Corpuri straine minerale, vegetale max. 2%
Termenul de valabilitate de minim 30 de zile de la data livrarii

(...)




4. LAMAI

Proprietati _organoleptice: Fructe intregi, de dimensiune medie,
intacte, sanatoase, curate, cu aspect proaspat, neafectate de putrezire,
urme de boli sau vatamari, fara deteriorari produse de frig, lovituri,
striviri, fara miros si gust strain. Mod de ambalare: Ladite sau cutii de
maxim 10,0 kg care sa permita protejarea si ventilarea produsului. De
asemenea, sa fie rezistente la manipulare. Termenul de valabilitate
minim 10 zile de la data receptiei (...)"”, dar si de forma:

"1. ARDEI GRAS

Calitatea I, sortati, fara pete, aspect si culoare specifica, proaspeti,
gustosi, marime in functie de necesitati, fara amestecaturi.

2. CASTRAVETI

Calitatea I, sortati, aspect natural si proaspeti, fara pete, fara
lovituri, fara amestecaturi.(...)

5. DOVLECEI

Sa nu fie atacati de boli sau daunatori si s nu aiba miros neplacut,
sa nu fie ingalbeniti sau mucegaiti ,sau echivalent". Gust si miros placut,
caracteristic soiului, fara gust sau miros strain.

6. ROSII

Calitatea I, ambalate la ladite, proaspete, bine coapte, gustoase,
fara pete, fara lovituri, fara stricaciuni, calibru minim 8 cm(...)

3. PORTOCALE

Calitatea I, sortate, mari, proaspete, coapte, gustoase, fara pete,
fara lovituri sau stricaciuni, fara continut exagerat de samburi, nu vor fi
amestecate cu produse similare de categorie inferioara Aspect - Fructe
intregi sandtoase, zvantate, cu coaja intacta, forma, coloratia si
marimea specifica soiului, fara defecte. Culoare portocalie, uniforma.
Consistenta tare. Gust miros Placut, caracteristic de portocala, aromat,
fara gust si miros strain(...)",

Ceea ce contrazice sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientului, potrivit carora, se solicita, in mod expres, prin caietul
de sarcini, produselor lotului 2 - legume si lotului 3 - fructe, proprietati
organoleptice, fiind evident faptul ca ofertantii aveau obligatia, implicit, a
prezentarii de buletine de analiza care sa confirme proprietatile
organoleptice ale respectivelor produse.

Totodata, Consiliul retine ca la sectiunea 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN1058033/00002] FisaDate DF1185807.pdf", autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.Se va completa formularul nr. 2. Propunerea tehnica va fi
prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
si va contine descrierea produselor ofertate, conform formulare.
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Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective indicAnd numarul paginii unde se
regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului.

Formularul nr. 2 - propunere tehnica va avea atasate pentru
confirmarea celor declarate in cadrul acestuia, documentele
solicitate in caietul de sarcini si fise tehnice ale produselor ofertate
asumate prin semnaturd de catre producator, autorizatia sanitar-
veterinara a ofertantului, autorizatia sanitar-veterinara pentru mijloace
de transport, buletine de analiza nu mai vechi de 6 luni fata de data
limita de depunere a ofertelor si orice alt document solicitat la nivelul
caietului de sarcini care sa ateste conformitatea propunerii tehnice.

Documentele emise in altd limbad decadt romana trebuie sa fie
insotite de traducerea autorizata in limba romana”.

Prevederile anterior mentionate, privind modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice sunt completate de cele aflate la pag. 2-3 din caietul
de sarcini, in cadrul caruia autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte:

~Propunerea tehnica, semnata si stampilata, va fi prezentata
conform cerintelor minime din Caietul de sarcini. In cadrul propunerii
tehnice, ofertantii vor prezenta urmatoarele informatii si documente:




1. Specificatia tehnica completatd cu cel putin cerintele solicitate in
Anexa prezentului Caiet de sarcini. Nu se accepta optiunea ,, COPY-
PASTE”.

2. In cazul in care documentele sunt prezentate in limba engleza
sau orice alta limba acestea vor fi insotite, in mod obligatoriu de
traducerea in limba romana semnata si stampilatd de catre un
traducator autorizat.

Tabel detalii producator:

Denumire produs / grup produse:

Nr.crt Informatii solicitate Raspuns

1 Denumire producator

2 Tara de resedinta a producatorului - Adresa postala
3 Tara / adresa/ unitatii de productie

4 Pagina web (daca este disponibila)

4. Se va intocmi tabelul de la producator/fiecare lot daca
producatorii sunt diferiti si se va mentiona deasupra tabelului denumirea
lotului/loturilor.

5. Fise tehnice de la producator ale produselor prin care
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor
care urmeaza sa fie furnizate, cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini
precum si descrieri/fotografii/prospecte/cataloage/manuale de utilizare,
etc., ce demonstreaza indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele solicitate sunt considerate minime obligatori, iar
indeplinirea lor se va demonstra prin documente emise de catre
producator (nu se accepta prezentarea de Fise Tehnice in care sunt
copiate cerintele solicitate).

6. Buletin de analiza pentru fiecare produs emis de catre un
laborator autorizat, nu mai vechi de 6 luni fatd de data limita de
depunere a ofertelor.

7. Autorizatia sanitar-veterinara pentru mijloace de transport.

8. Operatorii economici participanti la procedura vor transmite in
cadrul propunerii tehnice o declaratie pe propria raspundere prin care isi
asuma:

a. disponibilitatea ofertantului de a se schimba produsele
neconforme .

b. Declaratia detaliatd a ofertantului privind termenul de
valabilitate al produsului.

9. Propunerea Tehnica se va intocmi separat pentru fiecare lot in

arte, astfel:

Nr. crt.| Cerinte tehnice solicitate de Cerinte tehnice completate de ofertant
autoritatea contractanta
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Specificatia tehnica completata cu
cel putin cerintele solicitate in
Anexa prezentului Caiet de sarcini.
Nu se accepta optiunea” COPY-
PASTE”

Se va completa de ofertant specificatia
tehnica /lot

Tabel detalii producdtor. Se va

intocmi tabelul de

diferiti si se va mentiona deasupra
tabelului denumirea lotului /loturilor.

la producator
fiecare lot daca producatorii sunt

Se va mentiona la ce pagina din
specificatia tehnica se afla documentul si
se va atasa

Fise tehnice de la producator
ale produselor prin care ofertantul
are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care
urmeaza sa fie furnizate, cu
cerintele prevazute in Caietul de
sarcini  precum si  descrieri/
fotografii/ prospecte/ cataloage ce
demonstreaza indeplinirea
cerintelor din cadrul specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini.
Documentul se va prezenta in
original si in limba roméana, cu
traducere autorizata.

Se va mentiona la ce pagina din
specificatia tehnica se afla documentul si
se va atasa

Se va specifica codul de identificare al
produsului aplicat la care se face referire
in fisa tehnica

Cerintele solicitate sunt considerate
minime obligatori, iar indeplinirea lor se
va demonstra prin documente emise de
catre producator

Operatorii economici participanti la
procedura vor transmite in cadrul
propunerii tehnice o declaratie pe

Se va mentiona la ce pagina din
specificatia tehnica se afla documentul si
se va atasa




propria raspundere prin care Isi
asuma:-disponibilitatea
ofertantului de a se schimba
produsul care in urma desigilari se
constatd ca este neconforma.
-Declaratia detaliata a ofertantului
privind termenul de valabilitate al
produsului

(...)".

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit faptul
ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, conformitatea produselor
urmeaza sa fie demonstrata prin depunerea anumitor documente,
enumerate, explicit, la punctul 5 din lista de mai sus, respectiv ,Fise
tehnice de la producator ale produselor prin care ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa
fie furnizate, cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini precum si
descrieri/fotografii/prospecte/cataloage/manuale de utilizare, etc., ce
demonstreaza indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini.

Cerintele solicitate sunt considerate minime obligatorii, iar
indeplinirea lor se va demonstra prin documente emise de catre
producator (nu se accepta prezentarea de Fise Tehnice in care sunt
copiate cerintele solicitate)” si la punctul 3 din tabelul, respectiv , Fise
tehnice de la producator ale produselor prin care ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza
sa fie furnizate, cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini precum si
descrieri/ fotografii/ prospecte/ cataloage ce demonstreaza indeplinirea
cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini”, fata
de acesta din urma fiind precizat si ca ,Cerintele solicitate sunt
considerate minime obligatorii, iar indeplinirea lor se va demonstra prin
documente emise de catre producator”.

In ceea ce priveste buletinele de analiza, Consiliul retine ca cerinta
de la punctul 6 din caietul de sarcini este ,Buletin de analiza pentru
fiecare produs emis de catre un laborator autorizat, nu mai vechi de 6
luni fata de data limita de depunere a ofertelor” iar, prin fisa de date s-a
mentionat ca ,propunere tehnica va avea atasate pentru confirmarea
celor declarate in cadrul acestuia, documentele solicitate in caietul
de sarcini si fise tehnice ale produselor ofertate asumate prin semnatura
de catre producator, autorizatia sanitar-veterinara a ofertantului,
autorizatia sanitar-veterinara pentru mijloace de transport, buletine de
analiza nu mai vechi de 6 Iluni fata de data limita de depunere a
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ofertelor si orice alt document solicitat la nivelul caietului de sarcini care
sa ateste conformitatea propunerii tehnice”.

Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, sintagma
,documentatia de atribuire” este definita ca fiind ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dispune, in sensul ca , Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub



sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice cu privire la proprietatile
organoleptice prin prezentarea buletinelor de analiza, ci, s-a multumit sa
solicite un simplu comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini insotit de fise de la producator.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

In spetd, autoritatea contractantd .................. a formulat o
cerinta generica de forma ,In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor
prezenta urmatoarele informatii si documente (...) 6. Buletin de
analiza pentru fiecare produs emis de catre un laborator autorizat, nu
mai vechi de 6 luni fatd de data limita de depunere a ofertelor”, cerand,
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practic buletine de analiza fara sa mentioneze ce trebuie sa contina
respectivele documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reqguli stabilite de autoritatea contractanta si fincalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, intrucat, nu a specificat
clar, explicit in documentatia de atribuire ca buletinele de analiza au ca
scop demonstrarea proprietatilor organoleptice ale produselor ofertate,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta
contestatorului, pe acest motiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie




2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit
la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul retine ca, desi, sustin la unison, ca
societatea contestatoare ar fi trebuit sa depuna buletine de analiza prin
care sa probeze proprietatile organoleptice ale produselor ofertate,
autoritatea contractanta si intervenientul nu au fost in masura sa
identifice, iIn documentatia de atribuire publicata pe SEAP, o cerinta
clara, explicita, in acest sens.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .............. , iar, pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ..oovviinnnnn. SRL, va anula raportul procedurii pentru loturile 2 si 3 si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de ......... in cadrul loturilor 2 si 3, de la etapa de verificare a

conformitatii propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu
autoritatea contractantda .................... , iar, pe cale de consecinta,

respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
.............. SRL, anuleaza raportul procedurii pentru loturile 2 si 3 si obllga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ......... in
cadrul loturilor 2 si 3, de la etapa de verificare a conformitatii propunerii
tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini



