Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3651/C5/4258
Data: 03.12.2025

Prin contestatia nr. 265/28.10.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 75588/28.10.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. Grivitei 39,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin Cabinet de Avocat ......... , cu punctul de lucru situat
N . , sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
47/21.10.2025, si a raportului procedurii nr. 45/21.10.2025, emise
de ......... , cu sediul in ......... , str. Doamnei nr. 20, sectorul 3, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect «Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii cu titlul
,Consolidare, restaurare si refunctionalizare Casa Parohiala Biserica Sf.
Ilie Hanul Coltei” — ETAPA 1 - Lucrari de consolidare si interventii de
restaurare la fatade si invelitoare», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 47
din 21.10.2025, precum si anularea in parte a raportului procedurii nr.
45 din 21.10.2025, in ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a
ofertei ......... SRL, ca nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa
analizarii documentelor suport DUAE;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
265/28.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 75588/28.10.2025, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca in data de 30.09.2025, comisia de
evaluare a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost clasata pe
primul loc si a solicitat prezentarea documentelor justificative pentru
probarea indeplinirii criteriilor asumate prin completarea formularului
DUAE.

Contestatoarea arata ca, in esenta, autoritatea contractanta fsi
argumenteaza decizia considerentele potrivit carora inlocuirea
subcontractantului ar fi posibila exclusiv la initiativa autoritatii
contractante si doar daca autoritatea constata existenta unui motiv de
excludere sau lipsa capacitatii pentru subcontractant.

Arata faptul ca, in situatia in care ar achiesa la interpretarea
sugerata de autoritatea contractanta care sustine o interzicere generala
a inlocuirii initiate de ofertant, scopul instituirii acestui mecanism de
remediere, respectiv sensul corectiv, si nu represiv, nu ar mai fi atins.

Prin urmare, acceptarea afirmatiei comisiei de evaluare potrivit
careia inlocuirea subcontractantului ar fi posibila exclusiv la initiativa
autoritatii contractante echivaleaza cu recunoasterea unui drept
discretionar la dispozitia comisiei de evaluare de a solicita inlocuirea
subcontractantului.

Subliniaza ca mecanismul de inlocuire a subcontractantului
consacra, in favoarea ofertantului, dreptul de a isi dovedi capacitatea de
a executa contractul, drept care ar fi golit de continut daca solicitarea de
inlocuire ar fi lasata la libera apreciere a autoritatii contractante.

Apreciaza ca, atat art. 170 alin 2, cat si art. 174 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, stabilesc obligatia autoritatii contractante de a solicita
inlocuirea subcontractantului prin formularea imperativa ,autoritatea
contractanta solicita".

Precizeaza ca inlocuirea subcontractantului la solicitarea autoritatii
contractante opereaza in situatia in care aceasta identifica un motiv de
excludere din cele mentionate anterior si nu poate fi considerata
modificare de oferta in sensul art. 134 alin. (6) din Anexa la HG nr.
395/2016, in masura in care nu genereaza niciun fel de modificare in
privinta caracteristicilor tehnice si financiare ale ofertei.

In ceea ce priveste situatia in care inlocuirea subcontractantului
declarat initial este propusa de ofertant, ca urmare a imposibilitatii
obtinerii de la respectivul subcontractant a documentelor justificative,
precizeaza ca intrucat aceasta situatie nu este reglementata in mod
expres de prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, urmeaza a
se analiza prin raportare la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (art. 1 din Anexa la HG nr. 395/2016).
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Apreciaza ca in etapa verificarii informatiilor declarate initial in
DUAE, finlocuirea subcontractantului se poate realiza la solicitarea
ofertantului in masura in care acest lucru nu produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, respectiv in
masura in care inlocuirea nu genereaza niciun fel de modificare in
privinta elementelor propunerii tehnice si propunerii financiare ale
ofertei, iar noul subcontractant indeplineste toate criteriile de calificare
corespunzatoare calitatii sale in procedura.

Precizeaza ca, avand in vedere scopul DUAE, dupa intocmirea
clasamentului, in etapa solicitarii documentelor in sustinerea DUAE, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si neincadrarea in
motivele de excludere, in ipoteza inlocuirii subcontractantului, nu mai
este necesara depunerea unui DUAE revizuit al ofertantului, acesta
urmand a depune direct documentele sale de calificare, precum si pe
cele ale noului subcontractant.

Subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa ii dea posibilitatea
sa inlocuiasca subcontractantul nominalizat, acest drept nefiind
conditionat de constatarea unui motiv de excludere sau lipsa capacitatii
pentru subcontractant.

Prin respingerea ofertei sale ca inacceptabila, autoritatea
contractanta a sanctionat buna-credinta procedurala a contestatorului,
restrangdnd in mod vadit neintemeiat dreptul acestuia de a solicita
inlocuirea subcontractantului si, implicit, pe acela de a participa la
procedura.

In conditiile in care contestatorul nu a operat niciun fel de
modificare a elementelor propunerii tehnice si propunerii financiare ale
ofertei, iar nou subcontractant pe care intentiona sa il propuna
indeplinea toate criteriile de calificare corespunzatoare calitatii sale in
procedura, excluderea ofertei sale de catre comisia de evaluare este
apreciata ca nelegala, incalcand principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, in special a principiului
proportionalitatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 49/03.11.2025, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 77261/04.11.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu
cu nr. 82737/24.11.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta aratda ca societatii ......... SRL i s-au
solicitat documentele justificative pentru confirmarea celor declarate in
DUAE, inclusiv pentru subcontractantii propusi: ...

Pentru subcontractantul .. SRL, ofertantul nu a transmis niciun
document justificativ, ci doar a informat comisia ca nu a reusit obtinerea
acestora si a solicitat inlocuirea subcontractantului, invocand art. 170
alin. (2) din Legea nr. 98/2016
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Comisia de evaluare a transmis o noua solicitare de clarificare
ofertantului, solicitand explicit prezentarea documentelor necesare
pentru verificarea existentei unei situatii de excludere. Ofertantul a
raspuns in termen foarte scurt (aproximativ 21 minute), reiterand
imposibilitatea obtinerii documentelor, interval de timp care nu permitea
in mod obiectiv verificarea sau confirmarea acestei imposibilitati.

Contestatorul s-a limitat la o simpla afirmatie, fara a prezenta nicio
dovada obiectiva din care sa rezulte diligente reale si efective pentru
indeplinirea obligatiei sale de conformare.

Sustine ca nu au fost transmise:

- corespondenta oficiala cu subcontractantul;

- dovada notificarii scrise;

- declaratie a subcontractantului;

- elemente care sa ateste imposibilitatea obiectiva de obtinere a
documentelor.

Prin urmare, nu se poate retine o imposibilitate reald, ci o lipsa
evidenta de diligenta din partea ofertantului in gestionarea relatiei
contractuale cu subcontractantul sau declarat.

Sustine ca regula in materia verificarii DUAE este clara: operatorul
economic trebuie sa dovedeasca informatiile declarate, iar simpla
exercitare a unui drept procedural (participarea la procedura) implica si
asumarea riscurilor si obligatiilor procedurale.

Neindeplinirea obligatiei de a furniza documentele justificative nu
poate fi substituita printr-o simpla cerere de inlocuire, deoarece ar
transforma mecanismul legal de remediere intr-un instrument de evitare
a obligatiilor procedurale.

Admiterea unei astfel de conduite ar crea un precedent periculos, in
sensul ca orice operator economic ar putea evita obligatiile procedurale
invocand o ,imposibilitate" nesustinuta probator.

Arata ca mecanismul inlocuirii subcontractantului are caracter
remediator, nu substitutiv. Acesta se aplica numai dupa ce comisia:
verifica documentele; constata o situatie de excludere sau lipsa de
capacitate; solicita ofertantului o inlocuire, o singura data.

Subliniaza ca in absenta documentelor, comisia nu poate constata
nimic si, prin urmare, mecanismul legal nu se activeaza.

Arata ca argumentul contestatorului privind pretinsa imposibilitate
de prezentare a documentelor nu este sustinut probator si nu poate
conduce la aplicarea dispozitiilor art. 170 si art. 174 din Legea nr.
98/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca, in absenta documentelor
justificative, nu se poate efectua verificarea legala a situatiei
subcontractantului si a declarat oferta inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 170 alin. (2)
si art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Subliniaza ca pe perioada derularii procedurii de atribuire (in etapa
verificarii informatiilor declarate initial in DUAE), un subcontractant poate
fi inlocuit o singura data de ofertant/candidat in conditiile prevazute la
art. 170 alin. (2) si art. 174 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, la solicitarea
autoritatii contractante, cu unul sau mai multi operatori economici care
va/vor fi desemnat/desemnati subcontractant/subcontractanti, 1in
conditile in care acesta/acestia indeplineste/indeplinesc cerintele
prevazute de lege pentru a avea calitatea de subcontractant, precum si
criteriile de calificare solicitate.

Ofertantul nu poate substitui comisia de evaluare in aprecierea
situatiei subcontractantului si nu poate cere unilateral inlocuirea inainte
ca autoritatea sa fi efectuat verificarea.

Simpla imposibilitate de a obtine documente nu constituie ,situatie
de excludere" si nu activeaza mecanismul de inlocuire.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii de
atribuire, a mai fost depusa o oferta de catre un alt operator economic.
Acceptarea inlocuirii subcontractantului propus de ......... SRL fara
verificarea legala prealabila si fara documente justificative, ar fi generat
un tratament preferential, contrar principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 84.663,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211803004/1 din 30.10.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie avand ca obiect «Executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii cu titlul ,Consolidare, restaurare si
refunctionalizare Casa Parohiala Biserica Sf. Ilie Hanul Coltei" - ETAPA 1
- Lucrari de consolidare si interventii de restaurare la fatade si
invelitoare», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1166466 din 08.08.2025, valoarea estimata a
contractului de lucrari fiind de 4.233.110,54 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 47 din 21.10.2025, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece:

,Ca raspuns la solicitarea de prezentare a documentelor justificative
aferente DUAE, pentru AXY TECHNO TARGOVISTE S.R.L. - subcontractant
declarat in oferta — ati precizat ca nu ati putut obtine documentele solicitate,
solicitdnd totodata inlocuirea subcontractantului, in temeiul art. 170 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Au fost transmise clarificari suplimentare, intrucat inlocuirea unui
subcontractant se poate realiza exclusiv in conditiile prevazute la art. 170 alin.
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(2) si art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv numai in situatiile in
care:

e subcontractantul se afla intr-o situatie de excludere,

sau

e subcontractantul propus nu detine capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru executarea partii/partilor din contract pe care urmeaza sa le
indeplineasca efectiv.

Prin urmare, inlocuirea subcontractantului poate fi dispusa numai la
solicitarea autoritatii contractante, in cazul in care aceasta constata existenta
uneia dintre situatiile de mai sus.

Rezulta, asadar, ca subcontractantul putea fi inlocuit o singura data, in
mod legal, doar la initiativa autoritatii contractante, dacd se confirma
incadrarea intr-una dintre ipotezele prevazute de lege.

Totodata, din interpretarea acestor dispozitii legale rezulta ca
schimbarea subcontractantului intervine exclusiv ca urmare a constatarii de
catre autoritatea contractanta a unei situatii de excludere sau incapacitate,
independent de optiunea ofertantului in acest sens.

In urma transmiterii rdspunsului dumneavoastrd la solicitarea de
clarificari suplimentare, v-ati mentinut pozitia initiald, fara a furniza elemente
suplimentare care sa permita comisiei de evaluare verificarea ipotezelor de
mai sus.

in consecinta, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul transmis
este neconcludent, iar oferta depusa de catre dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
caruia: [...].”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 47
din 21.10.2025, precum si anularea in parte a raportului procedurii nr.
45 din 21.10.2025, in ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a
ofertei ......... SRL, ca nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa
analizarii documentelor suport DUAE;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta pentru
considerentele ce i-au fost comunicate prin adresa nr. 47 din
21.10.2025, Consiliul retine urmatoarea cronologie a actelor din
procedura de atribuire:

- prin adresa nr. 34 din 30.09.2025, in considerarea faptului ca
oferta sa se situeaza pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile,
autoritatea contractanta, facand aplicarea dispozitiei art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, a cerut ......... SRL sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE;
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ST SRL a raspuns prin adresa nr. 672 din 02.10.2024 in care
a aratat ca ataseaza documentele doveditoare ale informatiilor
prezentate prin completarea DUAE pentru ......... SRL SRL si pentru
subcontractantii . SRL, insa documentele pentru subcontractantul .. nu
au putut fi obtinute, situatie in care societatea a apreciat ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016 si ca i se poate
cere de catre achizitoare inlocuirea subcontractantului . SRL;

- prin adresa nr. 38 din 06.10.2025, autoritatea contractanta a
revenit catre ......... SRL cu solicitarea de a transmite documentele
justificative in concordanta cu cele declarate in DUAE pentru
subcontractantul .. SRL, cu mentiunea ca inlocuirea unui subcontractant
se realizeaza exclusiv in conditiile prevazute la art. 170 alin. (2) si art.
174 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, numai la solicitarea autoritatii
contractante. Prin urmare, a aratat achizitoarea 1in adresa,
subcontractantul poate fi schimbat, in mod legal, la solicitarea autoritatii
contractante, o singura data, fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal, daca respectivul subcontractant se
incadreaza in una dintre cele doua ipoteze mentionate, respectiv nu
indeplineste vreunul dintre criteriile privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016. Autoritatea a mai mentionat in
demersul sau si ca, din prevederile legale aratate, se desprinde ideea ca
schimbarea subcontractantului intervine la momentul la care autoritatea
contractanta constata ca situatia acestuia se circumscrie uneia dintre
ipotezele aratate mai sus, independent de pozitia ofertantului fata de
aceasta situatie;

" s SRL a raspuns prin adresa nr. 679 din 06.10.2024 in care
a precizat ca, impreuna cu subcontractantii, a intreprins toate diligentele
in vederea obtinerii documentelor solicitate, insa din motive
independente de societatea sa, nu s-au putut obtine pana la data
raspunsului documentele solicitate pentru subcontractantul AXY TEHNO
TARGOVISTE SRL. In aceeasi adresa, societatea a mentionat ca, in
situatia in care este posibil, la solicitarea comisiei de evaluare, va inlocui
acest subcontractant, ca urmare a aplicarii de catre achizitoare a
dispozitiei art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016, si ca asteapta o
asemenea solicitare din partea autoritatii contractante.

Potrivit celor inserate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a considerat lipsit de concludenta
acest raspuns al ......... SRL, ceea ce a determinat respingerea ca
inacceptabila a ofertei, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Avand a se pronunta asupra legalitatii acestei decizii a achizitoarei,
Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

-art. 170

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea
in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in
legaturad cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.”

- art. 174

~(1) Autoritatea  contractanta are dreptul de a @ solicita
ofertantului/candidatului sa transmitd informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi,
cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit
alin. (1) nu rezultda ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract
pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

Asadar, legiuitorul a stabilit ca atdt in cazul in care
subcontractantul declarat se afla in situatie de excludere, cat si in cazul
in care nu rezulta ca acesta are capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta solicita ofertantului,
o singura data, sa inlocuiasca subcontractantul respectiv.

O prima concluzie care trebuie stabilita este aceea ca legiuitorul a
stabilit ca autoritatea contractanta solicita inlocuirea subcontractantului
in cele situatii mentionate. Se observa ca inlocuirea subcontractantului
nu este o optiune a achizitoarei, nu este un demers lasat in aprecierea
acesteia, legea stabilind imperativ ceea ce autoritatea contractanta
trebuie sa intreprinda in ipotezele aratate, respectiv sa ceara, o singura
data, inlocuirea subcontractului. Trebuie mentionat ca instrumentul legal
al inlocuirii subcontractantului este in beneficiul evident al ofertantului,
motiv pentru care oportunitatea utilizarii sale nici nu putea fi lasata la
aprecierea entitatii achizitoare, legea fiind clara in acest sens.

Se mai impune a fi precizat ca decizia de Iinlocuire a
subcontractului nu apartine autoritatii contractante, ea fiind stabilita prin
norma legala ca operand de drept in situatiile premisa descrise in lege.
Ceea ce legea a lasat in sarcina autoritatii contractante a fost
transmiterea unei astfel de solicitari catre ofertantul in cauza.

Consiliul stabileste ca nici legea si nici interpretarile de mai inainte
nu exclud rolul activ al operatorului economic ofertant de a informa
achizitoarea asupra situatiei in care cunoaste ca se afla din perspectiva
subcontractantului sau si de a pune in vedere autoritatii contractante ca
are dreptul legal ca aceasta sa ii ceara inlocuirea subcontractului propus.


act:1114166%2096798991
act:1114166%2096798969

Prin aceste considerente, Consiliul inlatura pretentia autoritatii
contractante de a avea dreptul de a cere sau nu inlocuirea unui
subcontractant in situatiile in care legea stabileste expres ca o astfel de
masura trebuie luata.

Lamurite fiind acestea, Consiliul va analiza circumstantele in care
se poate stabili ca este necesara inlocuirea subcontractantului propus.

Potrivit dispozitiilor legale citate, o astfel de masura se ia in
situatia in care identificata o situatie de excludere in care se afla
subcontractantul sau, din actele prezentate, nu rezulta ca acesta are
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta acceptd la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

Asadar, un prim act care probeaza situatia motivelor de excludere
si indeplinirea cerintelor de calificare, este DUAE prezentat atat de
ofertant, cat si de subcontractantii si tertii sai sustinatori, acolo unde
este cazul.

In situatia prezentei cauze, ofertantul ......... SRL a prezentat
DUAE pentru subcontractantul sau AXY TEHNO TARGOVISTE SRL.

) In conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
~Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 [...], solicitd acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape, cadnd documentele justificative sunt solicitate Inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pédna la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”

Rezulta din aceasta dispozitie a legii, ca \verificarea si
demonstrarea declaratiilor din DUAE se realizeaza prin prezentarea
documentelor justificative actualizate. Acestea sunt actele care,
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analizate de catre autoritatea contractanta, conduc catre concluzia ca
ofertantul si/sau subcontractantul/ii si/sau tertul/ii sustinator/i se afla
sau nu in situatiile legale de excludere si indeplinesc sau nu cerintele de
calificare.

In conditiile in care ofertantul nu prezinta toate sau o parte din
aceste documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze ca
nu afla in situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 si
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta, sau in cazul in care prezinta documentele
justificative, insa ele nu fac dovada faptului ca entitatea nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere si indeplineste criteriile privind
capacitatea, sanctiunea este cea prevazuta la art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, respectiv considerarea inacceptabila a ofertei,
deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Prin urmare, legea stabileste ca in cazul in care ofertantul nu
prezinta documentele justificative ale informatiilor declarate in DUAE,
atunci concluzia este ca el nu indeplineste conditiile, iar sanctiunea este
considerarea inacceptabila a ofertei.

In acest punct al analizei sale, Consiliul noteaza eronata invocare
de catre achizitoare a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
atat pentru ca acest text se refera la clarificarea ofertei, nu a
documentelor justificative DUAE, cat si pentru ca sanctiunea pentru
neprobarea indeplinirii conditiilor de calificare este cea regasita la art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, in speta prezenta, nefiind depuse documentele
justificative pentru subcontractantul AXY TEHNO TARGOVISTE SRL, se
considera ca aceasta societate nu a probat ca nu se afla in situatii de
excludere si nu a probat ca indeplineste cerintele corespunzatoare partii
sale de implicare in achizitie. Asadar, intr-o asemenea ipoteza, erau pe
deplin aplicabile prevederile art. 170 si art. 174 din Legea nr. 98/2016,
ce obliga achizitoarea la a cere ofertantului inlocuirea subcontractantului
propus.

Consiliul noteaza ca, daca s-ar urmari rationamentul achizitoarei,
potrivit caruia poate cere inlocuirea subcontractantului doar in cazul in
care se depun documente pentru acesta, documente din care sa rezulte
ca se afla in situatii de excludere, s-ar ajunge la situatia in care pentru
neprezentarea documentelor justificative ale subcontractantului (ca in
cazul de solutionat) nu se poate lua vreo decizie, pentru ca nu se poate
sti nici daca conditiile si cerintele sunt indeplinite, nici daca ele nu sunt
indeplinite.

Asadar, este logica echivalenta intre lipsa documentelor si
concluzia ca entitatea nu a probat ca nu ii sunt aplicabile situatii de
excludere si ca indeplineste cerintele privind capacitatea.
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In consecintd, in cazul in care s-a aflat ofertanta ......... SRL,
autoritatea contractanta trebuia:

- sa stabileasca ca pentru subcontractantul AXY TEHNO
TARGOVISTE SRL nu s-a facut proba ca nu se afla in situatiile legale de
excludere;

- sa ceara ......... SRL inlocuirea acestui subcontractant;

- sa continue evaluarea acestei oferte situate pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge in conditiile analizate oferta .........
SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei ......... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste oferta ......... SRL, si sa continue procedura de atribuire.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU .cvvnnnn.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL, si sa continue
procedura de atribuire.
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Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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