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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI RO .., reprezentata legal de administrator .., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Instalatii climatizare si purificare avansata aer
S01+S02”, cod CPV 45331220-4 lucrari de instalare echipament de aer
conditionat (Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...), s-au solicitat
urmatoarele:

» 1. Obligarea Autoritatii contractante de a depune dosarul achizitiei
SCN nr. ... (in continuare «Prima Procedura de Atribuire») si a Actului
administrativ prin care a fost anulata Prima Procedura de Atribuire,
precum si a Raportului final al Primei Proceduri de Atribuire;

2. Anularea Actului Administrativ prin care a fost anulata Prima
Procedura de Atribuire;

3. Anularea Procedurii de Atribuire SCN ...(«A doua Procedura de
Atribuire») si a tuturor documentelor subsecvente;

4. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea Primei Proceduri
de Atribuire si atribuirea si incheierea Contractului de achizitie publica cu
... SRL, fata de intrunirea tuturor conditiilor prevazute de lege in acest
sens;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., autoritate contractanta in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Instalatii climatizare si
purificare avansata aer S01+S02”, cod CPV 45331220-4 lucrari de
instalare echipament de aer conditionat (Rev.2), (anunt de participare
simplificat nr. SCN ...), a solicitat cele prezentate in partea introductiva.

In motivare, cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca problema
dedusa solutionarii Consiliului este una extrem de specifica, raportata la
conduita autoritatii contractante, deoarece in cadrul dosarului nr.
aceasta a fost obligata de Curtea de Apel Brasov sa reevalueze oferta
societatii sale, respectiv propunerea tehnica, dar institutia a anulat
procedura in temeiul art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016 si a
demarat o alta procedura identica.

Precizeaza ca o astfel de conduita reprezinta o fapta prejudiciabila
grava la adresa societatii, deoarece a fost privata de dreptul legitim Ia
reevaluare ofertei, nu dintr-o cauza obiectiva, ci din cauza preferintelor in
materie de achizitii publice ale autoritatii contractante.

Argumentand temeinicia contestatiei si nelegalitatea reluarii
procedurii de atribuire, contestatoarea se raporteaza la dosarul C.N.S.C.
nr. ... si la dosarul nr. ... al Curtii de Apel Brasov, si sustine ca cele doua
proceduri au obiect identic, respectiv realizarea unor lucrari de climatizare
si purificare a aerului specifice in cadrul unor sali de operatii.

Redand solutia instantei de control judiciar, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu a respectat termenul de 20 de zile pentru
reevaluarea propunerii tehnice a societatii sale, desi i-a transmis mai
multe adrese in acest sens, adrese care au ramas fara raspuns.

Mai sustine ca, in data de 26.08.2020, prin intermediul platformei
SICAP, a primit urmatoarea instiintare: ,Va anuntdam ca la data de
26.08.2020 14:14:19 autoritatea contractanta ... a anulat procedura de
Procedura simplificata <«INSTALAT1I CLIMATIZARE SI PURIFICARE
AVANSATA AER S01+502», avand codul de identificare SCN...”,

Mentioneaza ca, fata de aceasta notificare automata, ce nu indica o
decizie a autoritatii contractante, motivele de fapt si de drept, astfel ca, in
opinia sa, nu reprezinta un act administrativ, ci o informare fara efecte
juridice, a transmis o adresa autoritatii contractante prin care a solicitat
sa-i fie indicat stadiul procedurii, temeiul legal al anularii procedurii si
intervalul de timp in care au aparut cauzele anularii procedurii de
atribuire.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a transmis niciun raspuns si a anulat cu totul artificial
procedura de atribuire, fara niciun fel de cauza legitima.

Cu referire la motivele ce impun obligarea autoritatii contractante la
comunicarea actului administrativ prin care a fost anulata prima
procedura de atribuire, a raportului acelei proceduri si respectiv anularea



acesteia, contestatoarea sustine ca, in cadrul extrasului SICAP din data de
26.08.2020, nu a existat o astfel de comunicare.

Precizand ca a actionat cu buna credinta si a solicitat autoritatii
contractante comunicarea actului administrativ prin care a fost anulata
procedura de atribuire, dar institutia nu a raspuns, contestatoarea
apreciaza ca a fost incalcat principiul transparentei in materia achizitiilor
publice, sens in care invoca si dispozitiile art. 213 alin. (2) si art. 212 din
Legea nr. 98/2016.

Fata de lipsa unui act administrativ care sa reflecte o vointa de
putere publica in sensul legii, care sa ofere o justificare in fapt si in drept
a unui motiv de anulare, dintre cele prevazute de art. 212 din Legea nr.
98/2016, si care sa poata fi contestat, SC ... SRL sustine ca termenul de
contestare a deciziei de anulare nu a inceput sa curga.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatia esentiala de a publica raportul procedurii de atribuire in SEAP,
potrivit prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, ce impuneau inclusiv
mentionarea in cadrul acestui document a motivelor ce au condus la
anularea primei proceduri de atribuire.

Fata de imprejurarea ca Legea nr. 101/2016 nu prevede un remediu
specific in sensul obligarii unei autoritati la depunerea unui astfel de
inscris, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna depunerea deciziei
administrative a autoritatii contractante de anulare a primei proceduri de
atribuire in temeiul art. 12 din Legea nr. 554/2004 si art. 293 Cod
Procedura Civila, coroborat cu art. 213 din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la a doua procedura de atribuire, contestatoarea
considera ca anularea acesteia este justificata, deoarece prin efectul
anularii deciziei prin care a fost anulata prima procedura este imposibila
demararea unei proceduri cu acelasi obiect.

Sustine ca o viziune contrara ar incalca principiul transparentei si
dreptul la aparare.

Invocand o situatie similara, in care Consiliul a invocat
prematuritatea contestatiei, SC ... SRL sustine ca nu se impune insa
constatarea unei pre maturitati, deoarece actul administrativ pare ca a
fost emis, dar nu a fost comunicat cu rea-credinta, pentru a nu putea fi
atacat de societatea sa, iar invaliditatea celei de-a doua proceduri de
atribuire este determinata de caracterul nelegal al anularii primei
proceduri.

In subsidiar, petenta solicita Consiliului sa-i admita cererea de
repunere in termenul de formulare a contestatiei, sens in care invoca
prevederile art. 186 C.pr. civ. si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si sustine
ca exista culpa sa, deoarece nu a fost in masura sa cunoasca, sub orice
forma, actul administrativ prin care a fost anulata procedura de atribuire.

»~Conditia formularii contestatiei in termen de 15 zile de la momentul
la care motivele temeinic justificate au incetat este pe deplin indeplinita,
dat fiind ca a Doua Procedura de Atribuire a fost publicatd la data de
21.10.2020”, apreciaza petenta.

Sustindnd ca anularea deciziei de anulare a primei proceduri
conduce la anularea celei de-a doua proceduri de atribuire, contestatoarea
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reda din prevederile art. 212 si sustine ca, potrivit situatiei de fapt,
niciunul dintre motive nu se aplica in prezenta cauza.

Contestatoarea arata ca singurul motiv pentru organizarea unei noi
proceduri de atribuire de catre autoritatea contractanta a fost evitarea
masurilor dispuse de catre instanta de judecata, societatea sa fiind astfel
discriminata.

Raportandu-se la prevederile art. 224 lit. k), contestatoarea sustine
ca, in virtutea principiului de drept potrivit caruia ,desfiintarea actului
principal conduce la desfiintarea actelor subsecvente" (art. 1254 Cod
Civil), anularea deciziei de anulare a primei proceduri (si obligarea la
continuarea primei proceduri) conduce de plano la anularea anuntului de
participare si a tuturor actelor subsecvente derulate in cadrul celei de-a
doua proceduri de atribuire, fiind imposibila derularea a doua proceduri
paralele pentru aceeasi lucrare.

In concluzie, SC ... SRL solicita Consiliului sa dispuna ,anularea
Deciziei de anularea a Primei Proceduri de Atribuire si anularea celei de-a
doua Proceduri de Atribuire, cu obligarea Autoritatii la plata cheltuielilor
de judecata”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile legale mentionate in cadrul contestatiei, iar in
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa precizeze, in clar, actele
atacate ale autoritatii contractante (numar/ data) si data receptionarii
acestora, iar in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, sa faca
dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Raspunzand acestor solicitari ale Consiliului, prin adresa nr. 438/
06.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta in data de
28.10.2020, iar in ceea ce priveste actele atacate ale autoritatii
contractante a precizat urmatoarele:

1. In primul rand, intelege sa conteste actul administrativ ,forma
juridica prin care a fost anulata prima procedura de atribuire - SCN ..."”,
dar acesta nu i-a fost comunicat si nu il poate nominaliza.

De asemenea, mentioneaza ca a solicitat Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la comunicarea actului la dosar, deoarece in lipsa
unei astfel de actiuni, s-ar infrdnge accesul societatii sale la justitie, iar
simpla mentiune pe SEAP cu privire la anularea unei proceduri nu
reprezinta un act al autoritatii care sa poata fi contestat.

2. Anularea adresei de anulare (a actului administrativ prin care a
fost anulata prima procedura de atribuire SCN ...) determina si anularea
procedurii de Atribuire reluate SCN ....

In acest sens, precizeaza ca intelege sa conteste si anuntul de
participare, fisa de date, caietul de sarcini si toata documentatia celei de-
a doua proceduri de atribuire, dat fiind ca anularea actului administrativ
de anulare a primei proceduri conduce in mod firesc la anularea celei de-a
doua proceduri de atribuire.



Prin documentul nr. .., intitulat ,Nota privind disjungerea
contestatiilor din dosarul nr. ...”, intrucat contestatia depusa in dosarul cu
nr. 2446/2020, aflat spre solutionare la Completul 6, face referire la doua
proceduri de atribuire diferite, una dintre ele anulata, iar cealalta initiata
ulterior, acestea avand ca obiect ,Instalatii climatizare si purificare
avansata aer S01 + S02” (..), respectiv ,Instalatii climatizare si purificare
avansata aer S1 + S4” (...), organizate de aceeasi autoritate contractanta,
urmand a se atribui inca un numar de dosar pentru solutionarea cauzelor,
privind procedurile antementionate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a informat autoritatea contractanta
despre disjungerea solutionarii cauzelor ce vizeaza anunturile de
participare nr. ... si nr. ....

De asemenea, avand in vedere continutul mesajului transmis la data
de 26.08.2020, ora 14.15, prin postarea in SEAP, referitor la anularea
procedurii de atribuire, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii formularii contestatiei de catre ... SRL, in temeiul art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si art. 15 alin. (1) din acelasi act
normativ, raportat la data de depunere a contestatiei, respectiv
28.10.2020.

Prin adresa nr. .., Consiliul a informat contestatoarea despre
disjungerea solutionarii cauzelor ce vizeaza anunturile de participare nr. ...
si nr. ..., iar in temeiul in temeiul art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, i-a solicitat sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 39.573,70 lei, suma ce viza doar contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., referitoare la anuntul de participare nr. ..., aflata pe
rolul completului 6.

De asemenea, raportat la continutul mesajului transmis la data de
26.08.2020, ora 14.15, prin postarea in SEAP, referitor la anularea
procedurii de atribuire, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii formularii contestatiei in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 si art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, raportat la data
de depunere a contestatiei, respectiv 28.10.2020.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 12268/
11.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ...
a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si
respingerea contestatiei in consecinta.

In motivare, autoritatea arata ca, prin decizia nr. ... din ..., Curtea de
Apel Brasov a dispus anularea raportului procedurii nr. 15972/22.11.2019
si a actelor subsecvente, astfel ca, potrivit dispozitiilor instantei, a
procedat la reevaluarea ofertei contestatoarei, operatiunea fiind
consemnata in procesul verbal de reevaluare nr. 8915/10.08.2020.

Precizeaza ca, ulterior, in data de 13.08.2020, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 9089/13.08.2020 prin care a propus
anularea procedurii de atribuire ce fusese demarata prin anuntul de
participare nr. SCN ....

Astfel, in data de 24.08.2020 a emis decizia nr. 9367/24.08.2020 de
anulare a acestei proceduri de atribuire potrivit dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.




Autoritatea contractanta sustine ca in data de 26.08.2020 a publicat,
in SEAP, raportul procedurii nr. 9089/13.08.2020 si decizia de anulare nr.
9367/24.08.2020.

De asemenea, subliniaza ca, in aceeasi data, i-a comunicat
contestatoarei, la adresa de e-mail ..., informarea privind anularea
procedurii, iar in data de 08.09.2020, decizia nr. 9367/ 24.08.2020 de
anulare a procedurii.

Raportandu-se la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, precum si la data de 26.08.2020, cand a postat in SEAP decizia
de anulare a procedurii, autoritatea contractanta sustine ca, la data de
28.10.2020, data la care SC ... SRL a formulat contestatia, termenul legal
de 7 zile era deja depasit.

Prin adresa nr. 443/11.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea a transmis raspunsul sau cu privire la exceptia tardivitatii,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In cadrul documentului, SC ... SRL mentioneaza ca nu i-a fost
comunicat actul administrativ de anulare, iar mesajul postat nu avea
niciun fel de continut.

De asemenea, sustine ca un act administrativ trebuie sa prevada
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii sale, astfel ca un
anunt postat pe platforma SEAP/SICAP nu reprezinta un act administrativ
si nu poate fi atacat.

SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a
sumei de 39.573,70 lei, emisa de .., documentul fiind inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis dovada postarii in SEAP, la data de 26.08.2020, a
raportului procedurii nr. 9089/13.08.2020 si a deciziei de anulare nr.
9367/24.08.2020 si a atasat aceste documente, iar, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a transmis dovada comunicarii, catre
contestatoare, prin e-mail a deciziei de anulare a procedurii la data de
08.09.2020.

Prin adresa nr. 450/16.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
transmis solicitarea de studiere a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Ca urmare a studierii dosarului in data de 17.11.2020, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a solicitat Consiliului
acordarea unui termen de 5 zile incepand cu data de 19.11.2020 pentru
depunerea concluziilor scrise.

In motivare, contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta
pretinde ca i-a comunicat, prin e-mail, raportul procedurii si decizia de
anulare a procedurii de atribuire, societatea nu a receptionat un astfel de
e-mail, iar responsabilitatea este a organizatoarei procedurii, deoarece nu
exista o confirmare a receptionarii actului de procedura.

Cu privire la publicarea pe platforma SEAP a documentelor anterior
mentionate, contestatoarea arata ca a efectuat verificari in contul
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societatii, dar, in afara de notificarea automata a SEAP privind anularea
procedurii, nu exista nicio comunicare.

Cu referire la termenul ,publicare”, contestarea sustine ca postarea
documentelor in contul autoritatii contractante nu prezinta relevanta,
deoarece nu ofera, in concret, acces societatii la aceste acte
administrative.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a demonstrat buna-
credinta, sens in care indica si ataseaza cererile adresate autoritatii
contractante prin care a solicitat comunicarea actelor administrative.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea mentioneaza ca a adresat o
solicitare Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei in vederea certificarii
lipsei comunicarii si a publicarii raportului procedurii si a deciziei de
anulare a proceduri de atribuire, sens in care ataseaza adresa nr.
452/17.11.2020.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Instalatii climatizare si
purificare avansata aer S01+S02”, cod CPV 45331220-4 lucrari de
instalare echipament de aer conditionat (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat SCN ..., in anexa caruia a
fost publicata documentatia de atribuire. Conform pct. 1I.1.5) din cadrul
anuntului de participare, valoarea totala estimata a contractului de lucrari
este de ... lei, fara T.V.A.

La pct. I1.2.5) Criterii de atribuire din cadrul anuntului de participare
de mai sus s-a precizat ca se va aplica criteriul de atribuire ,,...

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul dosarului nr. ..., Consiliul a
analizat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, iar prin decizia nr. ... a dispus urmatoarele:

,Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in (...) si adresa de corespondenta in (...), in contradictoriu ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare”.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, SC ... SRL a exercitat calea de
atac, iar prin decizia nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., Curtea de Apel
Brasov a pronuntat urmatoarea solutie: ,Admite plangerea formulata de
petenta ... SRL impotriva deciziei nr. ... din ... pronuntatd de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in parte, in
ceea ce priveste solutia de respingere ca nefondata a contestatiei.
Anuleaza raportul procedurii nr.15972/22.11.2019 emis de autoritatea
contractanta ... cu privire la solutia de respingere ca
inacceptabila/inadmisibiléa a ofertei depuse de ... SRL, precum si actele
subsecvente raportului procedurii. Obliga autoritatea contractanta ... sa
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reevalueze oferta ..SRL si sa emita un nou raport al procedurii de
atribuire. Respinge cererea de interventie accesorie formulata de
intervenienta ... SRL. Obliga autoritatea contractanta ... la plata catre
petenta .. a sumei de 3950 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Definitiva. Pronuntata in conditiile art. 396 alin.2 C. pr. civ., azi,
16.03.2020".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, aferenta dosarului nr. .., SC ... SRL a
solicitat:

»1. Obligarea Autoritatii contractante de a depune dosarul achizitiei
SCN nr. ...(in continuare «Prima Procedura de Atribuire») si a Actului
administrativ prin care a fost anulata Prima Procedura de Atribuire,
precum si a Raportului final al Primei Proceduri de Atribuire;

2. Anularea Actului Administrativ prin care a fost anulatd Prima
Procedura de Atribuire”.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL,
invocata din oficiu.

Consiliul retine ca, in data de 26.08.2020, ora 14:15:16, i s-a
transmis contestatoarei pe e-mail, la adresa ... urmatoarele: «Va anuntam
ca la data de 26.08.2020 14:14:19 autoritatea contractanta ... a anulat
procedura de Procedyré simplificatd ,INSTALATII CLIMATIZARE SI
PURIFICARE AVANSATA AER S01+502”, avand codul de identificare ...».

Din verificarea documentelor aferente dosarului cauzei, respectiv a
corespondentei purtata de catre contestatoare, Consiliul constata ca
adresa de e-mail de mai sus este corecta, apartine SC ... SRL, aspect
confirmat chiar de catre contestatoare prin precizarea: ,(...) la data de 26
August 2020 am primit o informare automatd a platformei SICAP, in
sensul ca ..., ar fi anulat procedura de atribuire — Anexa nr. 4”, anexa e
care o ataseaza contestatiei.

De asemenea, conform dovezilor existente, Consiliul constata ca, la
adresa de e-mail .., adresa care se regaseste precizata in continutul
contestatiei, autoritatea contractanta a comunicat SC ... SRL, in data de
08.09.2020, urmatoarele: ,Alaturat va transmitem decizia de anulare a
procedurii. Ea a fost publicata si in SICAP in data de 26.08.2020".

Totodata, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului si dovada
conform careia, in data de 26.08.2020 14:08, a postat pe SEAP ,raportul
procedurii si documente suport”, existand si mentiunea ,DECIZIE
ANULARE PROCEDURA”.,

Verificand continutul raportului  procedurii nr. 9089/13.08.2020,
Consiliul constata ca se consemneaza urmatoarele: «In urma reevaluarii
ofertei tehnice propuse de ... SRL si fata de faptul ca in caietul de sarcini
S-au omis aspecte cu privire la instalatia termica pentru alimentare agent
apa calda la nivelul centralei modulare pentru tratare aer, iar ofertantul
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propune o centrala termica independenta de sistemul centralizat de
preparare apa calda la nivel de spital (in conditiile in care autoritatea
contractantd nu doreste o asemenea solutie costisitoare, ci doreste
continuarea alimentarii cu agent termic de la sistemul de termoficare a
orasului ...), comisia de evaluare constata ca cele doua oferte nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice,
astfel ca in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
cdruia autoritatea are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului cadru ,dacd au fost depuse
oferte admisibile care nu pot fi comparate din acuza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”, comisia de evaluare
propune anularea procedurii de atribuire (...), fata de incidenta cazului de
imposibilitatea de incheiere a contractului prevazut de acest text de
lege».

Propunerea de anulare a procedurii de atribuire a fost aprobata prin
DECIZIA DE ANULARE PROCEDURA nr. 9367/24.08.2020, in cadrul creia
a fost preluat motivul din raportul procedurii (citat anterior), document
care, pe de o parte, a fost postat de SEAP in data de 26.08.2020, iar, pe
de alta parte, a fost comunicat societatii contestatoare si prin e-mail, in
data de 08.09.2020 12:00 la adresa de e-mail apartinand acesteia.

Avand in vedere cele prezentate, este evident ca demersul SC ...
SRL de a contesta rezultatul procedurii de atribuire, aferenta anuntului de
participare nr. SCN ..., este tardiv atat fata de data de 26.08.2020, cand
fost postat raportul si decizia de anulare a procedurii, cat si fata de data
de 08.09.2020, cand a fost comunicata pe e-mail-ul societatii
contestatoare respectiva decizie de anulare a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia nu i-a fost ,comunicat
Actul administrativ de anulare, iar mesajul postat nu avea nici un fel de
continut”, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

Or, conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/
2016, prin , act al unei autoritati contractante” se intelege ,orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intrd sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
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ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De asemenea, relevante, pe acest aspect sunt urmatoarele norme
legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. ff): ,mijloace electronice - echipamente
electronice de procesare, inclusiv compresie digitala, si stocare a datelor
emise, transmise si receptionate prin cablu, radio, mijloace optice sau
prin alte mijloace electromagnetice”,;

- art. 3 alin. (1) lit. nn): ,Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP - desemneaza sistemul informatic de utilitate
publica, accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul
aplicarii prin mijloace electronice a procedurilor de atribuire si in scopul
publicarii anunturilor la nivel national”,

- art. 64 alin. (1): ,Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt
transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca
exceptie, prin alte mijloace decéat cele electronice”;

- art. 150 alin. (1): ,Autoritatea contractanta asigura prin mijloace
electronice, prin intermediul SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat
si gratuit al operatorilor economici la documentele achizitiei incepand cu
data publicarii anuntului de participare”,

precum si din HG nr. 395/2016:

-art. 52 alin. (1): ,Situatiile si conditiile in care este permisa
folosirea altor mijloace de comunicare decat cele electronice sunt: (...)” si
alin. (3): ,Autoritatea contractanta care se afla in una dintre situatiile
prevazute la alin. (1) are obligatia de a indica in raportul procedurii de
atribuire motivele concrete care au condus la solicitarea altor mijloace de
comunicare in procesul de depunere a ofertelor decat cele electronice”;

- art. 104 alin. (1): ,Autoritatea contractanta aplica procedura
simplificata prin mijloace electronice, situatie in care numai
operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta”.

In fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.1.1.a) - Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire, se precizeaza: , Online”, sintagma
care presupune derularea procedurii de atribuire, in cauza, numai in
varianta electronica prin conectarea la o retea de calculatoare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, raportat la normele citate,
Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei conform
careia ,un anunt de platforma SEAP/SICAP nu reprezintd un act
administrativ si nu poate fi atacat”, intrucat, legiuitorul, prin art. 104
alin. (1) din HG nr. 395/2016, a impus autoritatii contractante sa aplice
procedura simplificata prin mijloace electronice, astfel ca orice comunicare
pe aceasta platforma trebuie luata in considerare cu atat mai mult cu cat
chiar contestatoarea recunoaste, prin afirmatiile: ,(...) In data de 26
August 2020 am primit o informare automata a platformei SICAP,
l‘q sensul ca ... ar fi anulat Procedura de Atribuie (...)”, respectiv:
~In ceea ce priveste publicarea in platforma SEAP (...) am concluzionat
asupra faptului ca nicio comunicare (in afara de notificarea automata
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a SEAP privind anularea Procedurii (...)”, a cunostinta despre decizia
de anulare a procedurii hotarata de autoritate, inca din data de
26.08.2020. Prin urmare, incepand cu aceasta data SC ... SRL ar fi trebuit
sa se prevaleze de dispozitile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv: , 1) Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatad a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii” si sa inainteze o contestatie, cu respectarea
termenului legal. In caz contrar, termenul de formulare a contestatiei in
cauza, de 7 zile, este cu mult depasit.

Mai mult, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata nici sustinerea SC

SRL potrivit careia ,in ceea ce priveste comunicarea prin e-mail,
mentionam faptul ca nu am receptionat niciodatd un astfel de e-mail”,
motivat de faptul ca ,orice defectiune tehnica este in sarcina Autoritatii
contractante (...)”, deoarece, pe de o parte, toate documentele, respectiv
corespondenta apartinand contestatoarei, reiese, fara dubiu, ca acestea
au fost transmise/primite de la/la adresele de e-mail precizate mai sus,
iar, pe de alta parte, comunicare din data de 26.08.2020, la adresa de e-
mail ..., a fost generata automat de catre SEAP, nu de catre autoritatea
contractanta, astfel ca nu se poate face vorbire de o culpa a acesteia din
urméApe acest aspect.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a cunoscut decizia de anulare a procedurii de atribuire, inca
din data de 26.08.2020, iar motivul de anulare in data de 08.09.2020.
Prin urmare, inaintarea unei contestatii se raporteaza la primul moment
in care ofertantul, prin orice act al autoritatii contractante, a cunoscut
informatiile asupra carora avea obiectiuni.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca asocierea contestatoare nu
se poate prevala de corespondenta pe care a purtat-o cu autoritatea
contractanta, intr-un interval de aproximativ doua luni de zile pana la
depunerea contestatiei in cauza (04.11.2020), deoarece actul la care
trebuia sa se raporteze, in sustinerea criticilor sale, este comunicarea
transmisa pe e-mail in data de 26.08.2020, cand a fost informata efectiv
despre stadiul procedurii, respectiv cel de anulare a ei, aspect pe care le-a
recunoscut prin propriile afirmatiile citate anterior. Un rationament similar
aplicandu-se, in cazul de fata, si datei de 08.09.2020.

In acest sens este si Decizia Curtii de Apel Craiova nr. ..., care a
mentinut Decizia CNSC nr. ..., in continutul careia se precizeaza:
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«(...) Prin raportul intermediar nr. 5, inregistrat la emitent sub nr.
13022/31.05.2018, autoritatea contractanta a declarat oferta ... ca fiind
conforma, act ce i-a fost comunicat potentei prin e-mail in data de
04.06.2018, aspect recunoscut de aceasta in adresa nr. 372/03.07.2018.

Potrivit dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)".

In speta, Curtea retine ca petenta a formulat contestatia nr. 351,
inregistrata la CNSC cu nr. ... la data de ... cu depasirea termenului legal
si imperativ prevazut de dispozitiile anterior citate, ultimul termen legal
pentru depunerea acestuia fiind sfarsitul zilei de 11.06.2018, ziua de
10.06.2018 fiind o zi nelucratoare (duminica). Relativ la sustinerile
petentei in sensul ca obiectul contestatiei este reprezentat de raportul
procedurii inregistrat sub nr.14313/19.06.2018 si comunicarea acceptarii
ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018, Curtea retine netemeinicia
acestora, in conditiile in care, petenta a criticat faptul ca, autoritatea
contractanta a stabilit in mod nelegal caracterul conform al ofertei ...
pentru produsul ..., ori acest aspect a fost stabilit prin raportul
intermediarul nr. 5.

Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 14313/19.06.2018 si
comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018 s-a
stabilit clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire, pentru
cele doua oferte conforme si nu a produs nici un efect asupra
conformitatii ofertei ....

Curtea nu va putea da relevanta nici criticilor petentei, conform
carora raportul intermediar nr. 5, prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta ... ca fiind conforma, nu este act administrativ, atata timp
cat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc faptul ca ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante poate solicita anularea actului”, ori
raportul intermediar, in acceptiunea normei legale citate, este un act
administrativ cu efecte depline, care a fost adus la cunostinta petentei in
data de 04.06.2018.

Pentru considerentele aratate anterior, instanta de control judiciar
apreciaza ca decizia C.N.S.C. este legala, criticile formulate de petenta
prin pldngerea dedusa judecatii nefiind de natura sa atraga modificarea
sau desfiintarea acesteia, motiv pentru care, in temeiul art. 34 alin. 5 din
Legea nr. 101/2016, va respinge pléangerea, ca nefondata.»

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acordare a unui
termen de 5 zile incepdnd cu data de 19.11.2020 pentru depunerea
concluziilor scrise, altul fata de cel mentionat in adresa nr. ..., Consiliul nu
o va admite, intrucat documentele si informatiile existente la dosarul
cauzei au format convingerea Consiliului ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ceea ce
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atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva. Relevant fiind si art.
24 alin. (10 din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul solutioneaza
contestatia ... in termen de 10 zile in situatia incidentei unei exceptii care
impiedica analiza pe fond a contestatiei.”

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul va
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si, pe cale
de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in comuna ... in contradictoriu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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