In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

NrI [N ]

Prin contestatia nr. 11741/05.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22994/05.05.2021,
formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal
prin administrator ..., cu sediul procesual ales in ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3189/19.04.2021 si a raportului
procedurii de atribuire nr.3182/19.04.2021, emise de ...., cu sediul in
...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii de
atribuire a contractului avand ca obiect "Servicii de paza si
protectie spital”, s-au solicitat: anularea inscrisurilor susmentionate
si a actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in ceea ce priveste restabilirea
legalitatii raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
cu analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura
le implica cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a
dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei tehnice si financiare depusa de ....S.R.L., sub
aspectul respectarii cerintelor din documentatia de atribuire cu
aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de achizitie,
ale Codului Muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare; obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere care se impun, prin inlaturarea
aspectelor nelegale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

. critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

3189/19.04.2021 Si raportul procedurii de atribuire
nr.3182/19.04.2021, emise de ...., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... arata ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 3189/19.04.2021 si raportului
procedurii nr. 3182/19.04.2021, oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, in timp ce castigatoare a fost
desemnata oferta depusa de ....S.R.L.

Contestatorul apreciaza ca decizia de admitere si declarare drept
castigatoare a ofertei depusa de S.C. ....S.R.L. este nelegala in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire si legislatiei incidente, din
urmatoarele motive:

A. Referitor la neconformitatea propunerii tehnice, contestatorul
sustine ca decizia autoritatii contractante a fost luata cu aplicarea
gresita a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a
dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice, precum si ale Legii
nr.333/2003 si H.G. nr. 301/2012, comisia de evaluare analizand
defectuos documentele depuse in oferta, fiind intr-o grava eroare in
exercitarea atributiilor ce ii sunt statuate de dispozitiile art.127 din
H.G. nr.395/2016.

Fata de prevederile caietului de sarcini, parte a documetatiei de
atribuire, contestatorul arata ca ....S.R.L. nu detine ,Licenta de tehnic
si avizele necesare pentru Servicul tehnic” pentru a putea face o
evaluare, respectiv o verificare a modului de functionare a mijloacelor
de alarmare si comunicare, si implicit nu poate face o propunere in
acest sens beneficiarului, nefiind in masura sa indeplineasca aceste
obligatii din caietul de sarcini.

B. Referitor 1la neconformitatea propunerii financiare,
contestatorul precizeaza ca oferta financiara depusa de ....S.R.L.
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate, incalcandu-se prevederile
Legii nr.98/2016 si ale H.G. nr.395/2016.

Arata ca pretul oferit de ....S.R.L. este un pret neobisnuit de
scazut, iar, prin acceptarea unui astfel de pret autoritatea contractanta
incurajeaza ofertantii sa nu respecte legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si in domeniul legislatiei muncii, incalcand
prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Invocand dispozitiile art. 210 din Legea nr.98/2016, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
legalitatea fiecarui pret suspect si numai in acest fel putea concluziona
obiectiv cu privire la faptul ca ofertele sunt conforme.

Sustine ca, pe langa costurile mentionate de ofertanti, trebuie
luate in considerare si alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea
corepunzatoare a contractului cum ar fi: dotarea agentilor, mijloacele
de aparare, cheltuielile directe, indirecte, profit, cheltuieli cu medicina
muncii, avizul psihologic, diurna, transport, carburant, asigurari,
cheltuieli cu interventia, ori, in acest caz, analizand tariful ofertat,
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contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a elucidat in
privinta acestor aspecte.

1. Privitor la necorelarea sumelor din conventii in raport de
diminuarea tarifara, agentii folositi si tariful ofertat initial, se arata
ca ....S.R.L. si-a fundamentat pretul pe un tarif nesubventionat de
19,10 lei/ora, iar in urma aplicarii subventiei a rezultat un tarif de
11,91 lei/ora, astfel ca reiese o diminuare tarifara de 7,19 lei/ora, fara
TVA.

Prezentdand un calcul raportat la diminuarea tarifara de 7,19
lei/ora, fara TVA si la suma de 90.000,00 lei invocata de ....S.R.L.,
contestatorul sustine ca ofertantul castigator diminueaza tariful pentru
8 agenti subventionati pentru o perioada de 5 luni din conventia luata
in calcul, fapt ce duce la concluzia ca subventia nu este corelata cu
tariful, aspect ignorat in totalitate de catre comisia de evaluare.

2. Privitor la lipsa tabelelor anexe cu personalul subventionat,
extrase de Revisal, adresa personalului implicat in contract, verificarea
disponibilitatii agentilor, se arata ca, din raportul procedurii, nu reiese
faptul ca autoritatea contractanta s-a asigurat daca toti agentii
implicati 1n derularea contractului si deopotriva in baza carora
ofertantul a diminuat tariful orar au domiciliul in Bucuresti, avand in
vedere ca sediul ofertantului castigator este in Ialomita.

Astfel, contestatorul concluzioneaza, in legatura cu subventiile
invocate, urmatoarele:

- lipsa tabelelor cu persoanele invocate, anexa la Conventie din
care sa reiasa ca acestea, 8 la numar, sunt si cele care vor presta
serviciile supuse contractarii;

- lipsa extrasului Revisal din care sa reiasa domiciliul agentilor
subventionati, intrucat acest fapt are legatura directa cu cheltuielile pe
care ofertantul le-ar suporta in cazul delegarii, cazarii, diurnei pentru
respectarea legislatiei muncii.

Intrucat aceste aspecte nu au fost verificate de catre comisia de
evaluare, se arata ca ofertantului ....S.R.L. nu i-au fost solicitate
documente suplimentare in privinta depunerii tabelelor anexa la
conventie, domiciliul acestora, perioada ramasa din conventie,
dispozitia de plata, clarificarile fiind extrem de sumare in aceasta
privinta, totul rezumandu-se in clarificare ,la un act doveditor".

Sustine contestatorul ca ....S.R.L. participa in mod frecvent la
proceduri cu preturi infime, invocand subventii in baza Legii
nr.76/2002 cu diminuari tarifare destul de mari, cu peste 40% .

3. Privitor la modificarea elementelor tarifare care nu pot intra in
categoria erorilor aritmetice, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator a luat in calcul un numar mai
mare de ore in privinta sarbatorilor legale, de 576 fata de cel real (11
zile SL x 24 ore x 2 posturi = 528), element care a intrat in calcul la
stabilirea tarifului si asupra caruia, evident, a aplicat formula nereala
care nu poate constitui eroare aritmetica;
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Potrivit procesului-verbal nr.3132/16.04.2021, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
castigator clarificari insa ....S.R.L. a prezentat o noua oferta cu
numarul orelor de sarbatori legale si cu un pret diminuat fata de cel
initial, prin urmare nu a respectat cerintele din documentatie privind
depunerea unei singure oferte si calculatii de pret.

In opinia contestatorului, ofertantul castigator nu a fost destul de
vigilent in a calcula numarul de ore de sarbatori legale la data
depunerii ofertei, astfel ca lipsa acestora nu poate intra in categoria
erorilor arimetice, culpa apartindu-i in exclusivitate, fiind-i interzis
chiar si prin documentatia de atribuire sa depuna o noua oferta si o a
doua calculatie de pret.

In situatia datd, se invedereazd c& autoritdtii contractante fi
revenea obligativitatea verificarii legalitatii subventiei obtinute,
subventie ce trebuia dovedita prin documente veridice si concludente,
dovada acoperirii tuturor cheltuielilor efectuate de catre ofertantul
....S.R.L. cu personalul subventionat care isi are domiciliul in alte
judete in ceea ce priveste transportul, cazarea, diurna, delegarea,
elemente de cost ce trebuie sa se regaseasca efectiv real si legal in
formarea pretului ofertat precum si cu medicina muncii, echipamente
pentru perioada contractuala.

Comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului castigator dovezi
care sa asigure identificarea agentilor propusi de ....S.R.L. cu locul de
prestare a serviciilor furnizate pentru a se putea stabili valoarea reala
a acestor costuri si daca valorile indicate sunt reale si corecte, mai
mult, i-a solicitat depunerea unei noi oferte financiare cu refacerea
numarului de ore de sarbatoare legala.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ....S.R.L. a tinut seama
in elaborarea propunerii tehnice si financiare de toate cerintele
documentatiei de atribuire aferente contractului de servicii ce fac
obiectul prezentei proceduri si de prevederile legale.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept se invoca Legea nr.101/2016; Legea nr.98/2016; H.G.
nr.395/2016; H.G. nr. 301/2012.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3617/04.05.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 22691/04.05.2021, .... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Cu privire la critica de la pct.A din contestatie, ce vizeaza
neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator
raportat la modul in care a fost formulata cerinta in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta in cauza face
referire numai la inspectia pe care o puteau face agentii de paza cu
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ocazia rondurilor de paza si semnalarea oricarei deficiente constatate
beneficiarului.

Astfel, daca contestatorul avea nelamuriri cu privire la aceasta
cerinta, precizeaza autoritatea contractanta, avea optiunea de a
solicita clarificari inainte de depunerea ofertei, ori atata timp cat nu a
solicitat clarificari, reiese ca si-a finsusit si asumat intreaga
documentatie de atribuire, prin depunerea ofertei.

De asemenea, se arata ca, in cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la modul de intocmire si
elaborare a ofertei erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a solicita clarificari si ulterior, dupa caz, de a contesta
respectivele inscrisuri potrivit prevederilor legale.

In ceea ce priveste cerinta la care face referire contestatorul
respectiv: ,sa prezinte propuneri conducerii beneficiarului (daca
situatia operativa o impune) pentru optimizarea functionarii sistemului
de siguranta, alarmare si comunicare in scopul cresterii gradului de
siguranta in functionarea acestora (...)", autoritatea contractanta
precizeaza ca, in speta, s-a mentionat sintagma ,daca situatia
operativa o impune”, in sensul de ,caz de forta majora /un pericol
iminent”, iar sintagma ,,sa prezinte propuneri" se refera la aducerea la
cunostinta a autoritatii contractante cu privire la neregularitatile
functionarii sistemului de siguranta.

Referitor la critica de la pct.B din contestatie, ce vizeaza
neconformitatea ofertei financiare a ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Privitor la necorelarea sumelor din conventii in raport de
diminuarea tarifara, agentii folositi si tariful ofertat initial, in Nota de
fundamentare a pretului, ....S.R.L. a detaliat fundamentarea
economica a modului de formare a tariful pentru posturile de paza,
luand in calcul salariul minim brut de 2.300 lei, acordat la data
prezentei, conform Hotaréarii nr. 4/13.01.2021.

De asemenea, se arata ca in nota de fundamentare depusa de
catre ....S.R.L., se regasesc costurile pentru sporul de noapte, sporul
de week-end, sporul pentru sarbatori legale, concedii de odihng,
contributia  asiguratorului, contributia la fondul conf. Legii
nr.448/2006, cheltuieli indirecte - 11,90%, cota profit.

Totodata, se mentioneaza faptul ca ofertantul declarat castigator,
a justificat si detaliat pretul ofertat, in sustinere depunand o serie de
conventii incheiate cu AJOFM, in care se regasesc informatiile
relevante, respectiv numarul de someri, perioada de valabilitate a
conventiei, precum si suma aferenta.

In justificarea considerentelor susmentionate, se invoca
dispozitiile art.85 alin.1 din Legea nr.76/2006, autoritatea contractanta
precizand ca, in conditiile in care plata acestor subventii se efectueaza
lunar, rezulta ca sumele ce urmeaza a fi incasate au fost distribuite,

Pagina 5 din 12



conform ofertei prezentate de ....S.R.L. pe o perioada de numai 5 luni
din perioada de derulare a contractului, fiind astfel influentat modul de
formare a pretului, suma invocata din subventii fiind de 90.000 lei (8
agenti x 5 luni x 2250 lei/luna /agent).

In consecintd, se sustine ca subventia de 90.000 lei (2250 lei -
conform Legii nr. 76/2006 x 8 agenti X 5 luni) este corelata cu tarifarul
prezentat, toate aspectele mentionate fiind analizate si verificate de
catre comisia de evaluare a ofertelor.

Totodata, se arata ca, prin documentele prezentate, ....S.R.L. a
facut dovada existentei acestor sume, si-a asumat tariful ofertat, cu
incadrarea in prevederile legale in vigoare, disponibilizarea fondurilor
pana la obtinerea efectiva a subventiei fiind in sarcina efectiva a
acestuia.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare au verificat existenta identitatii intre persoanele pentru
care a fost acordata subventia si cele care urmeaza sa presteze
activitatea in cadrul contractului, in cadrul devizului de cheltuieli fiind
incluse toate cheltuielile necesare.

Raportat la prevederile sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1826/22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca ....S.R.L. a prezentat un pret care contine toate cheltuielile
implicate de prestarea serviciilor de paza.

Totodata, se arata ca, asa cum rezulta din Procesul verbal de
evaluare a propunerii tehnice si financiare nr. 3055/15.04.2021 si din
raportul procedurii nr.3182/19.04.2021, comisia de evaluare face
referire la un tarif orar/agent fara subventie prezentat de ....S.R.L., de
19.60 lei/ora, tarif ce se regaseste si in nota de fundamentare a
pretului, prin urmare diminuarea tarifara este de 7,69 lei si nu 7,19 lei,
asa cum sustine contestatorul.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa tabelelor anexe
cu personalul subventionat, extrase de Revisal, adresa personalului
implicat in contract, verificarea disponibilitatii agentilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit Procesului-verbal de evaluare
tehnica si financiara nr. 3055/15.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ....S.R.L. sa faca dovada existentei conventiei
incheiata cu AJOFM in vederea justificarii tariful propus.

La solicitarea formulata, ....S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
3131/16.04.2021, depunand, in copie, atat conventiile incheiate cu
ANOFM, insotite de deciziile privind dreptul la plata a subventiei
aferente, cat si tabelul nominal cu cei 8 agenti implicati in
desfasurarea contractului, impreuna cu atestatele profesionale ale
acestora.

De asemenea, se arata ca respectivele conventii au fost insotite
si de cererea ofertantului in baza careia s-au incheiat conventiile, in
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cerere regasindu-se persoanele propuse in vederea indeplinirii
contractului, si anume:

-din Conventia nr. 66/02.09.2020, persoanele ....,

-din Conventia nr. 101/08.09.2020 ....,

-din Conventia nr.271/15.10.2020, persoanele ..., ...., ....,

-din Conventia nr. 91/01.04.2021 ...., .....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
conventiile prezentate, fiecare contine un numar mai mare de someri
preluati, insa ....S.R.L. propune, in mod distinct, anumite persoane.

Se invedereaza ca, potrivit conventiilor prezentate de ....S.R.L.,
nu se regaseste conventia nr. 658/26.10.2020, invocata de catre
contestator ca fiind folosita intr-o procedura similara la Casa Nationala
de Pensii Publice Sibiu.

Totodata, se arata ca in cadrul raportului procedurii se regaseste
mentionat faptul ca ofertantului declarat castigator i s-a solicitat
prezentarea unui act doveditor prin care isi sustine subventiile la care
face referire in Nota de fundamentare a tarifului, ulterior, analizand
raspunsul acestuia, comisia de evaluare a decis admiterea
documentelor prezentate in sustinerea subventiilor, aspect care se
regaseste in procesul verbal nr.3132/16.04.2021.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ....S.R.L. a reusit sa
demonstreze realitatea si sustenabilitatea tarifului ofertat deoarece
raspunsul acestuia reprezinta in fapt o justificare a pretului.

Pe de alta parte, se arata ca s-a resolicitat ofertantului ....S.R.L.,
prin comunicarea nr.3183/19.04.2021, retransmiterea listei
personalului angajat pentru prestarea de servicii in vederea verificarii
mentinerii persoanelor propuse prin adresa nr. 3131/16.04.2021.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
dispozitiile art. 210 din Legea nr.98/2016.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea
elementelor tarifare care nu se incadreaza in categoria erorilor
aritmetice si depunerea unei noi oferte, autoritatea contractanta
invoca prevederile art.133 si art.134 alin.6, alin.7, alin.8 din H.G. nr.
395/2016 si concluzioneaza ca, prin corectarea erorii materiale in
cauza, nu s-a schimbat clasamentul final, aceasta modificare a
tarifului fiind posibila ca urmare a indreptarii erorii aritmetice asupra
orelor de sarbatoare legald, solicitare formulata prin adresa nr.
3133/16.04.2021.

Se invedereaza ca oferta depusa de .... a fost clasata pe locul 2
in clasament, raportat la criteriul de atribuire ales, respectiv ,pretul cel
mai scazut".

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.11741/05.05.2021, Iinregistrata la CNSC sub
nr.22994/05.05.2021, .... a depus concluzii scrise.
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Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului avand ca obiect ,,Servicii de paza
si protectie spital”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
nr..../19.03.2021.

Valoarea estimata a contractului este situata intre 244.195,20 lei
si 366.292,80 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 8 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, care au fost vizualizate in SEAP la
data de 26.03.2021, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.2454/26.03.2021.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.3182/19.04.2021,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa
de ....S.R.L., in timp ce oferta contestatorului a fost declarata
admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, .... a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

criticA decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de ....S.R.L., sustinand ca este nelegala din mai multe
considerente, unul dintre acestea fiind cel conform caruia ofertantul
mentionat a procedat la modificarea propunerii financiare, prin
raspunsul la clarificari, intr-un mod nepermis de lege.

Din punctul de vedere referitor la contestatie rezulta ca
autoritatea contractanta nu tagaduieste modificarea efectuata de
....S.R.L. prin raspunsul la clarificari, insa sustine ca se incadreaza in
categoria erorilor aritmetice si, astfel, nu poate justifica o eventuala
decizie de respingere a ofertei.

In analiza temeiniciei criticii contestatorului, Consiliul retine ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, dupa cum apare
consemnat in procesul-verbal nr.3055/15.04.2021, autoritatea
contractanta sesizand ca ....S.R.L. a calculat tariful cu luarea in
considerare a unui numar de 576 ore aferent sarbatorilor legale, a
decis transmiterea unei solicitari de clarificari, sens in care a emis
adresa nr.3061/15.04.2021, in care, printre altele, s-a solicitat:

.2. V@ rugam sa clarificati prin prezentarea formulei de calcul
pentru orele prestate in zilele de sarbatoare legala, respectiv 576 ore.”

....S.R.L. a raspuns cu adresa nr.568/16.04.2021, in care a
aratat:

,2. In mod eronat, au fost considerate 12 zile de sarbatoare
legald in perioada contractuala 01.05-31.12.2021, cele 576 ore fiind
rezultatul urmatorului calcul: 2 posturi x 24 ore/zi x 12 zile = 576 ore.
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Daca se va aplica corectia, suma orelor de sarbatoare legala va fi
2 posturi x 24 ore/zi x 11 zile = 528 ore

Acest aspect poate avea un impact doar in sensul imbunatatirii
parametrilor financiari, caz in care se poate prezenta fundamentarea
refacuta.

In caz contrar pdstrém parametrii financiari ofertati:

Pret unitar: 11,91 lei fara TVA/ora/agent de securitate

Pret total: 139.489,92 lei, fara TVA.”

Acest raspuns a facut obiectul analizei comisiei de evaluare care,
prin procesul-verbal nr.3132/16.04.2021, a decis astfel:

»2. Pentru ofertantul SC ....se accepta clarificarile si avand in
vedere ca numarul orelor de sarbatori legale este mai mic decat cel la
care s-au raportat calculele in vederea formarii pretului, se solicitd
prezentarea unei oferte financiare imbunatatita, Iinsotita si de
justificarea modului de formare a pretului.”,
sens in care a fost emisa adresa nr.3133/16.04.2021, avand
continutul:

,Prin prezenta, urmare evaluarii raspunsului la clarificari cu nr.
dvs. de inregistrare 568/16.04.2021, avand in vedere calculul eronat
al orelor de sarbatoare legald pentru perioada 01.05-31.12.2021, de la
12 zile la 11 zile si avand impact asupra pretului tarifar ofertat, va
solicitam corectia calculului tarifului orar/post. In acest sens, va rugam
modului de formare a pretului.”

RION GUARD S.R.L. a raspuns prin corespondenta inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.3170/19.04.2021, in cadrul careia a
transmis:

- Formular de oferta, prin care s-a obligat sa presteze serviciile
pentru valoarea de 138.787,20 lei, fara TVA;

- Centralizator de preturi si fundamentarea tarifului orar ofertat,
din care rezulta tariful orar de 11,85 lei/ora, dar si luarea in calcul a
numarului de 528 ore corespunzator sarbatorilor legale din perioada
contractuala.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea

contractanta, aspect consemnat in procesul-verbal
nr.3176/19.04.2021.
Asadar, prin raspunsul sau, ....S.R.L. a dat curs solicitarii

autoritatii contractante si a refacut calculul tarifului orar ofertat, cu
luarea in considerare a numarului de 528 ore corespunzator
sarbatorilor legale din perioada contractuala.

Analizand comparativ documentele depuse de ....S.R.L. in cadrul
propunerii financiare, cu cele anexate raspunsului la clarificari,
Consiliul constata ca, prin acestea din urma, ....S.R.L. a modificat
pretul total ofertat de la 139.489,92 lei, la 138.787,20 lei, iar tariful
orar de la 11,91 lei/ora, la 11,85 lei/ora.

Pagina 9 din 12



Prin urmare, este fara vreo indoiala ca ....S.R.L. a procedat la
modificarea propunerii financiare initiale, refacerea calculului cu luarea
in considerare a numarului corect de ore aferent zilelor de sarbatori
legale din perioada contractuala si stabilirea tarifului corespunzator
transmise cu raspunsul la clarificari, neputand fi interpretata altfel.

Constatand acestea, se observa ca autoritatea contractanta a
inteles sa considere ca, prin raspunsul inregistrat sub
nr.3170/19.04.2021 ....S.R.L. a indreptat eroarea aritmetica
intervenita.

Consiliul nu va primi in solutionare argumentul autoritatii
contractante, deoarece legislatia din materia achizitiilor publice contine
prevederi exprese cu privire la evaluarea ofertelor in general si cu
privire la modificarea propunerii financiare in special.

Este adevarat ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta are posibilitatea de a solicita clarificari ofertantilor, insa,
asa cum rezulta din continutul art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
clarificarile solicitate pot fi doar formale sau de confirmare, nicidecum
de modificare a informatiilor initiale din oferta asa cum a inteles
autoritatea contractanta sa solicite. Corelativ, acceptate pot fi doar
raspunsurile care se subsumeaza acestui tip de clarificari.

Potrivit art.134 alin.6 din H.G. nr.394/2016, la care face referire
si autoritatea contractanta:

,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Exceptiile de la regula instituita de textul legal mentionat,
respectiv aceea de a nu se proceda la respingerea ofertei in cazul unei
modificari a propunerii financiare, sunt prevazute expres la art.134
alin.10 din H.G. nr.394/2016, iar nu la art.134 alin.7Z din H.G.
nr.935/2016 cum considera autoritatea contractanta. Acest din urma
text de lege se refera la modificarea propunerii tehnice, ori in speta de
fata discutia poarta asupra unei modificari a propunerii financiare.

Astfel, art.134 alin.10 din H.G. nr.394/2016 prevede ca:

»(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art.2 alin.2 din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca autoritatea
contractanta poate accepta o modificare a propunerii financiare doar in
cazul expres si limitativ prevazut, caracterul limitativ al cazului fiind
dat de incadrarea in categoria exceptiilor de la regula.
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Verificand la randul sau raspunsul la clarificari prin prisma
dispozitiilor legale enuntate, Consiliul constata ca modificarea adusa
nu se circumscrie cazului limitativ prevazut, anume nu este vorba
despre corectarea unei erori aritmetice, respectiv aspect care poate fi
clarificat cu respectarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

Astfel, modificarea efectuata de ofertantul castigator nu are
natura corectarii unei erori aritmetice, deoarece nu a presupus o
corectare a unei erori de calcul (spre pilda valoarea gresita rezultata
din Tnmultirea pretului unitar precizat in oferta cu cantitatea), ci
prezentarea unui nou calcul, din care rezulta un nou tarif pe ora si un
nou pret ofertat, diferite de cele pe care ofertantul le-a prezentat in
cadrul propunerii financiare initiale.

Practic, cu ocazia raspunsului la clarificari ....S.R.L. a procedat la
depunerea unei noi propuneri financiare, ceea ce reprezinta inclusiv o
nesocotire a prevederilor caietului de sarcini, conform carora:

.,Oferta de pret privind tariful/ora/serviciu prestat (...) va fi
insotita obligatoriu de calculatia de pret. Calculul valoric trebuie sa tina
cont de toate elementele obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in
domeniul muncii, raportat la cel putin salariul minim brut pe
economie.

Ofertantul va prezenta o singura oferta si o singurd calculatie de

7”7

pret.
prevederi nesocotite, de altfel, si de catre autoritatea contractanta.

Invocarea unei erori aritmetice nu este suficienta pentru
acceptarea unei oferte, fiind necesar sa fie vorba despre un aspect
calificat astfel de lege, care se circumscrie natiunii de ,eroare
aritmetica” in sensul legii.

Fata de prevederile din materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta nu era in drept sa solicite si sa accepte modificarea
efectuata de ....S.R.L., solicitarile de clarificari adresate avand natura
unei reale negocieri asupra propunerii financiare, cu rol de avantajare
a ofertantului, dupa cum nici ofertantul nu era in drept sa modifice
propunerea financiara initial depusa.

Principiile tratamentului egal si transparentei, ca si dispozitiile
art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016, impun autoritatii contractante sa
se abtind de la orice comportament de natura a avantaja un anumit
operator economic, ori o solicitare de clarificari prin care se permite
transformarea ofertei in una admisibila, dincolo de ceea ce este legal
permis, creaza un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Pe de alta parte, ofertantul este obligat sa intocmeasca oferta cu
atentie sporita, incunostiintat fiind asupra obligatiei de respectare a
documentatiei de atribuire si a tuturor prevederilor legale aplicabile,

In concluzie, raspunsul la clarificari al ....S.R.L. reprezinta o
veritabila modificare a propunerii financiare neacceptata de legislatia
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achizitiilor publice, intrucat nu poate fi incadrata in cazul de exceptie
prevazut de lege.

Astfel fiind, este evident ca decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de ....S.R.L. este una nelegala, rezultat
al unei interpretari si aplicari eronate a dispozitiilor din materia
achizitiilor publice, dar si a prevederilor documentatiei de atribuire,
care se impune a fi infirmata.

Stabilind temeinicia criticii ce precede, celelalte critici ale
contestatorului nu vor mai forma obiectul analizei Consiliului, fiind
inutila o asemenea analiza in conditiile in care situatia juridica a ofertei
depusa de ....S.R.L., de oferta care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi modificata.

Pentru aceste considerente, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5
din Legea nr.101/2106, va admite contestatia, va anula raportul
procedurii nr.3182/19.04.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ....S.R.L., si actele subsecvente, procedura urmand a fi
continuata cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....,
anuleaza raportul procedurii nr.3182/19.04.2021, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ....S.R.L., si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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