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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin mijloace electronice la data de ... ora ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
astfel cum a fost completata prin adresa fara numar de inregistrare
si fara data, transmisa prin mijloace electronice la data de ... ora ...,

inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de asocierea ...,
prin reprezentant imputernicit ..., cu sediul social in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ...,

avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... in calitate de administrator, si conventional de ..., cu
sediul profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales unde

urmeaza sa i se transmitda comunicarile privind solutionarea
contestatiei, prin avocat ..., in baza Tmputernicirii avocatiale
nr. ... din ..., depusa in original la dosarul cauzei, impotriva

raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. ...
din ..., publicat in sistemul electronic de achizitii publice la ora 9:26,
in legatura cu documentatia de atribuire, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avadnd ca obiect
.Modernizare drumuri de interes local, ..., ...”, coduri CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 71322500-
6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului in principal sa dispuna:



- anularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4 din
27.10.2017 - raspunsul la intrebarea nr. 2, prin care autoritatea
contractanta modifica prevederile din documentatia de atribuire, pe
cale de consecinta mentinerea cerintelor initiale din documentatia de
atribuire si declararea, ca admisibile a ofertelor intocmite potrivit
documentatiei de atribuire;

si in subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. b) si lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, asocierea ..., in calitate de ofertanta la
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local, ...,

.”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
... din ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa ca
nefondatd, prin incheierea Consiliului nr. ... din 09.11.2017.

In continutul contestatiei, ... reda capitolul IV.4.1) — Modul de
prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei,
aratand ca autoritatea contractanta, in ziua de depunere a ofertelor,
respectiv in data de 27.10.2017, cu cateva ore inainte de termenul-
limita stabilit pentru depunerea ofertelor, respectiv ora 15:00, a
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publicat in SEAP (ora 9:26) raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4,

Contestatoarea reda continutul raspunsului  autoritatii
contractante, sustinand ca indicarea unei durate de executie de 18
luni este in contradictie cu prevederile din fisa de date a achizitie (si
cele din caietul de sarcini), prin care autoritatea contractanta
stabilea in sarcina ofertantilor obligatia de a depune un grafic de
executie pe zile/luni prin care sa faca dovada ca vor finaliza executia
in termenul impus de 5 luni.

De asemenea, ... mentioneaza ca legiuitorul a stabilit prin
dispozitiile art. 113 din Legea nr. 98/2016 regulile aplicabile in cazul
initierii unei proceduri simplificate in vedere atribuirii contractului de
achizitie publica, sens in care la alin. (3) se prevede expres Si
imperativ ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
perioada de depunere a ofertelor, in raport de complexitatea
contractului “(...) astfel incat operatorii economici sa beneficieze de
un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor
(...)"

In acelasi sens, contestatoarea subliniazd c&, pentru a putea
identifica perioada minima intre data transmiterii invitatiei de
participare si si data-limita de depunere a ofertelor trebuie avute in
vedere si dispozitiile art. 113 alin. (9) si alin. (10) din Legea nr.
98/2016, care sunt si o garantie a respectarii principiului
nediscriminarii si al transparentei, astfel incat niciun ofertant sa nu
fie ingradit in dreptul sau de a-si elabora oferta intr-un interval de
timp optim care sa-i ofere sanse reale in competitia cu ceilalti
ofertanti.

Totodata, ... invoca si dispozitiile art. 150-153 din Legea nr.
98/2016, prin care legiuitorul instituie in mod imperativ obligatia
prelungirii termenului de depunere a ofertelor, redand art. 153 alin.
(3) din actul normativ susmentionat.

In alta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca relevant, in
verificarea temeiniciei criticilor formulate in legatura cu termenul de
publicare in SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4, fata
de data termenului-limita de depunere a ofertelor, sunt art. 160
coroborat cu art. 161 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea criticii sale, potrivit cdreia prin rdspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4 (intrebarea nr. 2), autoritatea
contractanta nu remediaza o eroare materiala, ci schimba elemente
de esenta, atat prin conceptul de intocmire a propunerii tehnice, dar
si Tn costurile evidentiate in propunerea financiara, ... invoca
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
modul de elaborare a propunerii tehnice, pe de o parte si pe de alta
parte, criteriul de atribuire, respectiv “cel mai bun raport calitate-
pret”: propunerea financiara avand o pondere de 85% din algoritmul
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de calcul, prin urmare orice modificare a duratei de executie a
contractului este de natura sa influenteze si costul executarii
lucrarilor, prin urmare propunerea financiara, ca element al
algoritmului de calcul din criteriul de atribuire avut in vedere
desemnarii ofertantului castigator.

... opineaza ca singurele oferte admisibile sunt ofertele care, in
graficul de executie au respectat cerinta din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia ofertantii sa faca dovada ca vor finaliza executia in
termenul de 5 luni.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare, punctul de vedere cu privire
contestatia depusa de ..., precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
depusa de ....

in continutul acestuia, ... invoca tardivitatea contestatiei ...,
aratand ca ultima zi pentru depunerea contestatiei a fost data de
06.11.2017.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
depusa de ....

in continutul acestuia, ... reitereaza argumentele in sustinerea
tardivitatii contestatiei depuse de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis “concluzii scrise”, cu privire la contestatia
depusa de ....

in continutul acestuia, ... reitereaza argumentele in sustinerea
tardivitatii contestatiei depuse de ....

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de a avea acces la
dosarul achizitiei, aceasta a fost invitata la sediul CNSC prin adresa
nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, aratand urmatoarele:

- in conditiile unui volum de lucrari de o complexitate mare si
cu un numar de operatiuni crescut si diversificat, aparitia unei
informatii de ultim moment in sensul ca nu mai este de actualitate
durata de executie de 5 luni, ci se poate executa contractul intr-o
perioada de 18 luni, este in nemijlocita legatura de cauzalitate cu
aplicarea criteriului de atribuire corespunzator algoritmului de calcul
prevazut in documentatia de atribuire;

- mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a avut in vedere ca avantajul creat odata cu modul de
stabilire a algoritmului de calcul sa il poata corela si prin intermediul
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cerintelor impuse, in ceea ce priveste elaborarea propunerii tehnice
si financiare, tocmai ca, ulterior in etapa de executare a obligatiilor
contractuale sa poata obtine de la ofertanti, executarea unei lucrari
in conditii de calitate superioara (si aici intervine factorul de evaluare
durata garantiei de executie) dar si in conditii de pret avantajos
(avand in vedere ca factorul de evaluare pret are o pondere de 85%
in algoritmul de calcul);

- in aceeasi ordine de idei, ... opineaza ca nu poate fi apreciat
ca o eroare materiala faptul ca in fisa de date a achizitiei a fost
mentionata o durata de executie de 5 luni, intrucat toate celelalte
cerinte de la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice
arata preocuparea autoritatii contractante, in ceea ce priveste
conditiile in care ar putea verifica conformitatea propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini, in scopul conservarii avantajelor de
ordin calitativ si financiar, avute in vedere la momentul aplicarii
criteriului de atribuire;

- in opinia contestatoarei, caracterul explicit al intentiei
autoritatii contractante in valorificarea potentialului ofertantului
desemnat castigator (pe baza punctajului aplicat potrivit algoritmului
de calcul) este si argumentul care face dovada prejudiciului cauzat
prin refuzul de a acorda timpul necesar si adecvat intocmirii
ofertelor, in raport de postarea in SEAP a raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 4.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... subliniaza, ca asa cum reiese din lista
operatorilor economici participanti la procedura existenta la dosarul
achizitiei publice, asocierea ... si-a insusit documentatia de atribuire
prin depunerea ofertei in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, astfel incat si-a pierdut dreptul de a contesta documentatia
de atribuire, inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,Modernizare drumuri de interes
local, ..., ...”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ... din 05.10.2017, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 27.10.2017 ora 15:00. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
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calitate-pret”, valoarea estimata a contractului, fiind de 8.826.958
lei, fara TVA.

In calitatea sa de operator economic interesat de participarea
la procedura de achizitie publica in cauza, asocierea ... a luat la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. ... din 27.10.2017, publicat in SEAP la ora 9:26, in
legatura cu documentatia de atribuire. In adresa se precizeaz],
printre altele, urmdtoarele:

LIntrebarea nr.2

Va rugam clarificati care este termenul exact de proiectare,
respectiv executie, deoarece din documentele puse la dispozitie nu
reiese clar.

Raspuns intrebarea nr.2

Conform fisei de date a achizitiei cap.Il.3) durata contractului
este de 24 |Iuni de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrdrilor (6 luni pentru proiectare si 18
luni pentru executia lucrarilor).”

Impotriva raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. ... din 27.10.2017 (fisierul [RFQ0102743/027] Raspuns
solicitare de clarificari nr.....docx.p7s), ..., in calitate de
reprezentant imputernicit al asocierii ... a Tinaintat Consiliului
contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47201 din 07.11.2017 (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand Consiliului in principal sa dispuna:

- anularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ... din
27.10.2017 - raspunsul la intrebarea nr. ..., prin care autoritatea
contractanta modifica prevederile din documentatia de atribuire, pe
cale de consecinta mentinerea cerintelor initiale din documentatia de
atribuire si declararea, ca admisibile a ofertelor intocmite potrivit
documentatiei de atribuire;

si in subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. b) si lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de

catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. ... din
08.11.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din 08.11.2017, punctul
de vedere nr. .... din 09.11.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din
09.11.2017, concluziile scrise fara numar de inregistrare si fara
data, inregistrate la Consiliu cu nr. ... din 17.11.2017 si raspunsul
nr. ... din 27.11.2017, finregistrat la Consiliu cu nr. ... din
27.11.2017.
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.....

autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ... din
05.10.2017, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
este de 8.826.958 lei, fara TVA, valoare ce se situeaza sub pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, procedura de
atribuire fiind o procedura simplificatd desfasurata intr-o etapa
potrivit dispozitiilor art. 113 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
cele ale art. 101 si urmatoarele din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, astfel ca, potrivit art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care [...] nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), [...]
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...] b) 5 zile, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, [...] este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, [...].”. Potrivit art. 8 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ,
»(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza: [..] b) incepdnd cu ziua urmdatoare Implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta
nu a transmis un raspuns;”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. ... (fisierul [...]
Raspuns solicitare de clarificari nr.....docx.p7s), postat de aceasta in
SEAP la data de 27.10.2017 ora 9:26 la sectiunea specifica,
disponibila in sistemul informatic, potrivit dispozitiilor art. 27 alin.
(1) din Normele metodologice, astfel ca autoarea contestatiei a luat
la cunostinta la data de 27.10.2017 despre raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns notificarii prealabile nr. ... din 27.10.2017, astfel ca
termenul legal de contestare a acestui raspuns, calculat prin
aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
citate anterior (5 zile), coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2) lit. b)
din aceeasi lege (3 zile), tinand cont de prevederile art. 5 din lege,
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potrivit carora ,Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curgd de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmadatoarei zile lucratoare.”, s-a implinit la data de 06.11.2017.

In aceste conditii, inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta, in data de 06.11.2017, impotriva
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 4
postat de aceasta din urma in SEAP la sectiunea specifica,
disponibila in sistemul informatic la data de 27.10.2017, sa facut in
interiorul termenului legal calculat anterior, in speta nefiind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun ca
,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”. Prin urmare,
contestatia privind raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari a fost transmisa, atat la autoritatea contractanta cat si la
Consiliu in termenul legal.

In aceste conditii, contestatia fiind transmisa Consiliului, initial
prin email, in data de 06.11.2017 ora 17:32 si inregistrata la acesta
cu nr. ... din ..., iar ulterior depusa la posta in data de 06.11.2017
ora 18:09, (recipisa oficiului postal Bucuresti ... — Seria ... Nr. ... din
06.11.2017, cod tracking ...), precum si autoritatii contractante,
depusa la posta in data de 06.11.2017 ora 18:08, (recipisa oficiului
postal Bucuresti 35 - Seria ... Nr. ... din 06.11.2017, cod
tracking ...), inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... din
07.11.2017, este formulata cu respectarea termenului legal stabilit,
Consiliul urméand a respinge exceptia tardivitatii acesteia, invocata
de autoritatea contractanta si va continua cu analiza fondului cauzei,
fiind aplicabile urmatoarele dispozitii legale din Codul de procedura
civila: art. 183 alin. (1) si (3) ,(1) Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.

[...]

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”.

8/11



Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in fisa
de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea
ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

.[...] ofertantii sa faca dovada ca vor finaliza executia in
termenul impus de 5 luni.”

De asemenea, Consiliul retine ca un operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica in cauza a
solicitat clarificari (intrebarea nr. 2) in legatura cu documentatia de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, iar
autoritatea contractanta a raspuns la aceasta solicitare prin postarea
in SEAP la data de 27.10.2017 ora 9:26 la sectiunea specificg,
disponibila in sistemul informatic, a fisierului [...] Raspuns solicitare
de clarificari nr....docx.p7s, in conditiile in care data si ora-limita de
depunere a ofertelor a fost 27.10.2017 ora 15:00, dupa cum
urmeaza:

wl]

Intrebarea nr. 2

Va rugam clarificati care este termenul exact de proiectare,
respectiv executie, deoarece din documentele puse la dispozitie nu
reiese clar.

Raspuns intrebarea nr. 2

Conform fisei de date a achizitiei cap.Il.3) durata contractului
este de 24 |Iuni de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrdrilor (6 luni pentru proiectare si 18
luni pentru executia lucrarilor).”

Consiliul retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora autoritatea contractanta, prin raspunsul la clarificari nr. 4, nu
a remediat o eroare materiala ci a schimbat elemente de esenta atat
in conceptul de intocmire a propunerii tehnice, cat si prin raportare
la criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, propunerea
financiara avand o pondere de 85% din algoritmul de calcul, prin
urmare orice modificare a duratei de executie a contractului este de
natura sa influenteze si costul executarii lucrarilor, astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip erata la anuntul simplificat initial, deoarece au
intervenit anumite modificari semnificative fata de informatiile deja
publicate.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare:
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LJArt. 154, - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 153 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare:

JArt. 153. - (1) Autoritatea contractantad prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei
pentru  depunerea  ofertelor/solicitarilor de  participare, in
urmatoarele cazuri:

[...]

b) in cazul in care se modificd semnificativ documentele
achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise
prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate
fi_mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute
de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de
la data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.
[..]"

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016 mai sus mentionate prin
neprelungirea perioadei stabilita in anuntul de participare simplificat
pentru depunerea ofertelor.

Avand in vedere Iincadlcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire si stabileste ca este
imposibila continuarea procedurii de atribuire, luand in considerare
faptul ca ofertele elaborate in baza documentatiei de atribuire,
modificata semnificativ prin raspunsul la clarificari nr. 4, au fost
depuse pana la data-limita respectiv 27.10.2017.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de asocierea ..., prin
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reprezentant imputernicit ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze
procedura de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea ..., prin
reprezentant imputernicit ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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