In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ...., impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

Cu privire la cererea de suspendare:

I. In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
prezentei proceduri de atribuire, pana la solutionarea contestatiei
formulate.

I1. Cu privire la contestatie:

1. In principal:

a) In temeiul art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, raportat
si la art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii, urmand
ca autoritatea contractanta sa intocmeasca o noua documentatie de
atribuire, cu luarea in considerare a considerentelor din Decizia ce
urmeaza a fi pronuntata.

2. In subsidiar:

a) Anularea, in parte, a raspunsului la solicitarile de clarificari
nr. ...;

b) in temeiul art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea partiala a raspunsurilor
conferite prin adresa nr. ..., la solicitarile de clarificare adresate, cu
consecinta publicarii in SEAP a avizelor valabile, impreuna cu toate
anexele integrante, in forma completa si corecta;

c) In temeiul art. 103 alin. 4 din HG. 395/2016, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou termen, rezonabil, pentru depunerea
ofertelor, astfel incat toti ofertantii interesati sa aiba posibilitatea de a
pregati ofertele in acord cu documentatia de atribuire actualizata ca
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urmare a solutionarii corecte a raspunsurilor la solicitarile de clarificare
adresate;

3. In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecare prezentului litigiu, in cuantumul si specificatia pe
care le va preciza ulterior, in temeiul art. 451 si urm. din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, masura principala de remediere este aceea de anulare a procedurii
de atribuire, intrucat:

- in lipsa Avizului tehnic de la ..., in vigoare, lucrarea nu va putea fi
pusa in opera, in mod legal, cu respectarea legislatiei si regulilor in
vigoare;

- contractul care se doreste a fi atribuit este si unul de proiectare,
iar proiectantul este obligat sa tina cont si de normele tehnice, respectiv
solutia tehnica din Avizul tehnic preliminar, de unde rezultd ca lipsa
valabilitatii acestuia nu permite, din start, intocmirea unei oferte
conforme de catre potentialii ofertanti;

- adresa emisa de ... Grid confirma faptul ca Avizul din ... nu poate
fi prelungit, ci este necesara emiterea unui nou ATP, in cadrul caruia se
va reanaliza situatia sistemului de gaze naturale si solutia tehnica ce se
va propune;

- lipsa valabilitatii ATP-ului duce la invalidarea intregului SF si a
conditiilor de ofertare, care nu mai sunt actuale, corecte si complete.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., inregistrata la
CNSC sub nr. ...., ... solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ... pe cale de exceptie, ca tardiva si pe fond, neintemeiata din
urmatoarele considerente:

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de ...,
depunerea ofertelor fiind programata in data de .....

Contestatia a fost depusa dupa limita de depunere a ofertelor, motiv
pentru care autoritatea contractanta a lua decizia de a continua
procedura fara a suspenda procesul de atribuire.

Din analiza obiectului real al contestatiei rezulta ca aceasta nu
cuprinde critici indreptate impotriva unui act nou, distinct si autonom,
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emis la 09.03.2026, ci a unei critici care vizeaza insasi documentatia de
atribuire, astfel cum aceasta a fost publicata Ila .....

Vatamarea invocata de contestator este una pretins nascuta din
continutul, caracterul incomplet ori pretinsa neconformitate a
documentatiei de atribuire, iar nu dintr-o modificare substantiala
produsa prin raspunsul la clarificari.

Faptul ca autoarea contestatiei incearca sa plaseze artificial
momentul luarii la cunostinta la data de .... nu schimba natura reala a
criticilor formulate.

Pentru criticile referitoare la continutul documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, momentul de la care incepe sa curga termenul legal
nu este data la care operatorul economic decide sa formuleze o solicitare
de clarificari si nici data la care autoritatea contractanta raspunde unei
asemenea solicitari, ci data publicarii documentatiei in SEAP.

Termenul de contestare a Iinceput sa curga in raport cu
documentatia publicata la ..., iar nu in raport cu adresa de raspuns la
clarificari din .... Contestatia datata ... a fost, deci, formulata la 17 zile
de la publicarea documentatiei, cu mult peste termenul legal invocat
chiar de contestator si, cu atat mai mult, peste termenul legal aplicabil
ce trebuie calculat prin raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Raspunsul la clarificari nr. ... nu are aptitudinea de a repune in
termen contestatorul si nici de a deschide un nou termen de contestare
cu privire la neregularitati pretins preexistente ale documentatiei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, organizatoarea procedurii
considera toate criticile aduse ca fiind tardive si nefondate, intrucéat nici
una dintre criticile aduse nu arata si nici nu demonstreaza un motiv real
pentru sustinerea contestatiei, criticile fiind simple afirmatii ale
contestatarului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... transmite concluzii finale prin care reia
sustinerile din punctul de vedere, solicitand Consiliului respingerea
cheltuielilor de judecata cerute de ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis note
scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii ca nefondata intrucat:

Exceptia a fost invocata in considerarea faptului ca data publicarii
documentatiei de atribuire a fost ...., iar aceasta ar privi, In opinia
Autoritatii, critici aferente documentatiei de atribuire.

Raportat la continutul explicit al cererilor si al motivelor din
contestatia formulata si la data inaintarii contestatiei .... actul considerat
vatamator este raspunsul la clarificari nr. ..., postat in SEAP in .....

Contestatia priveste raspunsul si anexa la raspuns, respectiv
valabilitatea si efectele ATP, publicat pentru prima data in SEAP la data
de ..., conform celor expuse in actul autoritatii. Prin urmare, acest
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document este adus la cunostinta ofertantilor abia la data de ...., iar de
la acest moment se calculeaza termenul de contestare.

In concluzie, ... invedereaza ca a respectat termenul de inaintare a
contestatiei, prevazut de art. 8 alin. 1 din legea nr. 101/2016, ceea ce
reflecta lipsa de temei a exceptiei de tardivitate invocata de achizitor.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate-pret.

Procedura se afla in prezent in etapa de evaluare tehnica a celor 3
oferte primite pana la data limita de depunere a ofertelor (... conform
informatiilor regasite pe platforma SEAP.

Nemultumit de Clarificarea nr. ... postata in SEAP la data de
09.03.2026, continand raspunsuri la solicitarile de clarificari ce privesc
documentatia de atribuire, ... a depus contestatia de fata, prin care
solicita:

- in principal: anularea procedurii urmand ca autoritatea
contractanta sa intocmeasca o noua documentatie de atribuire care sa
respecte decizia ce se va pronunta;

- in subsidiar: anularea, in parte, a Clarificarii nr. ...; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea partiala a raspunsurilor, cu
consecinta publicarii in SEAP a avizelor valabile impreuna cu toate
anexele integrante, in forma completa si corectd; obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, examinand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge retinand ca, potrivit
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare incepe
sa curga din momentul luarii la cunostinta a actului considerat nelegal,
act care, conform celor regasite in contestatie, a fost indicat ca fiind
Clarificarea nr. ..., postata in SEAP la data de 09.03.2026.

Prin urmare, raportat la valoarea estimata a procedurii, se constata
ca transmiterea contestatiei luni ...., este efectuata cu respectarea
termenului legal de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, calculat conform sistemului intermediar de calcul
prevazut la art. 5 al aceluiasi act normativ.
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Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia naintata, ... indica faptul ca demersul sau este
indreptat impotriva actului autoritatii contractante Clarificarea nr. ...,
considerandu-se vatamat de raspunsul oferit de autoritatea contractanta.

Avand in vedere natura actului atacat, respectiv raspuns la
solicitarile de clarificare vizand documentatia de atribuire, furnizat in
etapa de pana la data limita de depunere a ofertelor, in analiza legalitatii
raspunsului, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 160 al Legii nr.
98/ 2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare 1n legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doud termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insofite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Parcurgand continutul contestatiei, Consiliul observa ca raspunsul
presupus vatamator furnizat la solicitarea de clarificare nr. 1 avand
continutul:

Solicitare nr. 1:

In vederea elaboririi corecte si complete a ofertei pentru procedura ,,Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii — Extindere retea de gaze naturale in satul
Bolatau, ..., judetul Bacau”, vd rugam sa ne puneti la dispozitie, dacd existd, urmatorul
document:

- Aviz tehnic de racordare / Avizul de principiu emis de operatorul sistemului
de distributie ... Grid pentru racordarea/extinderea sistemului de distributie a gazelor
naturale aferent investitiei.
prezinta continutul:

Raspuns:

Se ataseaza prezentului raspuns.
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Vizavi de prevederile legale suscitate, intrebarea la care trebuie sa
se raspunda este aceea daca raspunsul furnizat de autoritatea
contractanta respecta rigorile legale, de a fi clar si complet.

Contestatorul sustine cu privire la raspuns, ca documentul anexat
acestuia, respectiv Aviz tehnic de principiu emis de ... Grid, este expirat
si, de asemenea, nu au fost postate si anexele acestuia.

Contrar opiniei contestatorului, Consiliul constata ca raspunsul
formulat este corelat intrebarii adresate si nu are nimic neclar, in sensul
in care, fiind solicitat sa se puna la dispozitie, in situatia in care exista,
aviz tehnic de racordare/aviz de principiul emis de ... Grid pentru
racordarea/extinderea sistemului de distributie a gazelor naturale aferent
investitiei, autoritatea contractanta a inteles sa dea curs cererii prin
anexarea Avizului tehnic de principiu emis de ... Grid.

De observat este si faptul ca autorul solicitarii de clarificari, care
este ... conform informatiilor disponibile pe platforma SEAP, a inteles sa
depuna oferta urmare raspunsului primit si, pe langa acesta, alti doi
operatori economici, ceea ce denota ca raspunsul a fost unul suficient si
satisfacator.

Date fiind acestea, coroborat cu petitul contestatiei, prin care
contestatorul solicita, in principal, anularea procedurii si intocmirea unei
noi documentatii de atribuire, Consiliul retine ca acesta nu reclama
raspunsul la clarificari, asa cum sustine, ci documentatia de atribuire pe
care o considera incompleta.

Or, daca aprecia ca avizul la care face referire trebuia sa faca parte
din documentatia de atribuire, contestatorului i1i revenea obligatia sa
formuleze contestatie impotriva documentatie de atribuire in termenul
legal care a inceput sa curga de la publicarea ei in SEAP, iar nu sa stea in
pasivitate si sa incerce o repunere in termen invocand caracterul nelegal
al raspunsului la clarificari la peste 15 zile de la publicarea documentatiei
de atribuire, printr-o contestatie depusa in preziua datei limita de
depunere a ofertelor.

Nu a formulat contestatorul nici vreo solicitare de clarificari prin
care sa sesizeze lipsa documentului pe care il reclama acum ca fiind
nevalabil, inactiune care presupune ca a apreciat documentatia de
atribuire ca fiind conforma. Solicitarea de clarificarii fata de care a fost
formulat raspunsul acum criticat, dupa cum s-a arata si mai sus, a fost
formulat de ..., care a si depus oferta.

Astfel fiind, autorul contestatiei nu se poate prevala de raspunsul la
clarificari din ..... pentru a obtine completarea documentatiei de atribuire
in sensul dorit.

Contestatorul cunostea continutul documentatiei de atribuire de la
data publicarii sale si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a o
ataca in termenul legal, daca dorea completarea acesteia.

Dupa cum a aratat Consiliul in practica sa constata, purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
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contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest
termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

In concluzie, criticile contestatorului vor fi respinse.

Avand in vedere ca demersul de fata apare promovat in termenul
legal fata de data postarii in SEAP a raspunsului la clarificari nr. ...,
solutia care se va pronunta va fi insa aceea a respingerii contestatiei, ca
nefondata.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
contestator, constand in plata onorariului de avocat, in valoare de 7.260
lei, va fi respinsa, deoarece nu s-a dovedit culpa procesuala a autoritatii
contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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