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4In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2645/C11/2839
Data: 19.09.2024

Prin contestatia nr. 5188/16.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52354/19.08.2024,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
S SRL, cu sediul social in ......... , errnreeny eeeneeens , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii
nr. 41/28635 din 09.08.202 4, emise de ......... , cu sediul in
mun|C|p|uI ......... ) eeeeranany eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atrlbwre prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect «PROIECTARE (PT+DDE) SI EXECUTIE PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII "DJ] 244M: DN 24 (CRASNA) - ALBESTI - IDRICI - ROSIESTI
(D) 244A)"», s-a solicitat ......... , precum si a tuturor documentelor
anterioare si subsecvente raportului procedurii nr. 41/28635 din 9
august 2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53526/22.08.2024, ...
BD SRL, in calitate de lider al asocierii ... BD SRL, ... SRL, ...SRL, cu
sediul in sat Simila, comuna Zorleni, nr. 490, ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J37/580/2018, avand CUI RO 39785855,
reprezentata conventional prin cabinet de avocat .., formuleaza cerere de
interventie prin care solicita admiterea acesteia in principiu si, in urma
judecarii cauzei, respingerea contestatiei, in principal ca tardiva si in
subsidiar ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
5188/16.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 52354/19.08.2024, prin
care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Arata ca, intr-o prima etapa, oferta sa a fost declarata
castigatoare, fara a exista niciun motiv de neconformitate retinut in ceea
ce priveste oferta sa, desi procedura a fost afectata de doua contestatii,
ambele continand critici la adresa sa, formulate, pe de-o parte de ...
2003 SRL si, pe de alta parte, de asocierea ... BD SRL (lider), ... SRL,
...SRL.

In primul ciclu procesual ambele contestatii au fost admise, insd, cd
urmare a exercitarii caii de atac de catre autoritatea contractanta,
contestatia in ceea ce priveste oferta ... 2003 SRL a fost respinsa de
catre Curtea de Apel Iasi, iar cea a asocierea ... BD SRL (lider), ...
SRL, ...SRL a fost mentinuta.

Aspectul criticat in contestatia ... BD SRL, admisa de altfel in mod
definitiv, cuprindea elemente legate de clarificarea unor detalii ale
recomandarilor emise de beneficiar, respectiv, necesitatea ca acestea sa
indice exact numarul contractului pentru care au fost emise. Atat
Consiliul, cat si Curtea au considerat, sub acest aspect, ca oferta putea fi
clarificata si, astfel, declarata admisibila pentru a fi evaluata in
continuare.

Ca urmare, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor, de aceasta data nu numai cu respectarea Deciziei Curtii de Apel
Iasi in ceea ce priveste oferta ... BD SRL, dar nesolicitdnd nicio alta
clarificare acestui ofertant, desi, asa cum va arata in continuare, aceasta
conduita se impune fata de prevederile documentatiei de atribuire si in
vederea respectarii scopului si principiilor prevazute la art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 41/28635 din 9 august
2024, propunerea tehnica a ofertantului asocierea ... BD SRL (lider), ...
SRL, ...SRL, a fost reevaluata de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica si in conformitate cu Hotararea civila definitiva nr.
344/2024 din data de 04.06.2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia
Contencios, administrativ si fiscal, pronuntata 1in dosarul nr.
387/45/2024, in care ......... a formulat plangere, in contradictoriu cu
SC ... BD SRL, in calitate de lider al asocierii ... BD SRL - ... SRL - ... SRL
si SC ... 2003 SRL, in calitate de lider al asocierii ... 2003 SRL - ...
CONSTRUCT SRL impotriva deciziei CNSC nr. 1165/C11/1045, 1055 din
29.04.2024, iar rezultatul reevaluarii se regaseste in procesul- verbal nr.
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24228 din data 08.07.2024 al sedintei nr. 15, care este parte a dosarului
achizitiei.

Prin caietul de sarcini (pagina 7) s-a solicitat ca verificarea
proiectului tehnic (PTh), a detaliilor de executie (DDE), caietului de
sarcini (CS) si a DTAC sa se realizeze de catre contractant, prin
verificatori tehnici atestati, independenti de proiectant, pentru domeniile
specifice care fac obiectul proiectului.

Caietul de sarcini continua prin a preciza: contractantul are obligatia
de a prezenta proiectul elaborat in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, precum si sa solutioneze neconformitatile si
neconcordantele semnalate de catre acestia, conform art. 23, lit. c) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata.

1. Critica faptul ca procedura de atribuire a fost organizata cu
incadlcarea dispozitiilor imperative in domeniul calitatii in constructii sub
aspectul verificarii proiectului.

Ca aspect prealabil, subliniaza ca nu a contestat procedura de
atribuire, fiind, pana la data emiterii raportului procedurii din 9 august
2024 ofertant castigator, si nici nu a intervenit in nicio etapa in
solutionarea contestatiilor anterioare, pe de-o parte neavand interesul
legal de a contesta si, pe de alta parte, bazandu-ne pe cutuma unei
evaluari juste facute de catre aceasta autoritate contractanta in
majoritatea cazuisticii in care a participat la procedurile organizate de
aceasta.

Cu toate acestea, in lumina unei orientari jurisprudentiale recente a
Consiliului, de care cu surprindere a luat la cunostinta, intelegem c3, fiind
intrunite aceleasi conditii ca cele ce afectau procedura ce a facut obiectul
Deciziei amintite, se impune, in virtutea legalitatii si principiului securitatii
juridice, aceeasi masura, respectiv, ..........

Ca atare, sumarizand obiectul dedus judecatii, prezenta procedurs3,
ce include deopotriva servicii de proiectare, dar si servicii de verificare a
proiectului, a avut in vedere inclusiv in realizarea estimarii valorii
contractului serviciile de verificare tehnica ce, potrivit prevederilor legale
in materia calitatii in constructii, in viziunea Consiliului, impun ca aceste
servicii cad in sarcina investitorului/beneficiarului si nu al contractantului.

Analizdnd documentatia de atribuire, constata ca suntem in
prezenta organizarii de maniera identica a procedurii sub aspectul
serviciilor de verificare tehnica a proiectelor, respectiv, in caietul de
sarcini din prezenta procedura, la pagina 7, este prevazut astfel:

,contractantul isi va asuma raspunderea pentru solutiile proiectate,
cat si estimarea cantitatilor de lucrdri si incadrarile in categoriile de
lucrari si va purta responsabilitatea asupra corectitudinii intocmirii
proiectului tehnic, sens in care isi va asuma orice eventuala eroare de
proiectare care poate fi constatata in executia lucrarilor.

ATENTIE!!! Verificarea Proiectului tehnic (PTh), a Detaliilor de
executie(DDE), Caietului de sarcini (CS) si a DTAC se va realiza de catre
Contractant, prin verificatori tehnici atestati, independenti de proiectant,
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Contractantul are obligati a de a prezenta proiectul elaborat in fata
specialistilor verificatori de proiecte atestati, precum si sa solutioneze
neconformitatile si neconcordantele semnalate de catre acestia, conform
art. 23, lit c) din Legea nr. 1011995 privind calitatea in constructii,
republicata.

Documentatia tehnica elaboratd de contractant la faza PTh va fi
inaintata spre aprobare, numai dupa ce va fi insusita de expertii tehnici
autorizati, care au realizat expertiza tehnica la drum/pod - faza
S.F./D.A.L.I. (conform art. 7 din H.G. nr. 925/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Verificarea tehnica se executa si la proiectele
intocmite...”

Ca atare, avand in vedere interesul imediat si direct al
contestatoarei la castigarea procedurii de atribuire corect intocmite -
singurul element care afecta punctajul sau fiind aspectul financiar, ce,
odata revizuit prin excluderea valentelor verificatorilor poate fi optimizat -
apreciaza ca, pentru aceleasi motive, se impune anularea prezentei
proceduri, argumentele Consiliului insusi fiind perfect valabile si in cazul
de fata.

Retine astfel cad, in indicarea temeiului de anulare in Decizia
invocata, Consiliul a indicat prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, respectiv, faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
(nu dreptul) de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Fata de judecata Consiliului, ce, intr-o situatie absolut identica din
perspectiva modului de organizare a procedurii sub aspectul binomului
proiectare-verificare, are valoarea unei reale orientari metodologice,
apreciaza ca acelasi tratament juridic se impune in mod uniform
deopotriva in demersul de solutionare (ce priveste o problematica
solutionata in urma cu mai putin de o luna calendaristica) de catre
organismele de solutionare, dar si de catre autoritatile contractante.

Reda din practica Consiliului, intr-o problematica identica unde s-a
apreciat ca intemeiata ......... in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016:

. prin urmare, Consiliul apreciazad ca din moment ce documentatia
a cuprins referiri la verificarea proiectului, unii operatori intelegdnd ca
trebuie sa le cuprindd in oferte, iar altii nu, cum este si cazul
contestatoarei, este dreptul autoritatii contractante sa isi anuleze
procedura, astfel incat, pe viitor, sa elaboreze o documentatie cu
respectarea principiului egalitatii si transparentei.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta invoca si o
adresa a Inspectoratului de Stat in  Constructii, cu nr.
D0129492/26.03.2024, conform careia exista o problema de legalitate
prin insarcinarea antreprenorului cu verificarea tehnica a proiectului.
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Prin urmare, Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta cu privire la anularea procedurii este unul valid, in
concordanta cu practica recenta a Consiliului si a instantelor de judecata,
astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - ... CONSULT SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...,
in calitate de autoritate contractanta”.

Construind pe argumentatia proprie a Consiliului, chiar daca intr-o
alta speta (in care, in mod intamplator, are de-a face tot cu ofertantul ...,
prezent si in aceasta procedura), indica astfel argumentele pentru care si
procedura de fata ar trebui suspusa aceleiasi rigori, impunandu-se astfel
anularea procedurii, cu reluarea ei in acord cu prevederile legale.

Asadar, in acord cu prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995,
verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

Mai mult decat atét, art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 interzice
utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate. Astfel,
aceasta parte a obiectului contractului este fara indoiala esentiala in
cauza si trebuie sa se realizeze in acord cu prevederile legale in totalitate,
in lipsa verificarii proiectului tehnic, in conditii legale, neputand fi atins
scopul contractului.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 10/1995, investitorii sunt persoane
fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente. In sensul legii au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: ,(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

Asadar, in intdmpinarea acestor argumentatii vine si necesitatea de
a incheia un contract de achizitie publica in conditii licite.

Or, aceasta cerinta legala este fara indoiala una absolut necesara
pentru a putea duce la bun sfarsit contractul in conditii de legalitate,
inclusiv cu privire la respectarea normelor imperative in domeniul calitatii
in constructii.

Cu privire la necesitatea atribuirii contractelor in conditii licite,
jurisprudenta Consiliului capata din nou relevanta, acesta statuand chiar
dincolo de prevederile retetare clasice, astfel: , [,..Jcu toate ca nu se
poate retine in sarcina asocierii desemnata castigatoare vreo culpa in
ceea ce priveste faptul ca nu a prezentat autorizatiile in discutie, nu se
poate pretinde executarea, de catre aceasta, a unor tipuri de lucrari
pentru care se cere autorizare ANRE, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care operatorul
e economic este definit ca , orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, inclusiv orice
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asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati”". Prin urmare, neputdnd fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza
obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, a modalitatii in
care asocierea desemnata castigatoare avea sa execute lucrarile aflate in
discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens”.

In sensul celor de mai sus, atrage atentia fata de importanta tratarii
acestui subiect, in aplicarea legii si principiului securitatii juridice ce
trebuie sa protejeze toti justitiabilii in fata unui comportament arbitrar si,
astfel, discriminatoriu.

In contextual acestei problematici, isi exprima ingrijorarea cu privire
la justetea tratamentului sau prin raportare la demersurile ... BD SRL
(ofertantul finalmente declarant castigator in aceasta procedura), acest
operator economic fiind favorizat in mod nejustificat in nenumarate
randuri, de o maniera ce nu face decat sa clatine increderea in principiul
securitatii juridice si solicita Consiliului sa se aplece cu o ridicata putere
critica asupra acestei cazuistici, chiar daca procedural este dificil de
tratat.

Daca solutia emisa de Consiliu intr-o alta cauza, care a fost emisa in
premise identice nu este insusita la nivel de practica, ajunge in situatia
absurda in care contestatoarea, din orice pozitie procesuala, fie si in
situatii absolut identice din perspectiva contextuala si juridica, sa fie
defavorizata, desi isi intemeiaza pe ceea ce in mod just ar trebui -
prevederile legale si increderea in modul lor de aplicare de catre
autoritatile investite cu acest lucru, in mod egal fata de toti participantii
la actul de justitie.

In aceeasi ordine de idei, apreciaza ca motive suplimentare ce stau
la baza unei juste decizii de anulare tin si de completarea ulterioara a
ofertei ... BD SRL cu legitimatiile/atestatele si documentele aferente
verificatorilor de proiect ... VP SRL si ... Proiect SRL, documente ce, desi
trebuiau sa existe in oferta de la inceput, iar acest aspect nu a facut
obiectul unei contestatii/analize anterioare, acestea au fost depuse
ulterior, prin intermediul unui raspuns la clarificare, infrangand astfel
principiile prevazute la art. 2 din Legea 98/2016 prin crearea unui
tratament favorizant acestui operator economic.

Nu este mai putin important faptul ca aceste solicitari de clarificare
vizau tocmai aspectul verificatorilor de proiect, aspect ce vine sa adauge
la dificultatea de abordare unitara a acestui element in cadrul evaluarii.

Totodatda, o evaluare amanuntita putea viza si verificarea celor
aparent 37 de proiecte, implicarea sefului punctului de lucru, dl. ... Radu
George.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53526/22.08.2024, ... BD
SRL, in calitate de lider al asocierii ... BD SRL, ... SRL, ...SRL, formuleaza
cerere de interventie prin care solicita cele indicate in partea introductiva.

1. Intervenienta sustine admisibilitatea in principiu a cererii sale de
interventie din perspectiva calitatii sale de ofertant declarat castigator.

2. Sustine aspecte prealabile cu privire la caracterul tardiv si, de
asemenea, nefondat al contestatiei.

Invoca caracterul tardiv al contestatiei, aceasta fiind indreptata in
realitate impotriva documentatiei de atribuire, nu impotriva raportului
procedurii si a comunicarilor aferente, emise de catre autoritatea
contractanta in urma reevaluarii ofertelor.

Contestatia este, insa, si nefondata, aceasta venind in conflict atat
cu prevederile legii nr. 10/1995 (care, asa cum va arata mai jos, nu
interzic contractarea serviciilor de verificare a proiectului prin intermediul
executantilor-proiectanti), cu cele ale HG nr. 1/2018, dar si cu prevederile
HG nr. 925/1995, asa cum acestea au fost modificate de HG nr. 5/2024,
sens in care sunt edificatoare prevederile notei de fundamentare a HG nr.
5/2024 (nota de fundamentare este anexata ca proba a cererii de
interventie si se poate accesa pe pagina de internet a Guvernului -
https://sqq.qov.ro/1/wp-content/uploads/2024/01/NF-2.pdf ).

Singurul argument care ramane in aceste conditii contestatoarei
consta in aspectele retinute intr-o decizie a Consiliului invocata de
contestatoare, care este inaplicabila in prezenta cauza deoarece: (a) nu
este definitiva, fiind atacata cu plangere de insasi
CONTESTATOAREA ......... SRL si mai ales (b) nu are in vedere nici
prevederile HG nr. 5/2024, nici aspectele incluse in nota de
fundamentare a acesteia. In schimb, invocarea de catre contestatoare a
Deciziei CNSC nr. 2050/2024 este relevanta dintr-o alta perspectiva,
pentru ca dovedeste reaua-credinta a acesteia, in conditiile in care in
prezentul dosar contestatoarea are sustineri diametral opuse fata de
argumentele pe care le aduce in plangerea pe care a formulat-o
impotriva deciziei mentionate. Trebuie subliniat ca aceste doua demersuri
si sustinerile contradictorii ale contestatoarei sunt simultane (plangerea
la care a facut referire facand obiectul ds. nr. 592/45/2024, aflat in curs
de solutionare).

3. Realizeaza o scurta expunere a situatiei de fapt.

Procedura de atribuire in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul acestui dosar a fost lansata prin publicarea anuntului
de participare si a documentatiei aferente, la data de 18.08.2023. De la
acea data contestatoarea ......... SRL avea si trebuia sa aiba la cunostinta
de toate pretinsele motive de nelegalitate ale documentatiei care, in
opinia contestatoarei, ar justifica masura anularii procedurii de atribuire.
In termenul legal de 7 zile de la data publicarii documentatiei de
atribuire, stipulat expres de prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL nu a formulat o contestatie prin care sa solicite
anularea procedurii pentru pretinse nelegalitati ale acestei documentatii.
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In urma unui prim ciclu de evaluare, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11389/26.03.2024 (precum si a sectiunilor 2.4.2 pct. 1 si
2.4.4 din raportul procedurii nr. 11361/26.03.2024), oferta tehnica a
intervenientei a fost declaratd neconforma, considerandu-se in mod
complet nefondat, cu incalcarea evidentei faptice, ca nu ar fi respectat
cerinta minima privitoare la factorul de evaluare ,4. Experienta specifica
detinuta ca Sef punct de lucru", prin aceea ca nu am fi dovedit experienta
specifica in cel putin un contract pentru persoana propusa ca Sef punct
de lucru.

Arata ca a formulat contestatie, aceasta fiind admisa prin Decizia
CNSC nr. 1065/C11/1045,1055/02.04.2024. Autoritatea contractanta a
formulat plangere, aceasta fiind respinsa in privinta criticilor care vizau
contestatia sa, prin Decizia Curtii de Apel Iasi nr. 344/04.06.2024,
pronuntata in dosarul nr. 387/45/2024.

In urma reevaluarii, prin raportul procedurii nr.
41/28635/09.08.2024, autoritatea contractanta a declarat céastigatoare
oferta intervenientei.

4. Sustine exceptia tardivitatii contestatiei.

Verificarea respectarii termenului-limita pentru formularea si
depunerea contestatiei trebuie sa se faca in functie de obiectul concret al
acesteia - respectiv in functie de actul vizat in mod real si concret de
criticile invocate de catre contestatoare, indiferent de aparenta pe care
aceasta intentioneaza sa o creeze.

Astfel, desi contestatoarea indica faptul ca demersul sau procedural
ar fi indreptat impotriva comunicarii rezultatului procedurii din data de
09.08.2024, a raportului procedurii nr. 41/28635/09.08.2024 si a actelor
subsecvente acestora, se observa ca in realitate criticile invocate de catre
......... SRL nu vizeaza aceste documente, ci vizeaza o pretinsa
nelegalitate a documentatiei de atribuire (aceasta sustinand inca din titlul
sectiunii 1 a contestatiei ca ,procedura de atribuire a fost organizata cu
incadlcarea dispozitiilor imperative in domeniul calitatii in constructii sub
aspectul verificarii proiectului").

Faptul cad, in realitate, contestatia este indreptata impotriva
documentatiei de atribuire (nu impotriva vreunui viciu al procedurii de
reevaluare a ofertelor incheiate cu emiterea raportului procedurii nr.
41/28635/09.08.2024) rezulta in mod evident din afirmatia facuta
de ......... SRL la pagina 3 a contestatiei, unde arata ca pretinsul element
de nelegalitate criticat a fost observat de contestatoare in urma analizarii
documentatiei de atribuire: ,analizand documentatia de atribuire,
constatam ca suntem in prezenta organizarii de maniera identica a
procedurii sub aspectul serviciilor de verificare tehnica a proiectelor,
respectiv, in caietul de sarcini din prezenta procedura, la pagina 1, este
prevazut astfel:...”



Apreciaza ca, in prezenta cauza sunt aplicabile prevederile
imperative ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(2)
In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iudrii la cunostintda este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Prin urmare, termenul pentru formularea contestatiei a expirat la
data de 25.08.2023, la 7 zile de la publicarea documentatiei, ......... SRL
depasind acest termen cu aproape un an.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei ca
tardiva.

5. Sustine caracterul in subsidiar nefondat al contestatiei.

5.1 Nu sunt indeplinite conditiile anularii procedurii de atribuire,
prevazute in mod expres si limitativ de art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat
cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Contestatoarea face referire la prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, insa omite faptul ca acestea se interpreteaza si se
aplica doar coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prevederile mai sus evocate, stipuleaza astfel:

JArt. 212

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (... )

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

In primul rand trebuie subliniat faptul ca aspectul criticat de catre
contestatoare nu constituie o incalcare a prevederilor legale, deoarece:

(i) Contractarea serviciilor verificatorilor de proiecte prin intermediul
executantiilor-proiectanti nu este interzisa de prevederile Legii nr.
10/1995;

(ii) Contractarea serviciilor verificatorilor de proiecte de catre
executanti este expres stipulata de clauza 19.2 din HG nr. 1/2018;

(iii) Contractarea serviciilor verificatorilor de proiecte prin
intermediul executantilor-proiectanti este expres permisa si de
prevederile HG nr. 925/1995 aflate in prezent in vigoare, legiuitorul
corectand prin HG nr. 5/2024 contradictia dintre prevederile anterioare
ale HG nr. 925/1995 si prevederile HG nr. 1/2018, permitand autoritatilor
contractante sa contracteze serviciile verificatorilor de proiect atat
separat, cat si impreuna cu serviciile de proiectare (cea de a doua
varianta fiind aplicabila in cazul de fata).

Pagina 9 din 24



Avand in vedere ca o eventuald masura a anularii procedurii trebuie
sa aiba in vedere legislatia aplicabila la momentul la care aceasta masura
este luata, o astfel de anulare dispusa in acest moment ar fi ea insasi
nelegala.

Arata ca, o astfel de anulare la acest moment ar incalca principiul
proportionalitatii, avand in vedere ca (a) pe de o parte, nu exista in
prezent o prevedere legala care sa interzica autoritatii contractante sa
contracteze serviciile de verificare a proiectelor impreuna cu serviciile de
proiectare (asa cum este cazul de fata) si (b) valoarea serviciilor de
verificare de proiect este infima (6.000 lei) fata de valoarea totala a
lucrarilor, putand face obiectul unui act aditional de modificare a
contractului in sensul scoaterii acestor servicii din obiectul contractului cu
efectul remedierii pretinsei nereguli, fara necesitatea de anulare a intregii
proceduri.

Astfel, intervenienta arata ca trebuie subliniat ca, potrivit
prevederilor art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, masura anularii
procedurii se poate lua doar daca ,autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

In cazul de fata, si daca s-ar considera, ipotetic, ca verificarea
proiectului nu se poate contracta prin intermediul executantului
(concluzie exclusa de prevederile pe care le analizeaza mai jos),
autoritatea contractanta poate corecta acest ipotetic viciu prin incheierea
unui act aditional care sa aiba ca obiect excluderea acestor servicii din
obiectul contractului, cu diminuarea corespunzatoare a pretului. O astfel
de modificare s-ar incadra in conditiile prevazute de art. 221 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016. Astfel, potrivit prevederilor sectiunii II. 2.4 din
fisa de date, valoarea intreaga a proiectarii este de 166.191,89 lei. Din
aceasta serviciile de verificare de proiect reprezinta doar o mica parte.
Astfel, valoarea totala a serviciilor de verificare de proiect, potrivit ofertei
intervenientei este de sub 0,06% din valoarea ofertei sale - avand o
valoare totala de 6.000 lei (serviciile fiind asigurate de trei sub-
contractanti, ... VP SRL, ... Proiect SRL si Infrasol Expert SRL, pentru un
tarif de 2.000 lei fiecare ). Prin urmare, o eventuala inlaturare a acestor
servicii din obiectul contractului nu doar ca ar respecta procentul maxim
valoric in care este permisa modificarea contractelor de lucrari, potrivit
prevederilor art. 221 alin. (1) lit. f) pct. 2. din Legea nr. 98/2016, ci nici
nu ar avea vreo influenta asupra ierarhiei ofertelor financiare, cat timp
diferenta dintre oferta financiara a intervenientei si cea a contestatoarei
(asa cum rezulta din comunicarea initiala a rezultatului procedurii,
comparata cu comunicarea emisa ulterior reevaluarii ofertelor) este cu
mult mai mare (de fapt aceasta diferentad este cu mult mai mare decat
intreaga valoare a serviciilor de proiectare). In consecinta, o eventuala
eliminare din obiectul contractului, printr-un act aditional, a serviciilor de
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verificare a proiectului (in valoare totala de 6.000 de lei), respectiv
0,06% din pretul contractului, ar fi o modificare neserrlnificativé care nu
ar afecta sub nicio forma ierarhia ofertelor financiare. In aceste conditii,
nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a anula procedura de atribuire.

5.2 Documentatia de atribuire respecta prevederile Legii 10/1995,
referitoare la independenta verificatorilor de proiect fata de proiectant.

Trebuie subliniat ca Legea nr. 10/1995 nu interzice ca serviciile
verificatorilor de proiecte sa fie contractate de executantii lucrarilor (chiar
daca acesti executanti au si obligatia de proiectare). Legea nr. 10/1995
impune doar ca verificatorii de proiect (care sunt persoane fizice special
calificate si atestate in aceasta calitate) sa fie diferiti de proiectanti si sa
nu verifice proiectele intocmite de ei. Astfel, art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 prevede ca ,(1) Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica."

Faptul ca Legea nr. 10/1995 nu interzicea nici la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, nici la data depunerii ofertelor si nu interzice
nici in prezent contractarea de catre executant a serviciilor de verificare a
proiectelor reiese cu evidenta din compararea prevederilor art. 13 alin.
(1) (care, asa cum a aratat mai sus stipuleaza necesitatea ca verificatorul
de proiect sa fie o persoana distincta fata de cea care a realizat proiectul
supus verificarii) cu prevederile art. 13 alin. (3) din acelasi act normatiy,
care, in privinta dirigintilor de santier, stipuleaza ca acestia trebuie sa fie
angajati ai investitorilor. Legea nr. 10/1995 nu continea si nu contine o
astfel de cerinta expresa in privinta verificatorilor de proiect (respectiv
aceea de a fi contractati de investitori, nu de executanti).

Faptul ca art. 22 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 prevede, printre
obligatiile investitorilor, aceea de a asigura verificarea proiectelor prin
verificatori de proiecte atestati nu inseamna ca investitorilor (autoritatilor
contractante) le este interzis sa asigure verificarea proiectelor prin
includerea acestor servicii in obiectul contractului supus atribuirii. Intr-o
astfel de ipoteza, raman valabile prevederile art. 13 alin. (1) care impun
ca verificatorii de proiecte sa fie persoane distincte de cele care au
intocmit proiectele supuse verificarii, cerinta care este respectata si daca
serviciile verificatorilor sunt contractate de catre executanti.

In acest context, trebuie subliniat nu doar ca documentatia de
atribuire nu incalca prevederile Legii nr. 10/1995 referitoare la distinctia
dintre  verificatorul de proiect si  persoana/persoanele care
intocmeste/intocmesc proiectul, ci, dimpotriva, sunt in deplin acord, cat
timp caietul de sarcini impune ofertantilor sa asigure ca verificatorul de
proiect este independent fata de proiectant.
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Subliniaza ca, in caietul de sarcini (pagina 7) se indica: , Verificarea
proiectului tehnic (PTh), a detaliilor de executie (DDE), caietului de
sarcini (CS) si a DTAC se va realiza de catre contractant, prin verificatori
tehnici atestati, independenti de proiectant, pentru domeniile specifice
care fac obiectul proiectului."

5.3 Arata ca, contractarea serviciilor verificatorilor de proiecte de
catre executanti este expres stipulata de clauza 19.2 din HG nr. 1/2018.

Clauza 19.2 alin. (1) si (2) din HG nr. 1/2018 nu doar ca permite, ci
impune autoritatilor contractante includerea in obiectul contractelor,
alaturi de proiectare, verificarea proiectelor de verificatori atestati,
stipuland astfel: ,19.2

(1) Prevederile definite in continuare in prezenta subclauza se
aplica pentru orice faza sau element de proiectare elaborat de catre
Antreprenor.

(2) Antreprenorul va transmite Supervizorului documentatia
aferenta proiectului, verificata de catre un verificator autorizat angajat de
catre Antreprenor, impreuna cu o declaratie privind conformitatea
proiectului elaborat de el cu (i) caracteristicile imperative stabilite in
Cerintele  Beneficiarului, (i) celelalte prevederi ale Cerintelor
Beneficiarului si (iii) proiectul sau schita de proiect din Oferta tehnica. In
cazul in care proiectul elaborat de catre Antreprenor prezinta unele
devieri sau diferente fata de Cerintele Beneficiarului sau fata de proiectul
sau schita de proiect din Oferta tehnica, altele decéat diferente sau devieri
rezultdnd din erori identificate in Cerintele Beneficiarului si notificate de
catre Antreprenor, aceste diferente sau devieri vor fi considerate a fi
propuneri de Modificare initiate de catre Antreprenor in conformitate cu
prevederile subclauzei 37.11."

5.4 Contractarea serviciilor verificatorilor de proiecte prin
intermediul executantilor-proiectanti este expres permisa si de
prevederile HG nr. 925/1995 aflate in prezent in vigoare, legiuitorul
corectand prin HG nr. 5/2024 contradictia dintre prevederile anterioare
ale HG nr. 925/1995 si prevederile HG nr. 1/2018, permitand autoritatilor
contractante sa contracteze serviciile verificatorilor de proiect atat
separat, cat si impreuna cu serviciile de proiectare (cea de a doua
varianta fiind aplicabila in cazul de fata).

Subliniaza ca art. 6 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin HG nr.
925/1995, in forma pe care a invocat-o contestatoarea nu mai este in
prezent in vigoare, fiind modificat prin HG nr. 5/2024, intrata in vigoare
la 11.01.2024.

In conformitate cu prevederile in vigoare in prezent, verificarea de
proiect poate fi contractanta impreuna cu serviciile de proiectare,
nemaifiind cerut ca verificatorul de proiect sa fie angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului, cum era in forma anterior
in vigoare a acestui alineat. Astfel, potrivit prevederilor art. 6 alin. (3) din
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Regulamentul aprobat prin HG nr. 925/1995, in forma modificata prin HG
nr. 5/2024, ,(3) In aplicarea prevederilor alin. (2), serviciile de verificare
tehnica a proiectelor pot fi contractate de catre
investitor/proprietar/administrator, dupa caz, separat sau impreuna cu
serviciile de proiectare, cu respectarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare."

Chiar daca aceasta modificare a intrat in vigoare dupa data-limita
de depunere a ofertelor, ea este de imediata aplicare si inlatura pretinsa
nelegalitate a documentatiei invocata de catre contestatoare.

Prin urmare, dincolo de prevederile Legii nr. 10/1995 si ale HG nr.
1/2018, mai sus analizate (si in lumina carora aspectele invocate de catre
contestatoare sunt lipsite de pretinsul viciu invocat de catre aceasta), la
data prezenta, pretinsa nelegalitate a documentatiei, prin care se
contracteaza serviciile de verificare de proiect impreuna cu serviciile de
proiectare nu mai constituie o abatere nici in lumina prevederilor HG nr.
925/2024, pentru ca o astfel de solutie este la acest moment expres
permisa de actele normative.

Prin urmare, cat timp verificatorul de proiect nu este aceeasi
persoana (fizica) cu cea care a elaborat proiectul, fiind astfel respectate
prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995 (invocate si de catre
contestatoare), este permisa contractarea serviciilor de verificare de
proiect impreuna cu serviciile de proiectare, potrivit prevederilor art. 6
alin. (3) din Regulamentul aprobat prin HG nr. 925/2024, asa cum este
cazul de fata, respectiv in conformitate cu clauza 19.2 prevazuta de HG
nr. 1/2018.

Arata ca sunt relevante prevederile notei de fundamentare a HG nr.
5/ 2024 : »2.1. Sursa proiectului de act normativ

In conformitate cu prevederile art. 41 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare ,,Regulamentele cu privire la componentele sistemului calitatii
in constructii se elaboreaza de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si se aproba prin hotarari ale Guvernului." Potrivit
art. 9 lit. d) din aceleasi lege verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor este o componenta a sistemului calitatii in constructii.

Prin Hotardrea Guvernului nr. 925/1995 a fost aprobat
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate.

Potrivit prevederilor art. 6 din Hotardrea Guvernului nr. 925/1995,
cu modificarile ulterioare:

»(1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) \Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/
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administratorului, dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului si efectueaza verificari
numai pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile.”

Aceasta prevedere este subsecventa Legii nr. 10/1995, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care la art. 13 alin. (1) prevede
faptul ca ,verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertizad
tehnica”, la art. 22 lit. c) prevede faptul ca investitorul are obligatia de a
asigura ,verificarea proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati", iar la art. 23 lit. c) prevede faptul ca proiectantii au obligatia de
.prezentare a proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”.

Este important, de asemenea, de precizat faptul ca, pentru
aplicarea unitara a Legii nr. 10/1995, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este necesara corelarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 925/1995, cu prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 1/2018
pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la clauza nr. 19.2 din anexa nr. 2, prevede ca ,Antreprenorul va
transmite Supervizorului documentatia aferenta proiectului, verificata de
catre un verificator autorizat angajat de catre Antreprenor (...)"

2.2. Descrierea situatiei actuale

Astfel, precizam ca prioritare sunt prevederile legale la nivel primar,
respectiv cele ale Legii nr. 10/1995, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, indicate mai sus, care stabilesc, pe de o parte,
persoanele care pot efectua verificari ale proiectelor si, pe de alta parte,
obligatiile investitorului si ale proiectantilor in ceea ce priveste verificarea
proiectelor. Astfel, investitorul are obligatia de a ,asigura"” verificarea
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati, iar proiectantul
are obligatia de a ,prezenta" proiectul spre verificare. Trebuie avut insa
in vedere faptul ca aceste prevederi legale nu stabilesc modalitatea prin
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care investitorul asigurd verificarea proiectelor. In situatia in care
investitorul are calitatea de autoritate contractanta, acesta poate solicita,
prin intermediul caietului de sarcini, ca verificarea proiectului sa fie
asigurata de catre o altd entitate decat cea care are calitatea de
proiectant, care poate fi parte in contractul de achizitie publica sau poate
avea calitatea de subcontractant, in mdasura in care sunt respectate
prevederile generale in materia achizitiilor publice.

Ratiunea separarii serviciilor de proiectare prevazute in mod fara
echivoc de lege, in vederea prevenirii aparitiilor de situatii de conflict de
interese, rezulta din prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995,
unde se mentioneaza ca, ,verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica."

De asemenea, precizam ca in momentul de fata, nu existd multi
operatori economici care sa aiba ca obiect de activitate numai servicii de
verificare tehnica a proiectelor, ci mai degraba compartimente din cadrul
acestora in care exista si verificatori de proiecte si, prin urmare, nu pot
participa la procedurile de achizitie publica de verificare a proiectelor,
decat pentru contractele de proiectare in care nu au fost declarati
castigatori. Astfel, derularea a doua proceduri de atribuire consecutive
(una pentru proiectare si una pentru verificare a proiectelor) conduce la
perioade lungi de timp necesare obiectivelor de investitii.

De asemenea, este cunoscut faptul ca, marea majoritate a
verificatorilor de proiecte sunt angajati ai proiectantului, precum si faptul
ca, exista judete in care nu exista verificatori de proiecte pentru anumite
domenii cum ar fi securitate la incendiu si, de regula, un proiect tehnic
trebuie verificat pentru mai multe cerinte fundamentale de calitate, iar
pentru acoperirea acestora este nevoie de incheierea mai multor
contracte, lipsa unui singur verificator de proiecte ducédnd in final la
imposibilitatea realizarii obiectivului de investitii propus.

Mai mult, verificarea tehnica a proiectelor reprezinta un procent
deosebit de scazut din valoarea serviciilor de proiectare si astfel, valorile
mici cu care sunt recompensate serviciile de verificare a proiectelor in
comparatie cu valorile cu care sunt remunerate serviciile de proiectare,
fac ca acestea sa fie neatractive pentru operatorii economici cu activitate
in proiectare. Totodata, trebuie mentionat, in acest context, faptul ca
Roménia si-a asumat prin PNRR reducerea cu cca. 50% a termenelor de
avizare - autorizare a constructiilor de catre entitatile relevante,
comparativ cu durata procesului la nivelul anului 2020, de la 270 de zile
la 135 de zile pentru intregul proces de avizare-autorizare a
constructiilor, astfel cum a fost analizat in raportul Bancii Mondiale -
Doing Business Report, acesta fiind un alt motiv care fundamenteaza
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necesitatea modificarii prevederilor art. 6 alin. (3) din Regulamentul
anexa la HG nr. 925/1995, cu modificarile ulterioare. In forma in vigoare
a Regulamentului anexa la HG nr. 925/1995, la art. 6 alin. (3), se
precizeaza  ca, verificatorul de  proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului si efectueaza verificari
numai pentru domeniile/ subdomeniile de constructii si specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile, ceea ce nu corespunde
reglementarii la nivel primar, care rezulta din coroborarea prevederilor
art. 13 alin. (1), art. 22 lit. c) si 23 lit. c) ale Legii nr. 10/1995,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care a
fost elaborat prezentul proiect de hotardre a Guvernului pentru
modificarea prevederilor art. 6 alin. (3) din Regulament.

2.3. Schimbari preconizate.

Conform prezentului proiect de hotarare a Guvernului, in cazul in
care beneficiarul solicita serviciul de verificare a proiectului tehnic prin
intermediul caietului de sarcini impreuna cu serviciile de proiectare si
pentru a evita eventualele contestatii la procedurile de achizitie publica si
implicit intdrzierea in atribuirea contractelor, ofertantul declarat
castigator poate verifica proiectul in conditii de legalitate, prin asigurarea
verificarii proiectului tehnic de catre o alta entitate decat cea care
executa proiectul tehnic ofertat - entitate care poate avea calitate de
parte din contractul de achizitie sau de subcontractant.”

Asadar, masura anularii solicitata de catre contestatoare este
apreciata ca lipsita complet de temeiul invocat de catre aceasta, in
lumina tuturor prevederilor normative mai sus analizate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei, in
principal ca tardiva si in subsidiar ca nefondata.

Punctul de vedere nr. (RU) 29977/22.08.2024, a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 53650/22.08.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 56801/06.09.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... BD SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in caietul
de sarcini se mentionau urmatoarele:

+ATENTIE!!! Verificarea Proiectului tehnic (PTh), a Detaliilor de
executie (DDE), caietului de sarcini (CS) si a DTAC se va realiza de catre
contractant, prin verificatori tehnici atestati, independenti de proiectant,
pentru domeniile specifice care fac obiectul proiectului. Contractantul are
obligatia de a prezenta proiectul elaborat in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, precum si sa solutioneze neconformitatile si
neconcordantele semnalate de catre acestia, conform art. 23, lit c) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata.”
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In conditiile in care, cerintele din caietul de sarcini erau neclare sau
erau necesare informatii suplimentare, operatorii economici care doreau
sa depuna oferta in cadrul acestei proceduri aveau posibilitatea, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solicite clarificari sau sa solicite eliminarea unor cerinte pe care le
considerau neadecvate.

Art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare prevad:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului stabilit de autoritatea contractanta
in anuntul de participare/simplificat/de concurs."

Mentioneaza ca, in termenul stabilit in anuntul de participare nu s-
au primit solicitari de clarificari privind cerintele mentionate in caietul de
sarcini, referitoare la aspectele mentionate mai sus.

In aceste conditii, indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire devine obligatorie atat pentru operatorii economici care depun
oferta, cat si pentru comisia care evalueaza ofertele depuse in cadrul
procedurii.

Prevederile art. 133 alin.(1) si (2) din HGR nr. 395/2016, privind
Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare prevad:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Doreste sa reitereze faptul ca, documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) reprezinta un act al autoritatii contractante care produce efecte
juridice, fiind publicata in SEAP la momentul in care licitatia devine
publica si continutul acestuia, dupa publicare si ramanerea definitiva prin
necontestare, este obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

Potrivit art. 8 alin.(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor: ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”. Or,
prin faptul ca ......... SRL, in calitate de ofertant ce dorea sa participe la
procedura, nu a atras atentia/nu a contestat aceste ,incalcari ale
dispozitiilor imperative in domeniul calitatii in constructii sub aspectul
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verificarii proiectului", denota ca acesta a fost de acord inca din faza de
depunere a ofertelor, cu cerintele documentatiei de atribuire.

Considera ca in judecarea prezentei cauze, jurisprudenta in materie
de achizitii publice are un rol primordial, fapt pentru care intelege sa
invoce din practica Consiliului pe aspectul analizat.

In sustinerea contestatiei, contestatorul invoca ,o0 noua orientare
jurisprudentiala recenta a onoratului Consiliu, prin intermediul Deciziei
nr. 2050/C5/1966, intr-o speta similara”, dar, doreste sa atraga atentia,
ca desi cele doua proceduri par a fi identice, contestatiile au obiecte
diferite: una are ca obiect contestarea in termen a deciziei comisiei de
evaluare de a anula procedura, pe cand, in cazul sau, se contesta tardiv
cerinte din caietul de sarcini. Astfel considera ca fiind tardiv, ca
antreprenorul sa conteste legalitatea documentatiei de atribuire, in
aceasta faza a procedurii de atribuire.

Referitor la critica adusa de contestatoare, la pretinsa completare a
ofertei depusa de intervenienta, prin depunerea legitimatiilor/atestatelor
si documentelor aferente verificatorilor de proiect ... VP SRL si ... Proiect
SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
stabilit ca depunerea acestora a reprezentat doar o confirmare/explicare
a unor informatii prezentate in oferta initiala (... Proiect SRL si ... VP SRL
fiind nominalizati subcontractanti) si a solicitat clarificari in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor...".

Referitor la critica adusa de contestatoare, cum ca ,o0 evaluare
amanuntita putea viza si verificarea celor aparent 37 de proiecte indicate
a fi de implicarea sefului punct de lucru, dl. ... Radu George", face
precizarea ca, avand in vedere, Decizia Civila nr. 344/2024 din data de
04.06.2024, pronuntata de Curtii de Apel Iasi, definitiva, solutia este de
mentinere a dispozitiilor deciziei CNSC nr. 1165/C11/1045,1055 din 29
aprilie 2024, cu privire la admiterea contestatiei ... BD SRL, iar comisia
de evaluare a procedat la punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei
CNSC:

,Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
a respinge oferta asocierii ... BD SRL - ... SRL - ...SRL pentru motivul
comunicat acesteia prin adresa nr. 11388 din 26.03.2024.

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... BD SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei asocierii ... BD SRL - ... SRL - ...SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa analizeze admisibilitatea celor doua recomandari pe considerente care
nu au fost cuprinse in documentatia de atribuire, si cu atadt mai putin sa
decida respingerea ofertei pentru cad cele doua documente nu contin
informatii care nu fost solicitate prin documentatia de atribuite".

Mai mult decat atat, face precizarea ca in sustinerea contestatiei
transmise catre CNSC, in data de 01.04.2024, ... BD SRL a anexat din
proprie initiativa, extrase din cateva contracte (mentionate in
Recomandarea nr. 8799/10.02.2022 emisa ...Prime Construct SRL)
pentru a confirma informatiile din recomandarile depuse (cu mentiunea
ca acestea sunt exemplificative, acoperind oricum un numar mai mare
decat cele patru contracte care asigura punctajul maxim aferent
respectivului factor de evaluare), insotite, tot spre confirmarea acuratetei
informatiilor deja existente in propunerea tehnica, de decizii de numire a
sefului punctului de lucru si de procese-verbale de receptie):

- Extras din contractul 1. ,Modernizarea infrastructurii de transport
judetean pe traseul Gulianca - Ianca - Viziru, asigurdnd conectivitatea
directa cu coridorul Ten-T Braila-Buzau";

- Extras din contractul 4. ,Modernizare drumuri locale in comuna
Certesti, judetul Galati";

- Extras din Contractul 7. ,Modernizare drumuri de interes local in
comuna Draganesti, judetul Galati";

- Extras din Contractul 11. ,Modernizare drumuri locale in comuna
Matca, judetul Galati".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia a decis ca, pentru
a nu da dovada de ,formalism excesiv", nu mai este nevoie sa solicite
clarificari referitoare la cele doua recomandari, deja analizate de doua
instante.

In temeiul celor prezentate, solicita respingerea contestatiei depuse
de catre ......... SRL, pe care o considera nefondata si mentinerea
raportului procedurii nr. 41/28635 din 09.08.2024, precum si a actelor
subsecvente incheiate.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210486721/1 din 19.08.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Unitatea ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «PROIECTARE (PT+DDE) si
EXECUTIE PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII "DJ 244M: DN 24
(CRASNA) - ALBESTI - IDRICI - ROSIESTI (D] 244A)"», prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare nr. CN 1058540 din 18.08.2023,
valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 13.196.933,92 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, comunicat prin adresele
nr. 11388 din 26.03.2024 si nr. 11386 din 26.03.2024, ... BD SRL si
SC ... 2003 SRL au formulat contestatiile inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19916/02.04.2024, respectiv cu nr.
20094/02.04.2024, solutionate prin decizia nr. 1165/C11/1045,1055 din
data de 29.04.2024, astfel:

~Admite contestatiile depuse de ... BD SRL si de ... 2003 SRL in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind deciziile de respingere a

ofertelor depuse de asocierea ... BD SRL - ... SRL - ...SRL si de asocierea ...
2003 SRL - ... CONSTRUCT SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ... BD SRL - ... SRL - ...SRL si
de asocierea ... 2003 SRL - ... CONSTRUCT SRL, si sa continue procedura de
atribuire.

Obliga autoritatea contractantd la plata citre ... BD SRL a sumei de
3.252,54 lej si catre ... 2003 SRL a sumei de 4.000 lei, reprezentand cheltuieli
de solutionare a contestatiilor.”

Impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a formulat
plangerea in judecarea careia Curtea de Apel Iasi a pronuntat decizia
civila nr. 344 din 04.06.2024, prin care a fost admisa plangerea
impotriva deciziei Consiliului nr. 1165/C11/1045,1055 din data de
29.04.2024, decizie modificata de Curte in parte, in sensul ca:

- a fost respinsa contestatia formulata de catre ... 2003 SRL, in
calitate de lider al asocierii ... 2003 SRL-... CONSTRUCT SRL, ca
neintemeiata;

- au fost mentinute dispozitiile deciziei Consiliului cu privire la
admiterea contestatiei ... BD SRL si la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul procedurii desfasurate
in fata CNSC (3.252,54 lei).

Activitatea ulterioara a autoritatii contractante a fost finalizata prin
emiterea raportului procedurii nr. 41/28635 din 09.08.2024, potrivit

caruia a fost desemnata castigatoare oferta asocierii ... BD SRL - ... SRL
- ...SRL.

Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat
asocierii - ....ue.es SRL - ......... SRL prin adresa nr. 41/28641 din

09.08.2024, in care se arata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
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nu castigatoare, deoarece, punctajul cel mai mare a fost obtinut de oferta
asocierii ... BD SRL - ... SRL - ...SRL, desemnata castigatoare.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd ......... , precum si a ‘tuturor
documentelor anterioare si subsecvente raportului procedurii nr.
41/28635 din 9 august 2024.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... BD SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de membru al asocierii a carei oferta a fost declarata céastigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Consiliul noteaza ca solicitarea de anulare a procedurii, pe care
contestatoarea a formulat-o in fata sa, este motivata in fapt pe critici
vizand documentatia de atribuire. Astfel, desi a luat cunostinta in data de
18.08.2023, de continutul atacat in prezent al documentatiei de atribuire,
contestatoarea fisi justifica pasivitatea prin faptul ca, fiind declarata
castigatoare a acestei achizitii, nu avea interesul de a contesta actele
emise ale autoritatii contractante. Prin urmare, depunand o oferta care a
fost declarata, anterior, chiar castigatoare, ......... SRL si-a insusit
prevederi ale documentatiei de atribuire pe care, in prezent, le considera
nelegale. Notabil este si faptul ca pretentia de anulare a procedurii este
bazata de contestatoare pe dispozitii legale in vigoare la data la care a
decis participarea la procedura de achizitie publica organizata in baza
documentatiei de atribuire pe care o reclama, la un an distanta, ca fiind
nelegala. Astfel, Consiliul stabileste ca, daca aprecia ca obiectul prezentei
proceduri este stabilit in mod nelegal, ......... SRL trebuia sa reactioneze
prin contestarea acestuia in conditiile Legii nr. 101/2016, independent de
faptul existentei sau nu a unei jurisprudente care sa ii sustina pretentiile.

Asadar, prioritar, Consiliul retine, raportat la dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, caracterul tardiv al oricarei
critici pe care societatea contestatoare o formuleaza in prezent fata de
documentatia de atribuire cunoscuta din data de 18.08.2023.

Din cuprinsul contestatiei se desprinde concluzia ca ceea ce
determina conduita prezenta a ......... SRL este pronuntarea, de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, a unei decizii prin care a
fost mentinuta decizia unei autoritati contractante de a anula procedura
de atribuire pentru considerente care stau la baza formularii contestatiei
prezente, in esentda, pretinsa nelegalitate a inserarii in obiectul
contractului de achizitie publica, avand ca obiect servicii de proiectare, si
a serviciilor de verificare de proiect.

Insa, alaturi de faptul ca, in sistemul de drept romanesc,
jurisprudenta nu reprezinta izvor de drept, este de retinut si faptul ca
speta invocata de catre contestatoare nu este similara celei prezente.
Astfel, in prima dintre ele, supusa analizei Consiliului era o decizie de
anulare a procedurii adoptata de respectiva achizitoare, pe cand, in
prezent, este solicitata luarea unei astfel de masuri de catre Consiliu pe
baza unor motive indubitabil tardive.
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Prin urmare, Consiliul nu va valida pretentia ......... SRL de anulare
a intregii proceduri de atribuire pentru considerente ce ii sunt, in mod
tardiv, puse in discutie.

In acest punct al analizei sale, Consiliul are in vedere faptul ca, in
baza acelorasi argumente, intervenienta invoca tardivitatea contestatiei
formulate de ......... SRL, exceptie pe care Consiliul o va respinge de
vreme ce unul dintre actele contestate este raportul procedurii din
09.08.2024, document fata de care transmiterea prin posta a contestatiei
catre Consiliu, in data de 16.08.2024, este realizata cu respectarea
termenului de contestare stabilit la art. 8 din Legea nr. 101/2016. Prin
urmare, aceasta exceptie va fi respinsa, fara ca acest fapt sa influenteze
caracterul tardiv al criticilor pe care ......... SRL le exprima in contestatia
sa fata de documentatia de atribuire.

In finalul actului de contestare, societatea inscrie cateva remarci
referitoare la oferta castigatoare, apartinand asocierii ... BD SRL - ... SRL
- ...SRL, despre care sustine ca ar fi fost favorizata prin faptul ca, ulterior
depunerii ofertelor, achizitoarea a acceptat prezentarea
legitimatiilor/atestatelor si a documentelor aferente verificatorilor de
proiect ... VP SRL si ... Proiect SRL.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
arata ca aceste documente au fost prezentate ca urmare a aplicarii
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind depuse in
confirmarea/explicarea informatiilor deja incluse in oferta initiala.

Verificand, Consiliul constata ca in propunerea tehnica pentru
partea de proiectare, prezentata de membrul asocierii ...SRL, se
regaseste inscris faptul ca subcontractanti pentru verificarea de proiecte
la ceriAnteIe A4, B2, D sunt ... VP SRL si ... Proiect SRL.

In cuprinsul documentelor de calificare se regasesc acordurile de
subcontractare, incheiate de asocierea ... BD SRL - ... SRL - ...SRL cu ...
Proiect SRL si cu ... VP SRL, potrivit carora cele doua societati vor presta
urmatoarele categorii de servicii: activitati specifice verificator de proiecte
la cerinta A4, B2 si D.

Prin adresa nr. 41/3748 din 29.01.2024, autoritatea contractanta a
cerut asocierii amintite, printre altele, sa prezinte certificatele de atestare
pentru subcontractantii declarati verificatori de proiecte.

Asocierea ... BD SRL - ... SRL - ...SRL a raspuns prin adresa nr. 14
din 31.01.2024, aratand ca ... Proiect SRL va desfasura activitatea prin
verificator de proiecte ing. .. Gheorghita pentru care se transmit atestatul
si legitimatia, iar ... VP SRL va desfasura activitatea prin verificator de
proiecte ing. ... Silviu, pentru care se transmit atestatul si legitimatia.
Anexat acestui raspuns, ofertanta a transmis achizitoarei atestatele si
legitimatiile dlor .. si ... Silviu, ambii verificatori de proiecte.

Fata de aceasta succesiune faptica, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia
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de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte.

Astfel, prezentarea atestatelor si a legitimatiilor celor doua
persoane fizice din cadrul persoanelor juridice indicate in cuprinsul ofertei
ca fiind subcontractanti pentru activitatea de verificator de proiecte la
cerinta A4, B2 si D, reprezinta o situatie tipica de completare de
confirmare a ofertei. Atestatele si legitimatiile depuse pe calea clarificarii
ofertei vin sa completeze si sa confirme faptul ca cele societati sunt
responsabile pentru activitatea de verificator de proiecte, nefiind vorba in
cauza despre vreo completare nepermisa a ofertei si care sa fi adus
vreun avantaj ofertantei in cauza, de vreme ce aceasta a inserat in oferta
initiala informatii si documente privind entitatile care vor desfasura
aceste activitati. Actele prezentate ulterior nu fac decat sa probeze faptul
ca cei doi subcontractanti au personalul necesar pentru desfasurarea
activitatii pe care si-a asumat-o prin acordurile semnate cu asocierea
care a depus oferta.

Prin urmare, sunt de respins pretentiile contestatoarei prezente in
ceea ce priveste acest aspect.

In contestatia inaintata, ......... SRL sustine si ca ,o0 evaluare
amanuntita putea viza si verificarea celor aparent 37 de proiecte indicate
a fi de implicarea sefului punct de lucru, dl ... Radu George”. Referitor la
acest subiect, aceasta este singura remarca a contestatoarei, ce nu se
constituie intr-o critica in sine, nefiind aratata nicio incalcare a legii prin
actele achizitoarei referitoare la persoana desemnata in functia de sef
punct de lucru. Prin urmare, nefiind indicate motivele pentru care
contestatoarea considera ca ar fi trebuit verificate proiectele in care dl ..
a fost implicat, Consiliul nu va efectua vreo analiza in acest sens, cu atat
mai mult cu cat conduita autoritatii contractante privind aceasta functie a
fost verificata anterior atat de catre Consiliu, prin emiterea deciziei sale
nr. 1165/C11/1045,1055 din data de 29.04.2024, cat si de Curtea de
Apel Iasi care a mentinut dispozitiile deciziei Consiliului cu privire la
admiterea contestatiei ... BD SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite apararile pe fond din cererea de interventie depusa de
... BD SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta ... BD SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite apararile pe fond din cererea de
interventie depusa de ... BD SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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