In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 507/C9/324
Data: 09.03.2022

Prin contestatia datata 10.02.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7201/10.02.2022, depusa de .....
privind procedura de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect Proiectare si executie
Autostrada Brasov - Targu Mures - Cluj — Oradea, Sectiunea 2A: Ogra -
Cémpia Turzii, Lot 3: Chetani — Campia Turzii - Relicitare, cod CPV
45233100-0-Lucrari de constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2),
de s-a  solicitat: anularea raportului procedurii nr.
24/1015/31.01.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 92/7070/31.01.2022, prin care oferta depusa de catre
asocierea ....... a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora,
emise de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ....; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei asocierii ....
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei; accesul la dosarul cauzei.

. numar de inregistrare in Registrul Comertului J05/2517/2007, a
formulat cerere de interventie, finregistrata la Consiliu cu nr.
8939/21.02.2022, prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de catre ....
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta punctual perspectivele multiple fata de
care se impune respingerea ofertei asocierii ....dupa cum urmeaza:
Cerintele de calificare apte sa conduca la respingerea ca
inadmisibila a ofertei asocierii...: ofertantul nu probeaza experienta
similara in executie (cerinta nr. 1); ofertantul nu probeaza experienta
similara in proiectare (cerinta nr. 2); si  ofertantul nu probeaza
respectarea cerintei minime privind utilajele (cerinta nr. 3). De altfel,
declaratiile sale false in DUAE reprezinta un motiv explicit de excludere a
ofertantului in considerarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Prezinta argumente care conduc la respingerea ca inadmisibila a
ofertei asocierii ... In privinta careia documentatia prezentata releva atat
superficialitatea evaluarii intreprinse, cat si nerespectarea plafoanelor
valorice minimal impuse, ofertantul fiind in mod eronat desemnat
castigator, astfel:

Asocierea ... nu indeplineste cerinta minima privind experienta
similara in executarea lucrarilor de tipul specificat (cerinta nr. 1):

La punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de
date, autoritatea contractanta a impus dovedirea experientei similare
pentru executie lucrari, respectiv cerinta nr. 1, stabilita in corelatie cu un
plafon valoric (valoare monetara), prin care a solicitat demonstrarea
ducerii la bun sfarsit in ultimii 5 ani a unor lucrari de constructie noua/
modernizare/largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau drum judetean, la nivelul a maxim 5 contracte, in
valoare cumulata de 300.000.000 lei.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, asocierea .... a
prezentat 2 contracte, respectiv: Proiectare si executie pentru finalizarea
....(contract nr. 12-J-3910 din data de 12.09.2008).

Prin cele 2 proiecte prezentate, insotite de documentele justificative
transmise, asocierea ... nu indeplineste cerinta nr. 1 privind experienta
similara, valoarea rezultata pentru lucrarile executate plasandu-se sub
plafonul minim impus.

De asemenea, contestatoarea arata, referitor la Contractul nr. 1 -
Proiectare si executie pentru finalizarea ... ca acest contract a fost
prezentat de catre 3 dintre membrii asocierii .... acestia fiind membrii
asociati si in cadrul contractului prezentat ca referinta pentru indeplinirea
cerintei minime de calificare: ... - cu o cota de participare de 51%, .. -
cu o cota de participare de 12,5% si ... - cu o cota de participare de
6,5%.
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Pentru acest contract, asocierea .. a prezentat urmatoarele
documente justificative:
- document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale
nr. 92/64768 din 05.10.2020 emis de catre Autoritatea contractanta - ...
- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 543 din
30.07.2020;
- acord de asociere in vederea executarii contractului de achizitie
publica, membrii asocierii fiind .... - 2,5%;
- acord contractual nr. 92/87757 din 20.12.2018.

Din recomandarea beneficiarului nr. 92/64771/05.10.2020 reiese
valoarea totala a contractului, respectiv 145.663.083,37 lei, fara TVA,
din care 3.000.000 lei, fara TVA, reprezinta valoarea aferenta proiectarii
si doar 142.663.083,37 lei, fara TVA, reprezinta valoarea aferenta
executiei lucrarilor.

Astfel, aplicdnd procentul fiecarui membru al asocierii, acestia
avand calitatea de membrii si ai asocierii .... la valoarea aferenta
executiei lucrarilor (valoarea rezultata in urma scaderii valorii serviciilor
de proiectare din valoarea totala a contractului), rezulta o valoare de
99.864.158,36 lei, fara TVA (doar aceasta fiind valoarea care poate fi
luata in considerare pentru indeplinirea cerintei minime de calificare nr.
1, care se refera exclusiv la lucrarile executate, valoarea serviciilor de
proiectare neputand fi inclusa in aceasta categorie), aceasta suma fiind
compusa din:

- valoarea realizata de ....% x 142.663.083,37 lei, fara TVA =
72.758.172,52 lei, fara TVA (si nu 74.288.172 lei, fara TVA, cum in mod
eronat a retinut autoritatea contractanta in Grila de verificare a
documentelor justificative, pag. 23, ca fiind suma relevanta pentru
indeplinirea cerintei nr. 1 privind experienta similara; suma indicata atat
in DUAE ... cat si in Grila de verificare a Comisiei de evaluare privind
documentele justificative reprezinta valoarea realizata de ... din total
contract, adica atat din valoarea serviciilor de proiectare, cat si din
valoarea lucrarilor executate, nefiind asadar relevanta);

- valoarea realizata de Trameco: 12,5% x 142.663.083,37 lei, fara TVA
= 17.832.885,42 lei, fara TVA (si nu 18.207.885 lei fara TVA, cum in
mod eronat a retinut autoritatea contractanta in Grila de verificare a
documentelor justificative, pag. 25, ca fiind suma relevanta pentru
indeplinirea cerintei nr. 1 privind experienta similara; suma mai mare
indicata reprezinta valoarea realizata de ...din total contract de
proiectare si executie lucrari, impunandu-se a se lua in considerare doar
valoarea de executie);

- valoarea realizata de ....: 6,5% x 142.663.083,37 lei, fara TVA =
9.273.100,42 lei, fara TVA (si nu 9.468.100,40 lei, fara TVA, cum in mod
eronat a retinut autoritatea contractantd in Grila de verificare a
documentelor justificative, pag. 24, ca fiind suma relevanta pentru
indeplinirea cerintei nr. 1 privind experienta similara; suma mai mare
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indicata reprezinta valoarea realizata de ... din total contract de
proiectare si executie lucrari, impunandu-se a se lua in considerare
exclusiv valoarea lucrarilor).

Astfel, se arata ca, pentru acest prim contract, gresit a fost luata in
considerare si valoarea aferenta proiectarii, desi cerinta in discutie se
refera exclusiv la executia lucrarilor iar, din obiectul contractului
prezentat, trebuiau extrase doar valorile aferente executiei. Valoarea
maxima din acest contract posibil a fi fost luata in considerare pentru
experienta in executie lucrari este, asadar, de 99.864.158,36 lei fara
TVA.

Referitor la Contractul nr. 2 - ..... |, arata ca acest contract a fost
realizat de catre membrul asociat .. care si in cadrul contractului
prezentat ca referinta pentru indeplinirea cerintei minime de calificare, a
avut calitatea de membru asociat, in prima parte a contractului cu o cota
de participare de 30%, iar in partea a doua a executarii contractului cu o
cota de participare de 80%.

Pentru acest contract, ... a prezentat urmatoarele documente
justificative:
- contract administrativ pentru executarea lucrarilor cu referinta 12-J]-
3910 semnat in data de 12.09.2008 de catre Ministerul de Lucrari
Publice, Transporturi si Mediul inconjurator si asocierea ..
impreuna cu anexele acestuia; din prevederile contractului de Iucrar|
rezulta cotele de participare ale membrilor asocierii, ... ... 35%;
- act aditional nr. 2 la contractul de lucrari, din data de 30.10.2019,
privind noul Plan de lucrari si care detaliaza valoarea contractului pe
perioada de implementare a acestuia, respectiv 2008 - 2020 ;

- actul de cesiune a 35% din contract apartinand cedentului .... data de
07.05.2013;

- actul de cesiune a 10% din contract apartinand cedentului ...... catre
cesionarul ... din data de 12.11.2013 ;

- actul de cesiune a 60% din contract apartinand cedentului ... catre

cesionarul ... din data de 22.05.2015 ;

- acte care atesta suspendarea temporara a contractului de lucrari in

perioadele 01.01.2013 - 12.03.2013 si 01.10.2014-07.07.2017;

- document de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in

functiune din data de 26.11.2019 (document echivalent unui proces

verbal de receptie partiald) si alte documente anexe, precum justificarea

necesitatii punerii in functiune partiale a tronsonului finainte de

finalizarea lucrarilor, descrierea lucrarilor care se pun in functiune;

- certificat nr. 202150000030783 din data de 03.02.2021, emis de catre

autoritatea contractanta/beneficiar ;

- tabel centralizator privind defalcarea sumelor aferente contractului de

lucrari (intocmit de catre ... nefiind o confirmare a Beneficiarului lucrarii).
Conform documentelor care atesta cesiunea partilor din contract,

rezulta ca ... SA a avut o cota de participare de: 30% in perioada
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12.09.2008 -12.11.2013; 40% in perioada 12.11.2013 - 22.05.2015 si
80% in perioada 22.05.2015 - 26.11.2019 (data receptiei partiale).

In acest sens, contestatoarea sustine ca tabelele indicate de
asocierea ..., prin membrul asocierii ... atat in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 24/190 din 07.01.2022, pag 516 (folderul documente
justificative, raspuns solicitare nr. 190-Vol. 1), cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 24/548 din 19.01.2022, pag. 90-93 (folderul
documente justificative corespondenta, raspuns solicitare nr. 548) nu
reflecta realitatea.

Apreciaza ca, pentru un calcul riguros al valorii aferente lui .. in
cadrul acestui contract de lucrari, cota de participare nu poate fi
considerata 80% pentru intreaga perioada de derulare a contractului, ci
ea variaza conform informatiilor indicate, informatii care rezulta din
contractele de cesiune prezentate ca si documente justificative in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 24/190 din 07.01.2022.

Urmare celei de a doua solicitari de clarificare nr. 24/548 din
19.01.2022, deloc intamplator .. SA a ales sa prezinte jurnalul de TVA cu
facturile emise doar pentru perioada 01.01.2019 - 31.12.2020, perioada
in care, intr-adevar ... SA detinea 80% din valoarea contractului de
lucrari.

Mai mult, valoarea lucrarilor pentru care nu se probeaza receptia nu
poate fi luata in considerare.

Astfel, referitor la valorile indicate in cadrul jurnalului de TVA cu
facturile emise doar pentru perioada 01.01.2019-31.12.2020, doar
facturile emise pentru lucrarile executate pana la data receptiei partiale,
respectiv 26.11.2019; pot fi luate in considerare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime de calificare nr. 1 privind experienta similara.
Pentru lucrarile realizate dupa aceasta data (26.11.2019), asocierea
....Nu a prezentat niciun document care sa ateste ducerea la bun sfarsit
receptia acestora. In cadrul certificatului nr. 202150000030783 din data
de 03.02.2021 emis de catre Beneficiar, la punctul 11 este reconfirmata
data receptiei partiale a lucrarilor - 26.11.2019, dar si data de finalizare
a contractului - 30.06.2021. Raportat la data emiterii certificatului -
03.02.2021, respectiva data de finalizare a contractului este asadar
estimativa si nu se poate considera a fi echivalentul vreunei receptii la
terminarea lucrarilor.

Se observa, ca si pentru acest al doilea contract s-a utilizat, in mod
gresit, un procent nereal de contributie a membrilor asocierii, situatie
flagrant contrazisa de documentele probatorii depuse chiar de catre
ofertant; de altfel, valoarea maxima posibil a fi fost valorificata din acest
contract, in scopul cerintei nr. 1, este de 145.989.416,52 lei.

Din cumulul valorilor relevante pentru indeplinirea cerintei minime
de calificare nr. 1, atat din contractul nr. 1, cat si din contractul nr. 2,
rezulta asadar o valoare maxima posibil a fi valorificata de
245.853.574,88 lei, fara TVA (99.864.158,36 lei fara TVA-contractul nr.

Pagina 5 din 67



1 +145.989.416,52 lei, fara TVA - contractul nr. 2), valoare insuficienta
pentru a atinge pragul de minim 300.000.000 lei, fara TVA, impus prin
cerinta minima de calificare.

Astfel, afirma contestatoarea chiar si daca ar adauga aceasta
valoare suplimentara a lucrarilor executate, dar nereceptionate, din
cadrul Contractului nr. 2 la valoarea totala rezultata din cumulul de la
paragraful anterior, s-ar obtine o valoare maxima de 272.549.350,29 lei,
fara TVA, de asemenea, insuficienta prin raportare la pragul minim de
300.000.000 lei, fara TVA impus prin cerinta minima de calificare.

Sustine ca asocierea ... nu a demonstrat nici modalitatea de
indeplinire a cerintei minime privind experienta similara in prestarea
serviciilor de tipul specificat (Cerinta nr. 2):

La punctul III.1.3-a) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de
date, C... a impus dovedirea experientei similare pentru prestari servicii,
respectiv cerinta nr. 2, stabilita in corelatie cu un plafon cantitativ, prin
care s-a solicitat demonstrarea ducerii la bun sfarsit in ultimii 5 ani a
unor servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructie
noua/modernizare/largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau drum judetean care sa fi inclus cel putin un pod
si/sau un pasaj si/sau un viaduct in lungime de minim 80 m.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, asocierea ... a
prezentat 1 contract, respectiv "Revizuire/actualizare Studiu de
Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Pitesti", sectiuneal (Sibiu - Boita),
sectiunea 4 (Valeni - Curtea de Arges) si sectiunea 5 (Curtea de Arges -
Pitesti), contract prezentat de catre subcontractantul si tertul
sustinator ....

Sunt enumerate documentele justificative depuse pentru acest
contract.

Contestatoarea precizeaza ca, prin documentele justificative
transmise, asocierea ... nu a probat respectarea cerintei nr. 2 privind
experienta similara.

Se face referire la Instructiunea nr. 2/19 aprilie 2017 si la practica
Curtii de Apel Bucuresti.

Din niciun document depus in cadrul ofertei asocierii ... nu rezulta
individualizarea activitatilor realizate de ... in baza contractului propus
pentru experienta similara, situatie ce conduce la concluzia ca membrii
asocierii care au derulat contractul erau responsabili de ansamblul
acestuia, fara ca fiecare parte sa fie responsabila strict cu indeplinirea
unor activitati, in cadrul DUAE depus de catre .. in calitatea sa (si) de
tert sustindator, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara nr. 2 a fost indicat Contractul ,Revizuire/actualizare
Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Pitesti", sectiunea 1
(Sibiu - Boita), sectiunea 4 (Valeni - Curtea de Arges) si sectiunea 5
(Curtea de Arges - Pitesti); totodata, au fost indicate o serie de poduri,
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viaducte si pasaje, fara insa a se arata fata de care dintre acestea a fost
revizuitA/ actualizat studiul de fezabilitate de catre ....

In cadrul documentelor suport DUAE a fost ,,omisa" depunerea

acordului de asociere in vederea verificarii concrete a modului in care
membrii asocierii care au derulat contractul au transat explicit activitatile
si nicio clarificare adresata de catre ...nu a vizat aceasta omisiune.
Totodata, nici din continutul Contractului de servicii pentru revizuire/
actualizare studiul de fezabilitate pentru ,Autostrada Sibiu - Pitesti", nici
din documentele de avizare a proiectului propus, nici in devizul general
privind cheltuielile necesare realizarii proiectului, documente depuse
pentru justificarea informatiilor din DUAE, nu rezulta in mod clar
activitatile de care a fost responsabil Tecnic in executarea contractului
propus drept referinta.
... a validat, practic, experienta similara, fara insa a verifica daca aceasta
este relevanta in raport de procentul detinut de catre Tecnic in asocierea
care a executat contractul propus ca referinta, cu toate ca o astfel de
verificare se impunea in aplicarea corecta si completa a Instructiunii
ANAP nr. 2/2017, desi putea si trebuia sa constate ca, in DUAE, au fost
indicate o serie de poduri, viaducte si pasaje care ar fi facut obiectul
revizuirii studiului de fezabilitate, ... a omis sa solicite clarificare concreta
a modului in care acestea au fost, de fapt, asumate de catre membrii
asocierii care au executat contractul propus drept referinta, situatie care
atrage concluzia unei gresite desemnari drept castigatoare a ofertei
asocierii Drum Asfalt.

Asocierea ... nu demonstreaza indeplinirea cerintei nr. 2 privind
experienta similara:

Niciun document justificativ nu probeaza faptul ca studiul de
fezabilitate a fost revizuit de catre ..si/sau activitatile efectiv realizate de
catre tertul sustinator in cadrul contractului propus drept referinta.

De asemenea, sustine ca asocierea ... nr. 3):

La punctul lll.i.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de
date... a impus demonstrarea detinerii / accesului la anumite utilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor,
respectiv Cerinta nr. 3.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, asocierea ...a
prezentat mai multe contracte de leasing, documente care atesta
proprietatea, dar si 4 contracte de inchiriere, respectiv: contractul de
inchiriere nr. 1985/14.09.2021 incheiat intre ... .. pentru inchirierea unei
statii de asfalt si unei statii de betoane; contract de inchiriere nr.
2059/14.09.2021 incheiat intre .... pentru inchirierea a doua
autobetoniere; contract de inchiriere nr. 2012/14.09.2021 incheiat
intre ... inchirierea a trei autogredere si unui repartizator asfalt; contract
de inchiriere nr. 366B/14.09.2021 incheiat intre ... pentru inchirierea a
trei gredere si doua compactoare terasamente.
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Pentru niciunul dintre echipamentele inchiriate nu au fost prezentate
documente justificative care sa ateste dreptul de proprietate/dreptul de a
inchiria de catre fiecare din cele 4 firme denumite proprietar/detinator a
respectivelor echipamente care fac obiectul inchirierii.

Simpla mentiune a unor presupuse numere de inventar pentru
echipamentele inchiriate in cazul a doua dintre cele 4 contracte nu
echivaleaza cu demonstrarea dreptului de proprietate a celui care
inchiriaza respectivele echipamente; acolo unde nici macar numarul de
inventar nu este indicat, nu avem nici macar informatia daca respectivele
echipamente sunt proprietatea celui care le inchiriaza sau nu. Acestea
pot fi "detinute" prin intermediul unui contract de inchiriere care nu
permite subinchirierea acestora catre alte terte persoane, caz in care ....
nu demonstreaza accesul la o parte din echipamentele minime solicitate
prin cerinta nr. 3 de calificare.

Asocierea ... nu demonstreaza, asadar, indeplinirea Cerintei nr. 3
privind echipamentele intrucat, pentru echipamentele inchiriate, niciun
document justificativ nu probeaza dreptul de proprietate a celui care le
inchiriaza sau dreptul acestuia de a le inchiria.

Evaluarea este, asadar, si din aceasta perspectiva superficiala si
lipsita de fundamentare, impunandu-se a fi invalidata.

Declaratiile ...trebuie completate cu sinceritate si transparenta de
catre ofertanti, sens in care sunt invocate prevederile art. 193 din Legea
nr. 98/2016.

. a prezentat informatii false privind atat cotele relevante de
participare la contractele prezentate cu titlu de experienta similara, cat si
informatii false privind valoarea lucrarilor posibil a fi luate in considerare,
situatie de natura a atrage, prin ea insasi, excluderea ofertantului in
considerarea dispozitiilor explicite ale art. 167 alin. (1) lit. (h) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, se impunea respingerea ofertei asocierii ..., avand in vedere
urmatoarele aspecte punctuale: asocierea ... nu a indicat in cadrul
propunerii tehnice locatia tuturor echipamentelor propuse pentru
desfasurarea contractului si nici nu a indicat detaliile expres solicitate cu
privire la acestea, incalcand astfel cerinta explicita a documentatiei de
atribuire.

Totodata, s-a solicitat ca ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente care sa ateste ca
are la dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice pentru executarea contractului, tipul echipamentului/utilajului,
producatorul si modelul echipamentului/utilajului, seria si numarul
echipamentului/utilajului.

Exceptie de la cele redate in documentatie fac echipamentele
cuprinse 1n contractele de inchiriere nr. 1985/14.09.2021, nr.
2059/14.09.2021 si nr. 2012/14.09.2019, pentru care ,proprietarii/
detinatorii" au declarat ca acestea sunt localizate pe Soseaua Borsului la
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nr. 14A din Municipiul Oradea (adica la adresa declarata a S.C. ....),
precum si echipamentele cuprinse in contractul de inchiriere nr.
366B/14.09.2021, pentru care ,proprietarul/detinatorul" a declarat ca
acestea sunt localizate la nr. 448B de pe strada Catin din localitatea
Banesti, judetul Prahova.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei sale,
asocierea ... nu a raspuns fidel solicitarii autoritatii contractante, omitand
sa indice locatiile actuale ale tuturor utilajelor pe care intentioneaza sa le
utilizeze in derularea prezentului contract, nu a furnizat informatii privind
angrenarea/mobilizarea acestora in contractele aflate deja in derulare cu
... Si nici nu a indicat detaliile necesare privind echipamentele.

Considera ca ... sa respinga oferta asocierii .... dat fiind faptul ca
utilajele, echipamentele si instalatiile tehnice, de care pot dispune
membrii asocierii, sunt angrenate in executarea altor contracte, avand
obiect similar ori chiar identic cu cel al contractului in curs de atribuire,
context in care executarea prezentului contract va fi considerabil
ingreunata ori chiar imposibila.

Spre exemplificare, indica pozitia 3 din Tabelul anexat care priveste
contractul avand ca obiect ,Modernizare DN29D Botosani - Stefanesti km
2+800 - km 18+500 si km 18+800 - km 48+146", incheiat de catre ...,
in calitate de Autoritate contractanta, avand o perioada de executie de
30 luni, incepand din data de 14.05.2020. Contractul urmeaza a fi
executat de asocierea in a carei componenta se regasesc doi dintre
membrii ....

Din analiza documentatiei de atribuire a contractului indicat, rezulta
ca, in vederea executarii lucrarilor, antreprenorul trebuie sa dispuna de
urmatoarele echipamente: - Statie de preparare mixturi asfaltice -1
buc.; Statie de betoane -1 buc.; Autobasculante - 6 buc.;
Autobetoniere - 8 buc.; Excavatoare - 2 buc.; Autogreder - 2 buc.;
Esaloane de asfalt (repartizator asfalt + 3 cilindri compactori) -1 set de
utilaje; Buldozer - 2 buc.; Automacara - sarcina maxima minim 120 tf -
2 buc.; Automacara - sarcina maxima minim 40 tf- 2 buc. - Compactoare
terasament - 2 buc.; - Instalatie piloti forati de diametru mare - 2 buc.

Analizdnd comparativ necesarul de echipamente mai sus enuntat,
cu necesarul de echipamente solicitat in vederea executarii contractului
in curs de atribuire, constata ca acesta este similar ori chiar identic atat
in privinta specificului utilajului/echipamentului, cat si in privinta
cantitatilor, in situatia in care s-ar valida rationamentul potrivit caruia
asocierea .... ar avea capacitatea de a executa, concomitent, totalitatea
contractelor identificate, ar trebui sa accepte ca antreprenorii dispun de
totalitatea echipamentelor indicate, fiecare Tinmultite cu numarul
contractelor aflate in derulare (aproximativ 7 autobetoniere x 6 contracte
executate concomitent de catre ... = 42 autobetoniere - utilaje care s-ar
presupune ca sunt disponibile oricand, in toate zonele de executie si al
caror transport nu ar conduce la nicio intarziere in graficul de executie
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planificat). Aceasta ipoteza este, evident, lipsita de realism, mai ales in
contextul in care exemplul de mai sus a avut ca reper un numar redus de
utilaje; in situatia in care acelasi calcul ar folosi ca valoarea de referinta
cele 41 de autobasculante necesare executarii contractului in curs de
atribuire, incidenta imposibilitatii asigurarii necesarului de utilaje ar fi cu
atat mai evidenta/sugestiva.

Astfel, in situatia in care ...r fi verificat, riguros si diligent, situatia
propriilor contracte in curs de derulare (si nu numai, dat fiind faptul ca
informatiile disponibile in SEAP sunt publice, sens in care Autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea de a accesa inclusiv datele privind
contractele in curs de derulare ale altor autoritati contractante), ar fi
constatat faptul ca, prin raportare la numarul semnificativ al acestora,
membrii asocierii ... nu au capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul
in curs de derulare prin prisma indisponibilitatii utilajelor, echipamentelor
si instalatiilor tehnice angrenate in executarea altor contracte.

Lipsa disponibilitatii resurselor este incidenta si in privinta
personalului ...
Similar disponibilitatii echipamentelor si utilajelor tehnice, asocierea .....
avea obligatia de a demonstra si suficienta capacitatii resurselor umane
implicate in derularea contractului in curs de atribuire, in contextul in
care, concomitent, alte 12 contracte similare se afla in plina desfasurare.
Astfel, argumentele expuse detaliat in cuprinsul sectiunii anterioare sunt,
si in acest caz, perfect valabile, conducand, fara dubiu, la concluzia
ca .... fost atribuit.

Asocierea .. nu a inclus in cadrul propunerii tehnice autorizatiile
Responsabililor tehnici cu executia pentru toate domeniile necesare
contractului, Tincalcand astfel cerinta documentatiei de atribuire
clarificata.

Asocierea .. nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
autorizatiile pentru Responsabili Tehnici cu Executia pentru domeniile
necesare realizarii lucrarilor din cadrul contractului, cerintele
documentatiei de atribuire nefiind, astfel, indeplinite.

..a confirmat faptul ca autorizatiile/atestarile/certificarile
personalului implicat in executia lucrarilor trebuie prezentate la
momentul depunerii ofertei. Raspunsul nr. 4 al ... este relevant intrucat,
la intrebarea privind corelarea cerintelor referitoare la necesitatea
prezentarii autorizarii Responsabililor tehnici cu executia la momentul
depunerii ofertelor, autoritatea a redat punctul 2.3.1. din Cerintele
Beneficiarului (cu eliminarea termenului ,topograf), context in care se
constata ca ...a solicitat prezentarea autorizatiilor pentru personalul RTE
inca de la momentul depunerii ofertei. ... in cadrul ofertei, fiind astfel
incdlcate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
clarificate de catre ...

Asocierea ... nu detine nici autorizatiile necesare pentru executarea
contractului, situatie fata de care se impune concluzia ca nu are
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capacitatea de a realiza o parte din obiectul contractului in curs de
atribuire:

Analizdnd coroborat cerintele documentatiei de atribuire si
dispozitiile legislatiei speciale aplicabile, rezulta cd, pentru a putea
executa in mod legal, licit activitatile mai sus indicate, respectiv pentru a
demonstra ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile din
cadrul contractului, asocierea ... trebuia sa fi facut dovada, prin
documentatia de oferta, ca este autorizata/atestata pentru proiectarea si
executia tuturor categoriilor de lucrari ce fac obiectul contractului .

Contestatoarea arata ca, in absenta detinerii autorizarilor/
atestarilor necesare, asocierea ... fie se va afla in imposibilitatea
executarii contractului, fie nu va executa acest contract in mod licit,
autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica aceste aspecte inca
de la momentul evaluarii , sub sanctiunea respingerii ca neconforma a
acestei oferte din continutul careia sunt omise documentele probatorii
relevante. Totodata, nici posibilitatea de declarare ulterioara depunerii
ofertei a unor subcontractanti, care ar detine autorizatiile necesare, nu
poate conduce in conditile date la constatarea conformitatii ofertei
asocierii ,.... dat fiind faptul ca aceasta cerinta de capacitate efectiva de
executie a lucrarilor trebuie analizata in etapa de evaluare a ofertelor, iar
nu la momentul executarii contractului, in acest sens fiind chiar opinia
Curtilor de Apel.

In continuare, contestatoarea face trimitere la practica Consiliului si
a instantelor de judecata.

. nu detine si, implicit, nu a prezentat in cadrul ofertei o serie de
autorizatii necesare pentru buna executare a contractului fata de care a
fost desemnata castigatoare, respectiv, nu detine autorizatiile necesare
pentru activitatile aferente stingerii de incendiu:

Se impune respingerea ofertei asocierii ..., intrucat nu a dovedit
posibilitatea reala de a asigura activitatile pentru protectia impotriva
incendiului, omitand depunerea vreunui document care sa ateste
competenta profesionald/capacitatea tehnica.

Niciunul dintre operatorii economici din structura asocierii ...(nici
membrii asocierii si nici subcontractantii declarati) nu detine autorizatia
de instalare sisteme si instalatii de prevenire si stingere incendii emisa
de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, aspect ce
rezulta la o simpla verificare a societatilor indicate in acest sens de catre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, nefiind astfel
respectate obligatiile expres impuse prin Cerintele Beneficiarului in acest
sens.

In aceste conditii, asocierea .... nu are capacitatea profesionala de a
executa parte din contractul in curs de atribuire, desi oferta sa a fost
desemnata castigatoare.

De asemenea, asocierea ... nu detine nici autorizatiile ANRE
necesare pentru toate lucrarile de iluminat si de alimentare cu energie
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electrica, nefiind subcontractate toate activitatile necesare pentru aceste
categorii de lucrari.

Totusi, procentul de 1,51% este infim si incorect in raport de toate
activitatile necesare pentru cele trei categorii de servicii si lucrari
subcontractate care reprezinta, in fapt, 3 din cele 9 categorii de lucrari
indicate de catre ...ca fiind parte din obiectul contractului; cuantificarea
redusa a (i) lucrarilor de bransament electric, proiectare si executie; a
(i) lucrarilor de iluminat, proiectare si executie; si a (iii) lucrarilor de
alimentare energie electrica la sistemul ITS nu poate reprezenta decat
neincluderea tuturor activitatilor necesare pentru executarea acestora,

membrii Asocierii ... asumandu-si in sarcina proprie a executarii unor
activitati;
- membrii asocierii ... nu detin autorizatiile ..necesare pentru proiectarea

si executarea lucrarilor de instalatii electrice, astfel cum acestea sunt
impuse prin dispozitiile legale. Concret, din simpla analiza a listei
publicata de catre ... se constata ca niciunul dintre membrii asocierii nu
detine aceste autorizatii si nu poate presta activitatile pe care nu le-au
subcontractant. In contextul in care verificarea proiectul tehnic nu a fost
subcontractata catre ...; asocierea ... nu poate realiza aceasta activitate
in mod legal. in lipsa autorizatiilor ANRE.

nu detine nici capacitatea si acreditarile necesare pentru
realizarea activitatilor aferente protectiei mediului.

Sunt redate cerintele documentatiei de atribuire (pct. 9.33.8, 9.33.9,
9.34.9 din Cerintele Beneficiarului).

. hu a declarat subcontractant un operator economic care va
realiza serviciile eferente componentei de mediu, prin monitorizarea
factorilor de mediu, a biodiversitatii si elaborarea documentatiei
necesare si nu a inclus in cadrul ofertei sale personalul de specialitate
aferent:

- niciunul dintre membrii asocierii .. nu detine experienta si nici
autorizarea necesara in vederea desfasurarii acestor activitati; totodata,
observand lista de subcontractanti ai asocierii ... si serviciile/ lucrarile
declarate a fi realizate de catre acestia, niciunul dintre subcontractantii
declarati nu detine experienta si nu isi desfasoara activitatea in domeniul
serviciilor de monitorizare a factorilor de mediu si biodiversitatii;
- pentru orice activitate care face parte din obiectul contractului de
achizitie publica si care nu poate fi indeplinita de catre ofertant ci de
catre un tert, acesta va avea statutul juridic de subcontractant.

Sunt invocate dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. (yy) din Legea nr.
98/2016.

Sunt redate cerintele din documentatia de atribuire din care rezulta
necesitatea cotarii corespunzatoare a activitatii de monitorizare a
factorilor de mediu si, prin urmare, necesitatea declararii
subcontractantilor in domeniul solicitat, precum si cerintele pentru
subcontractanti.
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In conditiile n care niciunul dintre membrii asocierii .... sau ai
subcontractantilor acestora nu detin experienta si acreditarile necesare
pentru a executa activitatea de monitorizare a mediului aferenta
contractului si nici cotarea acestei activitati in partea financiara nu a fost
facuta corespunzator este indubitabil ca asocierea ... nu poate executa
obiectul contractului, in mod legal. In aceste conditii, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa observe faptul ca asocierea ... nu are
capacitatea si expertiza necesare in vederea realizarii acestei activitati.

Nedeclararea de catre asocierea ... a operatorului economic care
urma sa realizeze activitatea de monitorizare a factorilor de mediu
reprezinta atat o neindeplinire a criteriilor de calificare in cadrul prezentei
proceduri, dar si o neconformitate a ofertei pe care insa autoritatea
contractanta a omis sa le ia in considerare in evaluarea ofertelor.

Asocierea .. nu detine nici autorizatiile necesare pentru activitatile de
curatare a terenurilor utilizate pentru gropi de imprumut de munitii
neexplodate.

Asocierea ... nu poate executa, in mod legal, activitatile de curatare
a terenurilor utilizate pentru gropi de imprumut de munitii neexplodate,
nefiind, astfel, indeplinita cerinta de calificare privind capacitatea
profesionala avand in vedere ca:

- necesitatea ofertantului de a tine cont de obligatiile relevante privind
asanarea terenurilor de munitii ramase neexplodate rezulta explicit din
dispozitiile Ordinului MAI nr. 135/2015 si ale art. 8 din Legea nr.
126/1995, in acest context, obligatia ofertantului de a prezenta
autorizatiile necesare rezulta ope legis, autoritatea contractanta fiind
tinuta de obligatia de a verifica daca ofertantul, la elaborarea ofertei, a
tinut cont de obligatiile legale relevante privind munitiile neexplodate.

- desi la pct. 9.32 din Cerintele Beneficiarului, pag. 90.. a specificat
faptul ca aceasta activitate a fost efectuata (in esenta aceasta mentiune
se refera la traseul proiectului), obligatia ofertantului de a realiza aceasta
activitate ramane pentru terenurile care vor fi utilizate pentru gropile de
imprumut, terenuri care sunt in responsabilitatea ofertantului de a le
identifica si de a le curata de munitiile neexplodate, precum si de a
efectua supravegherea arheologica.

- niciun membru al asocierii .. nu detine autorizatia necesara pentru a
folosi si transporta materiale explozive, si, in consecinta, nu poate presta
activitatile care fac parte din cadrul contractului. Totodata, aceasta
activitate nu a fost subcontractanta si, in consecinta, nu este relevant
daca unul dintre subcontractantii declarati ar detine autorizatia eliberata
de Inspectoratul teritorial de munca si de Inspectoratul judetean de
politie pe raza carora isi desfasoara activitatea, atat timp cat activitatea
de asanare a terenurilor utilizate pentru gropile de imprumut de munitiile
ramase neexplodate a fost asumata de catre membrii asocierii ...... ea
nefiind inclusa in obiectul acordurilor de subcontractare prezentate.
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De asemenea, sustine ca asocierea .. nu a prezentat, la momentul
depunerii ofertei, atestarile si calificarile necesare pentru laboratorul de
santier. Astfel, oferta acesteia este neconforma, intrucat nu au fost
prezentate autorizatiile necesare pentru laboratorul de pe santier:

- laboratorul de pe santier trebuie sa fie autorizat in conformitate cu
dispozitiile legale si cu standardele aplicabile, astfel cum se impune
expres prin pct. nr. 9.26.1 din Cerintele Beneficiarului; totodata, prin
Anexa nr. 3 la Cerintele Beneficiarului... a indicat o serie de standarde
necesar a fi respectate pentru testele de laborator efectuate pentru
lucrarile executate si activitatile conexe.

- niciun aspect din documentatia de oferta si/sau nicio proba in acest
sens nu dovedeste ca asocierea . ar detine autorizarile necesare pentru
laboratorul de santier si/sau ca ar fi respectate standardele obligatorii
pentru activitatile aferente.

Or, activitatea respectiva se afla in sarcina executantului, impusa
prin documentatia de atribuire, aceasta reprezinta o obligatie
contractuala, clar asumata si o componenta importanta a obiectului
contractului, nefiind posibila executarea lucrarii decat de un operator
economic sau alta entitate care detine echipamentele necesare pentru
activitatea de incercare.

In absenta unor dotari proprii sau a declararii unor subcontractanti
pentru realizarea activitatii, respectiv care sa detina laboratorul autorizat
gradul II in constructii, precum si echipamentele absolut necesare
efectuarii incercarilor si testelor necesare in santier, asocierea ... nu
poate indeplini o parte din contractul de achizitie publica.

Asocierea declarata castigatoare se afla in ipoteza prevazuta de art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta sa nu satisface
cerintele caietului de sarcini. Mai mult decat atat, propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, din moment ce, desi
ar fi considerat activitatea de testari si incercari de laborator aferente
unor astfel de lucrari, nu a bugetat costurile cu aceasta in mod corect si
real, atat timp cat nu detin laboratorul autorizat gradul II in constructii,
precum gi echipamentele absolut necesare efectuarii incercarii.

In continuare, contestatoarea arata ca ... nu a demonstrat ca
proiectul tehnic de executie va fi verificat de verificatori atestati:

- prin documentatia de atribuire s-a impus expres ca verificarea
proiectului tehnic de executie sa fie realizata de catre verificatori
atestati, potrivit dispozitiilor Legii nr. 10/1995, contractati de catre
Antreprenor. De asemenea, prevederile sub-clauzei 19.2 din Conditiile
Speciale ale Contractului stipuleaza ca: "Intra in sarcina Antreprenorului
angajarea/ contractarea tuturor verificatorilor autorizati (...)".

Proiectele privind respectarea reglementarilor tehnice se verifica
doar de catre verificatori de proiecte atestati in domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor, practic,
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verificatorul atestat trebuie sa detina autorizatii necesare pentru a presta
aceasta activitate.

Din analiza partilor din contractul de achizitie subcontractate de
catre asocierea ..... se constata ca: activitatea de verificare a proiectului
tehnic nu a fost subcontractata, in integrum, catre o societate distincta;
in obiectul contractelor de subcontractare incheiate cu .... .... singurii
care detin autorizatiile necesare pentru activitatile subcontractante
(astfel cum rezulta din documentatia de oferta a asocierii ..), nu a fost
indusa si activitatea de verificare a proiectului tehnic. Or, atat timp cat
membrii asocierii .. detin certificarile necesare pentru proiectarea si
executia lucrarilor subcontractate, astfel cum a aratat supra, devine
evident ca personalul acestora nu poate verifica proiectul tehnic nici in
integralitate, nici in raport de lucrarile de instalatii electrice si
infrastructura de transport.

In acest sens, se constata ca nici cerinta privind verificarea
proiectului tehnic de catre verificatori atestati nu a fost respectata de
catre asocierea ..

Asocierea ... (si nici subcontractantii nominalizati in oferta) nu a
facut dovada, prin documentele de oferta depuse, ca detine capacitatea
profesionala de a executa in integrum contractul.

Nedetinerea autorizatiilor necesare este probata prin faptul ca
niciunul dintre membrii asocierii .. si/sau subcontractantii nominalizati de
aceasta nu a putut fi identificat in documentele publicate de catre
organismele abilitate sa acorde astfel de autorizatii.

Asocierea .. nu a demonstrat ca poate realiza expertiza tehnica
pentru lucrarile executate si asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor:

Asocierea .. nu a demonstrat detinerea unui expert tehnic pentru

elaborarea expertizei tehnice a lucrarilor deja executate:
- prin documentatia de atribuire s-a impus expres ca, pentru lucrarile
deja realizate, ofertantii sa prevada in cadrul ofertelor expertiza tehnica
de specialitate, elaborata conform prevederilor legale in vigoare,
respectiv _conform Regulamentului privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din
13.09.2018, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 828 din 27.09.2018
si a Legii 10/1995.

Din analiza operatorilor economici care fac parte din asocierea
Drum Asfalt se constata ca urmatorii subcontractanti vor desfasura:
#TE..... - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
[...] ... - Proiectare si executie lucrari de constructii de autostrazi si de
drumuri", activitati care ar putea include si cerintele obligatorii din
documentatia de atribuire referitoare la asigurarea , Asistentei tehnice pe
perioada executiei lucrarilor" si elaborarea ,Expertizei tehnice a lucrarilor
deja executate".
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Asocierea .. nu a inclus in niciun acord de subcontractare toate
subactivitatile necesare potrivit documentatiei de atribuire, aspect care
conduce la concluzia ca activitatile de ,asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor" si de ,expertiza tehnica a lucrarilor deja executate"
vor fi realizate prin mijloace proprii de catre membrii asocierii:

- in art. 2.1 din Formularul 3D - Acord de Subcontractare nr. 2144 din
data de 27.09.2021 s-a agreat ca: ,In situatia in care contractul de
achizitie publica va fi incheiat cu contractantul, partile se angajeaza
ca ...., in calitate de subcontractant, sa realizeze urmatoarele parti sau
activitati din contractul de achizitie publica ce va fi incheiat intre
contractant si .. tehnica pentru infrastructura de transport. (...);

- in art. 2.1 din Formularul 3D - acord de Subcontractare nr. 2145 din
data de 27.09.2021 s-a agreat ca: ,In situatia in care contractul de
achizitie publica va fi incheiat cu Contractantul, partile se angajeaza ca ..
SRL, in calitate de subcontractant, sa realizeze urmatoarele parti sau
activitati din contractul de achizitie publica ce va fi incheiat intre
Contractant si .... in calitate de autoritate contractanta/beneficiar: -
Proiectare si executie lucrari de constructii de autostrazi si drumuri.
(...)".

Se arata ca, astfel, niciun document din cadrul ofertei nu probeaza
posibilitatea asocierii .. de a executa ,Servicii de asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor" si ,Expertiza tehnica a lucrarilor deja
executate" si nici includerea acestor activitati in cadrul ofertei.

Niciunul dintre documentele depuse pentru subcontractanti nu
demonstreaza, oricum, capacitatea de a realiza activitatile de testari si
analize tehnice.

Astfel, conform Certificatului Constatator nr. 26426/11.01.2022,
domeniul de activitate principal al subcontractantului ...ste conform
CAEN rev 2 - 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea. Conform aceluiasi Certificat constatator au fost inscrise si
urmatoarele activitati: 7120- Activitati de testari si analize tehnice;
7112-Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.

Niciunul din Certificatele detinute de T...(nr. 6944 din 28.01.2009
(SR EN ISO 9001:2015); nr. 2290 din 28.01.2009 (SR EN ISO
14001:2015); nr. 1343 din 28.01.2009 (SR EN ISO 45001:2018) nu
cuprinde si nu acopera activitatile de testari si analize tehnice.

Conform Certificatului Constatator nr. 60260/21.01.2022, domeniul
de activitate principal al subcontractantului .. S.R.L. este conform CAEN
rev 2 - 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.
Conform aceluiasi Certificat constatator au fost inscrise si urmatoarele
activitati: 7120-Activitati de testari si analize tehnice; 7112-Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.

Niciunul dintre Certificatele detinute de ... (nr. 12257 din
14.01.2021 (SR EN ISO 9001:2015); nr. 5688 din 14.01.2021 (SR EN
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ISO 14001:2015); nr. 3896 din 14.01.2021 (SR EN ISO 45001:2018) nu
cuprinde si nu acopera activitatile de testari si analize tehnice.

Cerinta privind asigurarea ,Asistentei tehnice pe perioada executiei
lucrarilor" si elaborarea ,Expertizei tehnice a lucrarilor deja executate"
nu a fost, asadar, respectata de catre ..

Asocierea ... si nici subcontractanti nominalizati in oferta nu au facut
dovada, prin documentele de oferta depuse, ca detin capacitatea
profesionala de a executa in integrum contractul .

Totodata, se sustine ca asocierea .. a cotat sau a cotat un pret
neobisnuit de scazut pentru activitatea aferenta punctelor 1.2 si 1.3 din
Anexa 1 la Formularul 7.

Contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii neconforma, intrucat
pretul ofertat este nesustenabil si incorect in raport de activitatile
implicate de executarea contractului, unele dintre acestea fiind
insuficient cotate in cadrul propunerii financiare cu scopul pur oportunist
de a oferta o valoare mai mica.

Propunerea tehnica a asocierii nu este corelata cu propunerea
financiara, pretul ofertat fiind incorect si insuficient pentru a se putea
executa in integrum toate activitatile necesare in baza contractului, cu
respectarea cerintelor si obligatiilor care rezulta din documentatia de
atribuire. Fiind factor de evaluare, pretul ofertat trebuia riguros si atent
verificat cu ocazia evaluarii ofertelor, respectiv .... ar fi trebuit sa acorde
o deosebita atentie includerii de catre ofertant, in valoarea ofertata, a
tuturor categoriilor de activitati necesar a fi executate pe parcursul
derularii proiectului.

Asocierea ...nu a ofertat, in propunerea financiara, cantitatea si
suprafata corecta a panourilor fonoabsorbante, aspect ce atrage
neconformitatea ofertei urmare a nerespectarii acordului de mediu, parte
din documentatia de atribuire:

Panourile fonoabsorbante nu au fost cotate, in mod suficient, in
raport de cantitatea si suprafata impuse prin acordul de mediu, conduita
ce conduce la ofertarea unui pret nesustenabil si incorect, contrar
cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire.

In propunerea financiard a asocierii ..., panourile fonoabsorbante nu
au fost cotate in raport de lungimea, inaltimea si cantitatea necesara
impuse prin acordul de mediu. Intrucat cantitatea estimativa mentionata
de catre ..vea caracter orientativ, nu se poate justifica omisiunea de a
lua in considerare obligatiile expres impuse prin acordul de mediu.
Totodata, insasi .. prin cerintele documentatiei de atribuire, confirma c3,
la stabilirea pretului ofertat, ofertantul trebuie sa ia in calcul toate
cerintele si obligatiile indiferent ca acestea sunt exprimate expres sau
deduse.

Drept urmare, propunerea financiara a asocierii .. nu a avut in
vedere reglementarile obligatorii ale acordului de mediu si nu include o
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cantitate de cel putin 3.488 m, cu naltimea de 2,5111 (3.488 m x 2,5 m
= 8.720 mp) pentru panourile fonoabsorbante.

Asocierea ... a indicat perioada maxima de garantie a lucrarilor, in
mod declarativ, fara insa a avea in vedere cuantificarea, in propunerea
financiara, a obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate dupa
terminarea lucrarilor:

Asocierea ... cotat insuficient activitatile necesar a fi prestate pe
parcursul perioadei de garantie, punctajului maxim pentru acest factor
de evaluare fiind acordat in mod gresit; de altfel, atentia acordata
factorilor de evaluare a fost, in mod evident, deficitara, situatia fiind
semnalata atat in legatura cu perioada de garantie, cat si in legatura cu
valoarea totala ofertata si metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane, in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor; niciunul dintre acesti factori de evaluare nu
poate fi corect abordat cata vreme exista activitati omise si/sau, astfel
cum urmeaza a detalia referitor la perioada de garantie, au fost
oportunist indicate valori nesustenabile si incorect fundamentate.

Asocierea .. a declarat o perioada de garantie a lucrarilor de 120
luni In raport de care devine nesustenabil pretul ofertat intrucéat, in
realitate, activitatile necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor au
fost cotate insuficient,

In pretul ofertat, asocierea .. nu a avut in vedere obligatiile necesar

a fi realizate pe parcursul perioadei prelungite a garantiei de participare,
indicand in mod declarativ perioada de 120 de luni; cu alte cuvinte,
asocierea ... a ofertat o garantie extinsa a lucrarilor doar in vederea
obtinerii punctajului maxim pentru acest factor de evaluare, cu toate ca
activitatile aferente nu au fost avute in vedere, in mod suficient, in
cadrul pretului ofertat, contrar cerintelor documentatiei de atribuire ,
....ignorand intru totul propriile cerinte impuse in acest sens;
- resursele implicate, inclusiv personalul abilitat , necesita costuri pe care
ofertantul trebuie sa le suporte pe perioada ulterioara finalizarii
proiectarii si executarii lucrarilor. In perioada de garantie, ofertantul
trebuie sa utilizeze materiale si tehnologii pentru asigurarea -calitatii
lucrarilor, in acest sens fiind impusa redarea, in cadrul ofertei, a unui
plan de management al calitatii. Practic, pe perioada de garantie a
lucrarilor, ofertantul trebuie sa presteze o serie de activitati specifice
(monitorizare si inspectarea lucrarilor; elaborarea documentatiilor si
obtinerea avizelor necesare eventualelor instituiri ale restrictiilor de
circulatie pe autostrada, in vederea remedierii eventualelor defectiuni;
readucerea structurii rutiere a autostrazii la parametrii corespunzatori;
readucerea indicelui de stare tehnica a structurilor, la nivelul indicelui de
stare tehnica a structurilor obtinut la inceputul perioadei de garantie;
schimbarea stratului de vopsea pentru beto/metal; readucerea
semnalizarii verticale la nivelul de performanta acceptat; readucerea
panourilor fonoabsorbante la nivelul de performanta.
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O perioada prelungita a garantiei lucrarilor (mai mare de 60 de luni
indicata prin documentatia de atribuire ca fiind perioada minima
acceptabild) implica niste costuri suplimentare (pe care asocierea ......
le-a avut in vedere) generate de necesitatea de a pastra calitatea
lucrarilor pe o perioada mai lunga decéat cea avuta in vedere de catre .....
la data estimarii valorii procedurii de atribuire.

Mai mult, o perioada prelungita a garantiei implica si posibilitatea de
a remedia o gama mai larga a eventualelor defectiuni ale lucrarii
executate si/sau degradari structurale si/sau defectiuni ale senzorilor, ale
sistemului ITS si ale sistemelor de iluminat, aspect de natura a conduce
la costuri semnificative. Concluzia rezulta inclusiv din faptul ca, in cadrul
centrului de cost 2.2.5 ,Monitorizarea factorilor de mediu (biodiversitate,
calitatea aerului, apa si sol, zgomot)", se indica faptul ca plata acestei
activitati se va face (si) in perioada de garantie, intrucat sunt necesare o
serie de activitati (si) pe perioada de garantie, dupa finalizarea lucrarilor
fata de care ofertantului trebuie sa i se asigure un flux de numerar
pentru a le presta in mod corespunzator. Mai mult, conform prevederilor
documentatiei de atribuire, ofertantul trebuia sa prevada in oferta
costurile pentru asigurarea unui stoc (care va fi predat Beneficiarului) cu
materialele necesare finlocuirii unei cantitati de circa 5% din lungimea
totala de parapete montat (conform specificatiilor din plansa OCT3-PT-
S1-DR-DET-005 / OCT3-DE-DR-DET-PAR-005).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a esuat in
analiza diligenta a modalitatii in care asocierea ... a justificat posibilitatea
de a asigura, in mod real, garantia lucrarilor pe o perioada de 120 de
luni, precum si pretul ofertat pentru activitatile incluse in cadrul
obiectului contractului (care, evident, cuprind si activitatile aferente
perioadei de garantie a lucrarilor).

Asocierea ... a indicat o valoarea subdimensionata in cadrul pct. 14

din graficul de plati, cu toate ca activitatile aferente impuneau o valoare
semnificativa:
Conform punctului 14 al Anexei 1 la Formularul 7 - Preturile activitatilor/
categoriilor de lucrarii sau servicii, trebuiau valorificate acele activitati/
categorii de lucrari pentru "imbunatatire, prelucrare, testare,
manipulare, transport, curatare, concasare, sortare, punere in opera etc,
a materialelor aflate in stoc si preluate de la Beneficiar".

In cadrul punctului 3 al Clarificdrii din oficiu publicatd la finalul setului
de Clarificari nr. 2 la documentatia de atribuire, ... a adus la cunostinta
ofertantilor faptul ca pe amplasamentul lucrarii, intre km 22+100 - km
22+320, in apropierea Nodului Rutier C....ni, se afla depozitata o
cantitate de aproximativ 150.000 mc de paméant de umpluturd in
terasamente tip 4d - argila, provenita din Groapa de imprumut Hadareni
Deal. Se va avea in vedere imbunatatirea cu lianti hidraulici pentru a
putea fi utilizat la terasamente.
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Totodata, pct. 2.1.15.11 din Cerintele Beneficiarului impune ca
"umpluturile avute in considerare in Proiectul Ilustrativ sunt prevazute
din pamant corespunzator, in conformitate cu Specificatiile Tehnice
anexate si cu prevederile normativelor in vigoare la momentul avizarii
documentatiei tehnice care a stat la baza Proiectului Ilustrativ. Se vor
utiliza pamanturi imbunatatite cu lianti/material granular pentru
realizarea terasamentelor si isi va prevedea in oferta toate costurile
executarii lucrarilor de terasamente. Antreprenorul va prezenta detaliat
propunerile sale spre analiza Supervizorului, intr-o faza incipienta a
Contractului.”

Costurile aferente sapaturii si transportului materialului existent in
stoc si preluat de la Beneficiar, respectiv umpluturii si stabilizarea
acestuia la punerea in opera, precum si costurile aferente, trebuiau
cuantificate de fiecare ofertant in cadrul punctului 14 al Anexei nr. 1 la
Formularul 7.

Asocierea ... nu a cotat sau a cotat un pret neobisnuit de scazut
pentru toate activitatile aferente punctului 14, astfel cum s-a impus prin
documentatia de atribuire.

Desi autoritatea contractanta avea obligatia legala de a verifica in
detaliu valoarea ofertata de asocierea ...., inclusiv in raport de pct. 14
din graficul de plati, atat in ceea ce priveste activitatile incluse, cat si in
ceea ce priveste valoarea acestora, respectiv daca aceasta poate asigura
in mod real realizarea acelor activitati, a omis sa procedeze astfel
desemnand castigatoare o oferta care nu cuprinde toate activitatile in
cadrul pct. 14, astfel cum s-a impus prin documentatia de atribuire. In
absenta acestei verificari, evaluarea intreprinsa a fost superficiala,
autoritatea contractanta considerand in mod nelegal ca fiind conforma o
oferta care nu a inclus toate activitatile obligatoriu a fi realizate pe
parcursul executiei contractului, pct. 14 fiind cotat in mod insuficient.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 8296/17.02.2022.

Cu adresa nr. 272/18.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
8939/ 21.02.2022, .., denumita in continuare asocierea .., prin liderul
asocierii ..., a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata.

Ca aspect preliminar, intervenienta aduce in discutie necesitatea de
a nu se permite accesul la studiul propunerii sale tehnice si financiare al
contestatoarei, prezentdand argumente in acest sens si invocand
jurisprudenta Consiliului, a Curtilor de Apel si a Curtii Europene de
Justitie.

Pe fondul cauzei, intervenienta prezinta detaliat argumentele in
baza carora apreciaza ca, in mod corect, oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, considerand neintemeiate criticile petentei
aduse prin intermediul contestatiei.
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Prin punctul de vedere nr. 14178/24.02.2022, inregistrat la
Consiliu sub nr. 9800/24.02.2022, ...prezinta pe scurt istoricul
procedurii.

Pe fondul cauzei, arata, referitor la criticile aduse faptului ca a
restrictionat accesul la propunerea tehnica si financiara a asocierii ... ca
nu poate acorda accesul la documentele declarate confidentiale de
ofertanti si nici la documentele elaborate de comisia de evaluare care
preiau/redau informatiile declarate confidentiale de catre ofertanti,
respectiv corespondenta privind propunerile tehnice si financiare, grile de
evaluare privind propunerile tehnice, precum si acele parti din procesele
verbale de evaluare care vizeaza aspecte de natura tehnica si financiara.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca asocierea
desemnata castigatoare nu indeplineste cerintele minime de calificare,
arata ca, in referire la cerinta 1 - experienta similara, ofertantul
castigator a fost evaluat in conformitate cu cerintele Instructiunilor catre
Ofertanti si a documentatiei de atribuire. Sunt redate respectivele
cerinte.

Astfel, ofertantul castigator a prezentat in cadrul DUAE, pentru
sustinerea Cerintei nr. 1 din fisa de date, urmatoarele contracte:

- proiectare si executie pentru finalizarea autostrazii Brasov - Tg. Mures -
Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors (km 44200 - km
64+450) " aferente: Lot 3 - Subsectiunea 3C3: Biharia —Bors km
59+100 —km 64+450, cu o valoare de 145.663.083,37 lei, fara TVA.

- autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de
la Cordoba la Valencia. Sector: Ubeda-Torreperogil". Tronsonul din
cadrul proiectului Autostrada A-32, Linares- Albacete. Coridor: Drumul
national N-322 de la Cordoba la Valencia. Sector: Ubeda- Torreperogil
prelungeste autostrada A-32 si trece prin coridorul vechiului drum
national N-322, pe centura de nord din Ubeda, cu o valoare de
215.617.752,86 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta a formulat conform fisei de date cerinta
referitoare la experienta similara prin raportare la rezultatul ce trebuie
obtinut la finalizarea contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv
solicitandu-se demonstrarea finalizarii executiei in ultimii 5 ani a unei
constructii similare in cadrul unui contract de lucrari de aceeasi natura
(ce a inclus proiectarea si executia lucrarilor), rezultand astfel ca
operatorul economic in cauza a avut capacitatea de a gestiona
constructia unui obiectiv de investitii similar pentru care a fost
raspunzator de indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate.

In consecinta, cerinta de calificare a fost astfel formulata incat sa nu
urmareasca separat activitatile de proiectare, respectiv realizare a
constructiei, intrucat nu prezinta relevanta in acest context, ci
demonstrarea ca toate aceste activitati au fost integrate intr-un rezultat
final, si anume constructia in sine, functionala la paramentrii stabiliti ca
referintda. In ceea ce priveste contractul:
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- ,Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures
- Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors (km 4+200 -
km 64+450) " aferente: Lot 3 - Subsectiunea 3C3: Biharia —Bors km
59+100 —km 644450 ", cu o valoare de 145.663.083,37 lei, fara TVA,
face urmatoarele precizari:

Membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referinta au fost
responsabili pentru ansamblul contractului, punand resursele lor in
comun; prin urmare, comisia de evaluare, in analiza sa, a considerat ca
fiecare membrul al asocierii a executat un contract avand valoarea
aferenta procentului sau de participare in asocierea respectiva.

Astfel, din valoarea totala a contractului de 145.663.083,37 lei, fara
TVA, membrii asocierii au executat urmatoarele procente:

Drum Asfalt: 51% - 74.288.172 lei;
Trameco: 12.5% -18.207.885 lei;
Drumuri Bihor: 6.5% - 9.468.100,40 lei;
Total: 101.964.157,40 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste contractul: ,Autostrada A-32, Linares-Albacete.
Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia. Sector:
Ubeda-Torreperogil". Tronsonul din cadrul proiectului Autostrada A-32,
Linares- Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la
Valencia. Sector: Ubeda- Torreperogil" prelungeste autostrada A-32 si
trece prin coridorul vechiului drum national N-322, pe centura de nord
din Ubeda, cu o valoare de 215.617.752,86 lei, fara TVA, autoritatea
precizeaza ca, in cadrul prevederilor art.13 alin. (3) din Instructiunea nr.
2 din 19 aprilie 2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 este reglementat modul in care se va lua in calcul valoarea
lucrarilor executate anterior ultimilor 5 ani.

Astfel, valoarea care a fost prezentata de asociat, in cadrul ....80%
din total lucrare) convertita in lei la cursul mediu anual comunicat de
BNR pentru fiecare an in parte.

Se face referire, conform Modificarii nr. 2/30.10.2019 la contractul
de lucrari din referinta la valorile anuale ale certificatelor de plata
executate, redate in cuprinsul punctului de vedere.

Conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor FN din data de
26.11.2019, valoarea totalda a lucrarilor executate ca membru al
asocierii, prezentata in euro, In momentul semnarii documentului de
verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in functiune
(26/11/2019) este de 57.477.224,84 euro, cu TVA.

In consecinta, insumand valorile incasate de catre ofertant in cadrul
celor doua contracte de lucrari precizate mai sus, respectiv:
101.964.157,40 lei, fara TVA+215.617.752,86 lei, fara TVA =
317.581.910,26 lei, fara TVA, reiese faptul ca valoarea acestor contracte
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depaseste valoarea de 300.000.000 lei fara TVA, solicitata prin criteriul
minim de calificare.

Comisia de evaluare a realizat evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile fisei de date si ale documentatiei de atribuire aferente
procedurii de achizitie publica.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, irelevante si sunt de natura a denigra
fara temei activitatea comisiei de evaluare si a autoritatii.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, conform careia ofertantul nu
probeaza experienta similara in proiectare (Cerinta 2), sustine ca
ofertanta castigatoare a fost evaluata conform cerintelor Instructiunilor
catre ofertanti si a documentatiei de atribuire. Sunt redate cerintele
avute in vedere,

In cadrul documentelor de calificare a fost prezentat Formularul nr.
3D, Acord de subcontractare nr. 2144/27.09.2021, in care se regaseste
angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta
similara - pentru tertul sustinator ... acesta detindnd experienta similara
pe servicii de proiectare pentru constructie nouad si/sau modernizare
si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres. Din acest formular si documentele anexate reiese modalitatea
efectiva prin care tertul va asigura indeplinirea angajamentului sau.

Prin urmare, ofertantul castigator a indeplinit Cerinta 2.

In continuare se face trimitere la Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie
2017 emisa de catre ANAP.

Avand in vedere faptul ca cei doi operatori economici (.... . ...) au
fost asociati in contractul nr. 92/400064/16.06.2015, derulat in perioada
2015-2017 - Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru

,Autostrada Sibiu - Pitesti; Tipul serviciilor duse la bun sfarsit - Studiul
de Fezabilitate pentru sectiunea 1 (Sibiu - Boita), sectiunea 4 (Valeni -
Curtea de Arges) si sectiunea 5 (Curtea de Arges - Pitesti) - Analiza
multicriteriala pentru sectiunea 2 (Boita - Racovita), sectiunea 3
(Racovita - Valeni) si sectiunea 6 (DN73C Tigveni — Ramnicu-Valcea),
contract care a inglobat si proiectarea unor structuri mult mai mari de 80
m si care sunt prezentate pentru indeplinirea cerintei de -calificare
referitoare la experienta similara, comisia de evaluare a considerat ca,
prin informatiile analizate, operatorul economic indeplineste Cerinta 2,
fiind prezentat un contract de Revizuire/actualizare Studiu de
fezabilitate, pentru o constructie noua, avand peste 23 de poduri,
pasaje, viaducte cu lungimi de peste 80 m fiecare.

Mai mult, din contractul mentionat de catre . ... SRL (in care a fost
implicat ca asociat), conform instructiunii ANAP, care exemplifica
modalitatea de indeplinire a cerintei, pe baza verificarii efectuate de
catre comisia de evaluare, s-a constatat ca cei doi asociati au realizat
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contractul in comun, fara ca vreunul sa fie responsabil de vreo activitate
anume, procentul de implicare fiind egal repartizat intre cei doi asociati.

Astfel, contractul a fost considerat de catre comisia de evaluare ca
referinta in indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
ponderea de proiectare fiind similara (pentru cei doi asociati in cadrul
contractului Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru ...
pentru tertul sustinator ... al ofertantului desemnat castigator, in cadrul
procedurii in cauza.

De asemenea, personalul care s-a ocupat de proiectare si care se
regaseste in ,Lista experti proiectare", formular prezentat in cadrul
documentelor de calificare care se regaseste in oferta, era personalul
operatorului economic .. .. cerintelor din documentatia de atribuire, au
fost prezentate in Documente de calificare.pdf pentru tertul sustinator al
ofertantului, informatii care corespund indeplinirii Capacitatatii tehnice
si/sau profesionale, Cerinta 2, respectiv (...) pt. fiecare contract
prezentat, cel putin urmdatoarele informatii necesare pentru a verifica
modul de indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul
tipul serviciilor duse la bun sfarsit, tipul lucrarilor pentru care au fost
realizate serviciile de proiectare, categoria drumului, tipul structurii.
perioada de prestare a serviciilor, lungimea lucrarii de arta.

In consecinta, referirea contestatoarei la faptul ca Din niciun
document depus in cadrul ofertei asocierii nu rezulta individualizarea
activitatilor realizate de catre ....n baza contractului propus pentru
experienta similara, situatie ce conduce la concluzia ca membrii asocierii
care au derulat contractul erau responsabili de ansamblul acestuia, fara
ca fiecare parte sa fie responsabila strict cu indeplinirea unor activitati,
in cadrul DUAE depus de ... nu este justificata, intrucat contractul a fost
derulat de catre autoritatea contractanta si comisia de evaluare a avut
acces la documentatie, astfel incat a putut stabili gradul de implicare al
operatorului economic..., nefiind necesara solicitarea unor clarificari
suplimentare.

De asemenea, referirea contestatoarei la aspectul ca asociereanu a
probat, asadar, indeplinirea cerintei privind experienta similara intrucat
niciun document justificativ nu demonstreaza faptul ca studiul de
fezabilitate al podurilor/viaductelor/pasaje a fost revizuit de
catredimpotriva documentele se refera la asocierea care a derulat acel
contract; nu a fost depus acordul de asociere sau un document
echivalent din care sa rezulte modul in care activitatile au fost impartite
intre membrii asocierii. Anterior desemnarii castigatoare a ofertei
asocierinu a analizat modul in care activitdtile aferente contractului
prezentat ca referinta au fost impartite (...), acordul de asociere lipsind
dintre documentele suport DUAE depuse (...)" nu este de natura a fi luat
in considerare, deoarece contractul nr. 92/400064/16.06.2015 -
Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru ,Autostrada Sibiu -
Pitesti este un contract care a fost derulat de catre autoritatea
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contractanta si toate informatiile cu privire la acest contract au fost
verificate, inclusiv procentele aferente fiecarui membru al asocierii, astfel
incat, in modul de evaluare al ofertantului, comisia a respectat inclusiv
prevederile Instructiunii nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa de catre ANAP,
art. 14 alin (3), contractul fiind considerat ca referinta in indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, procentele de asociere
fiind egale intre cei doi membri.

Astfel, comisia de evaluare a respectat prevederile art. 49 din Legea
nr. 98/2016, aplicand principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu
pentru toti operatorii economici care au beneficiat de sustinere din
partea unui tert si a verificat daca tertul/tertii care asigurau sustinerea in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala/experienta
similara indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat, prin prisma
informatiilor analizate, ca ofertantul probeaza experienta similara in
proiectare (Cerinta 2), deoarece a prezentat un contract de Revizuire/
actualizare Studiu de fezabilitate, pentru o constructie noua, prezentand
peste 23 de poduri, pasaje, viaducte cu lungimi de peste 80 m fiecare si
decizia de declarare a cerintei minime indeplinite ,nu este una eronata,
de natura a fi invalidata" conform observatiei contestatoarei, care nu
poate fi luata in considerare, deoarece evaluarea ofertelor s-a realizat in
conformitate cu prevederile fisei de date si ale documentatiei de atribuire
aferente procedurii de achizitie publica.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia asocierea ...
nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintei minime privind utilajele (Cerinta
nr. 3), autoritatea contractanta arata ca ofertantul castigator a fost
evaluat in conformitate cu cerintele Instructiunilor catre ofertanti si a
documentatiei de atribuire. Sunt redate respectivele cerinte.

Este descris modul de indeplinire a cerintei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei Propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator este neconforma. Resursele indicate
(echipamente si personal) in cadrul ofertei sunt deja angrenate in alte
contracte aflate in derulare, pentru echipamente nefiind declarata nici
mdacar locatia actuala (sectiunile B.x - B. 3 de mai jos). Nici autorizatiile
necesare pentru executarea contractului nu se regasesc in documentatia
depusa (sectiunile B.4 - B.6 de mai jos). Anumite activitati necesar a fi
executate au fost omise (sectiunile B. 7 si B.8 de mai jos), autoritatea
contractanta precizeaza ca, avand in vedere cerintele din cadrul
Instructiunilor catre Ofertanti, subpunctul IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantul, a prezentat in cadrul propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele Formularului nr. 4, urmatoarele informatii:

- momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand va
intentiona sa utilizeze aceste echipamente, puterea si capacitatea
echipamentelor/utilajelor/instalatiilor necesare pentru executia
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corespunzatoare a lucrarilor in stransa corelare cu timpul alocat executiei
lucrarilor si in conformitate cu Programul de Lucrari (Graficul Gantt).
Oferta tehnica - vol.1.pdf pag. 23-26), Resurse si organizare, Oferta
tehnica - vol.1 pdf pag. 480-541, pag. 547- 673 - Diagrama mobilizarii;
- a precizat pentru fiecare utilaj locatia in care se afla - Oferta tehnica -
vol.pdf, pag. 23-26;

- a corelat tabelul privind echipamentele/instalatiile/utilajele aflate la
dispozitia ofertantului/candidatului pentru executia contractului corelat
cu informatiile prezentate in Programul de Lucrari - Propunerea tehnica,
Oferta tehnica - vol 1.pdf pag. 480-541, pag. 547-673 - Diagrama
mobilizarii;

- a precizat pentru fiecare utilaj daca acesta este sau nu angrenat in alte
contracte aflate in dulare cu- vol.1. pdf pag. 26;

-a precizat ca, in cazul in care pe parcurs vor aparea modificari,
ofertantul va instiinta autoritatea contractanta - Oferta tehnica - vol.1
pdf pag. 26;

-a precizat ca utilajele propuse au fost angrenate in alte contracte aflate
in derulare cu ... - Oferta tehnica - vol. 1, pag. 27-29.

O parte din utilajele pe care ofertantul castigator le va mobiliza in
cadrul contractului au fost angrenate in cadrul contractului ,Reabilitare
DN76, Deva-Oradea, km 0+000 - km 184+390, Contract 5R12 - Rest de
Executie, Varfurile - Stei, km 69+350 - km 102+660", cum precizeaza si
acesta in cadrul Formularului nr. 4 din propunerea tehnica.

Mai mult, prin Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 66339/23.12.2021, aferent contractului Reabilitare DN76, Deva-
Oradea, km 0+000 - km 184+390, Contract 5R12 - Rest de Executie,
Varfurile-Stei, km 69+350 - km 102+660, se atesta faptul ca respectivul
contract a fost finalizat, iar ofertantul a demonstrat ca aceste
utilaje/echipamente sunt la dispozitia sa si pot fi folosite in cadrul
contractului de lucrari pentru care a fost declarat castigator, asigurand
astfel comisia de evaluare ca detine echipamentele/utilajele necesare
pentru executarea contractului, cum a fost solicitat prin cerintele minime
de calificare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul declarat castigator a prezentat documente din
care reiese indeplinirea cerintelor minime, iar comisia de evaluare a
verificat si analizat corespunzator oferta tehnica, in conformitate cu
prevederile Instructiunilor catre ofertanti si ale documentatiei de
atribuire aferente procedurii de achizitie publica.

De asemenea, critica contestatoarei referitoare la declararea de
informatii false in DUAE este considerata ca fiind lipsita de orice temei,
nefiind incident in situatia de fata motivul de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator este neconforma. Resursele
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indicate (echipamente si personal) in cadrul ofertei sunt deja angrenate
in alte contracte aflate in derulare, pentru echipamente nefiind declarata
nici macar locatia actuala (sectiunile B.| - B.3 de mai jos). Nici
autorizatiile necesare pentru executarea contractului nu se regasesc in
documentatia depusa (sectiunile B.4 - B.6 de mai jos). Anumite activitati
necesar a fi executate au fost omise (sectiunile B.7 si B.8 de mai jos). Se
impunea respingerea ofertei asocierii ..., avadnd in vedere urmadatoarele
aspecte punctuale. Cu privire la alegatia contestatoarei conform careia
asocierea .... nu ar fi indicat in cadrul propunerii tehnice locatia tuturor
echipamentelor propuse pentru desfasurarea contractului si nici nu a
indicat detaliile expres solicitate cu privire la acestea, incalcand astfel
cerinta explicitd a documentatiei de atribuire, arata ca, neavand acces la
propunerea tehnica (declarata ca fiind confidentiald) a ofertantului
castigator, contestatoarea fisi intemeiaza argumentatia pe simple
supozitii, informatiile prezentate de catre asocierea nefiind de natura sa
incalce cerintele documentatiei de atribuire, intrucat aceasta a prezentat,
in propunerea tehnica, echipamentele/utilajele propuse pentru
desfasurarea contractului in forma tabelara, indicand locatia
echipamentelor, fiecarui utilaj pe care intentioneaza sa il utilizeze (Oferta
tehnica vol.1 pdf pag. 23-46, Oferta tehnica vol. 6.pdf pag. 3485- 3495),
a declarat si a prezentat grafice cu momentele din cadrul contractului in
care vor fi implicate acestea.

Asocierea ... a prezentat lista utilajelor/echipamentelor/ instalatiilor
conform cerintei Beneficiarului, completand tabelul pus la dispozitia
ofertantilor. De asemenea, a precizat locatia fiecarui utilaj pe care
intentioneaza sa il foloseasca in derularea contractului, a indicat utilajele
angrenate in alte contracte, precum si data la care urmau sa fie
finalizate contractele in care utilajele erau implicate. Tabelul completat
de catre ofertant, conform solicitarilor din documentatia de atribuire, se
regaseste in propunerea tehnica (Oferta tehnica - voll.pdf pag. 23-46 si
Oferta tehnica - vol. 6.pdf pag. 3485- 3495).

Cu privire la sustinerea contestatoarei, conform careia asocierea ...
nu poate asigura disponibilitatea utilajelor, echipamentelor si instalatiilor
tehnice oferte, acestea fiind implicate si in alte contracte avand ca obiect
lucrari similare celor din prezenta procedura de atribuire, arata ca
ofertantul poate asigura disponibilitatea utilajelor, echipamentelor si
instalatiilor tehnice oferte si acuzele contestatoarei nu se bazeaza pe o
analiza a documentatiei, ci pe simple supozitii.

Comisia de evaluare a verificat in mod riguros conformitatea
cerintelor tehnice cu Cerintele Beneficiarului si criteriul de calificare din
cadrul Instructiunilor catre Ofertanti.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia lipsa
disponibilitatii resurselor este incidenta si in privinta personalului
asocierii ..., se arata ca, in cadrul Formularului nr. 4 - Propunerea
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tehnica, ofertantul a prezentat in tabelele A, B si C personalul disponibil
si propus pentru desfasurarea contractului de lucrari.

Totodata, a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, diplome de
studii, C.V.-uri, documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
(beneficiarul final al contractului) si/sau angajator pentru fiecare
contract, din care rezulta indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta
solicitate prin Cerintele Beneficiarului, precum si Declaratia de
disponibilitate, completata in conformitate cu modelul pus la dispozitie
(Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4).

In acest sens, autoritatea conteactanta sustine ca nu exista nicio
prevedere legala care sa interzica unui ofertant sa poata propune aceiasi
experti pentru mai multe proceduri de achizitie publica. In plus, comisia
de evaluare numita intr-o procedura nu are informatii, la momentul
evaluarii, despre ce se intampla in alte proceduri, intrucat acestia
completeaza si semneaza declaratii de confidentialitate in conformitate
cu prevederile legale incidente in domeniul achizitiilor publice.

Se invoca art. 217 alin. (4) coroborat cu art. 211, precum si art. 3
din Codul muncii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ofertantul castigator
are mai multe contracte in derulare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a depus Declaratii de disponibilitate, iar
comisia de evaluare a analizat conform Instructiunilor catre Ofertanti si a
constatat ca aceste aspecte nu incalca niciunul dintre factorii de evaluare
sau conditiile de participare.

Totodata, comisia de evaluare a concluzionat cda acesta detine
capacitatea necesara de a executa contractul care i-a fost atribuit, sens
in care afirmatiile contestatoarei sunt considerate tendentioase.

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica (Oferta tehnica - vol. 5
- 6), in conformitate cu prevederile capitolului 9.29 din Cerintele
Beneficiarului, echipa de proiect, personalul cheie si non-cheie solicitat
prin documentatia de atribuire, alt personal specializat, precum si
activitatile si responsabilitatile personalului cheie si non-cheie si
responsabilitatile persoanelor care vor fi implicate in certificarea
proiectelor (Verificatori atestati), definirea autorizarilor Si
responsabilitatilor personalului implicat in proiectarea/verificarea
lucrarilor pe toata durata contractului.

De asemenea, in propunerea tehnica vol. 1 pag. 547, Centralizator
- Diagrama mobilizarii si repartizarii resurselor corelate cu Graficul de
Executie Lucrari - Diagrama Gantt Forta de munca - sunt alocate resurse
umane, iar Diagrama mobilizarii si repartizarii resurselor, corelata cu
graficul de Executie Lucrari si utilaje prezinta si personalul alocat fiecarei
activitati.

Astfel, se constata lipsa de temei a celor notificate de catre
contestatoare in ceea ce priveste lipsa disponibilitatii personalului
ofertantului declarat castigator, cele mentionate fiind simple supozitii
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menite sa denigreze activitatea de evaluare a comisiei si sa induca
impresia unei atribuiri eronate.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia asocierea ...nu
ar fi inclus in cadrul propunerii tehnice autorizatiile Responsabililor
tehnici cu executia pentru toate domeniile necesare contractului,
incalcand astfel cerinta documentatei de atribuire clarificata:

Conform Instructiunilor catre Ofertanti - cap.IlI.2) Conditii
Referitoare la contract: III.2.3) Informatii privind personalul responsabil
cu executarea contractului - Ofertantul desemnat castigator nu are
obligatia, in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, sa precizeze
numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului.

Avand in vedere Cerintele Beneficiarului (pag. 60), asocierea Drum
Asfalt a prezentat in propunerea tehnica autorizatia si legitimatia valabila
a responsabilul tehnic cu executia si, de asemenea, a precizat ca acesta
are contract de colaborare (oferta tehnica - vol. 5.pdf pag. 2795, pag.
2887-2888).

De asemenea, in informatiile prezentate, se face referire si la
momentul in care expertul va interveni in implementarea contractului si
care sunt responsabilitatile acestuia; asocierea ... a inclus in cadrul
propunerii tehnice informatii cu privire la responsabilul tehnic si chiar a
furnizat mai multe informatii, neincalcand nicio cerinta a documentatiei
de atribuire.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia asocierea ....
nu detine nici autorizatiile necesare pentru executarea contractului,
situatie fata de care se impune concluzia ca nu are capacitatea de a
realiza o parte din obiectul contractului in curs de atribuire si ca
asocierea .... nu detine autorizatiile necesare pentru activitatile aferente
stingerii de incendiu, autoritatea contractanta sustine ca autorizatiile pe
care le mentioneaza contestatoarea nu sunt cerinte obligatorii in cadrul
documentatiei de atribuire, dar ofertantul declarat castigator a prezentat
Planul SSM care cuprinde astfel de informatii si masuri de aparare
impotriva incendiilor si situatiilor de urgenta; in cadrul ofertei tehnice -
vol 7.pdf pag. 383 - 385 (cnf. pdf sau pag. 3934-4168 cnf. paginatiei din
volum); ... a prezentat Planul de masuri privind responsabilitatile apararii
impotriva incendiilor si situatiilor de urgenta, anexand si:

- sistemul de management al responsabilitatii sociale (vol. 7, de la pag.
4169), in care se mentioneaza ca Prezentul cod de conduita si cerintele
acestuia vor fi aplicate si respectate atat de catre ... SRL, céat si de toti
furnizorii acestuia;

- plan de prevenire si protectie (oferta tehnica - vol. 7.pdf, de la pag. 41
12) in care sunt prezentate masuri inclusiv pentru situatia izbucnirii unor
incendii;

- planul de actiune in caz de urgenta.

Pagina 29 din 67



De asemenea, in lista de abrevieri anexata la Planul SSM se
regasesc Responsabil PM (Protectia muncii) si Responsabil PSI
(Prevenirea si stingerea incendiilor), SU (Situatii de urgenta); in vol. 7 al
propunerii tehnice, de la pag. 4166, se regaseste Planul de masuri
privind responsabilitatile apararii impotriva incendiilor si situatiilor de
urgenta, in care sunt prezentate masuri organizatorice si responsabili,
precum si faptul ca executarea acestor masuri se va realiza dupa data de
incepere.

Mai mult decat atéat, cotestatoarea, in mod vadit, nu tine seama de
faptul ca asocierea ..... tehnica - vol. 6.pdf pag. 63-65, ISO 9001:2015,
ISO 14001 - 2015 si ISO 45001 - 2018 pentru domeniile de activitate ce
includ, printre altele, si sisteme de alimentare cu gaze natural, instalatii
electrice, tablouri electrice, aparataj electric de joasa tensiune.

Mai mult, operatorii economici au completat si semnat Formularul
nr. 5 - Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia asocierea ..... nu
detine nici autorizatiile ANRE necesare pentru toate lucrarile de iluminat
si de alimentare cu energie electrica, nefiind subcontractate toate
activitatile necesare pentru aceste categorii de lucrari, se sustine ca, prin
incheierea acordului de subcontractare nr. 2141/27.09.2021, asocierea ..
a subcontractat catre .., in procent de 1,51% din valoarea ofertata,
urmatoarele parti sau activitati din contractul de achizitie publica:

- lucrari de bransament electric, proiectare si executie;

- lucrari de iluminat proiectare si executie;

- lucrari de alimentare energie electrica la sistemul ITS, proiectare si
executie:

1,51% x 363.798.483,19 = 5.493.357,10 lei.

Prin incheierea acordului de subcontractare nr. 2142/27.09.2021,
asocierea ... a subcontractat catre .., in procent de 2,62% din valoarea
ofertata, urmatoarele activitati din contractul de achizitie publica:
Executa lucrari de instalatii ITS:

2,62% x 363.798.483,19 = 9.531.520,26 lei.

Astfel, lucrarile de specialitate ITS si iluminat nu sunt subcontractate
doar in procent de 1,51% si o valoare de 5.493.483,10 lei, ci intr-un
procent total, conform acordurilor de subcontractare prezentate de catre
ofertantul asocierea .. de 1,51% + 2,62% = 4,13%. )

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia: In acest
context, se constatd ca, in realitate, .. a omis sa analize diligent si
concludent oferta asocierii .. din perspectiva integralitatii tuturor
activitatilor privind instalatiile electrice in obiectul contractului de
Ssubcontractare incheiat cu ... SRL, cu toate cad doar acest operator
economic (din toata structura organizationala a asocierii ... detine
autorizatiile ANRE pe care, de altfel, le-a si depus in cadrul ofertei;
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caracterului redus al valorii ofertate pentru lucrarile de bransament
electric, proiectare si executie; lucrarile de iluminat, proiectare si
executie; si lucrdri de alimentare energie electrica la sistemul ITS,
proiectare si executie, considera ca aceasta este neavenita, bazandu-se
pe pure speculatii cu rol de a denatura rezultatul procedurii de achizitie
publica. Mai mult, precizam ca subcontractantii declarati in cadrul ofertei,
...acestea regasindu-se in oferta tehnica- vol 6.pdf.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia asocierea nu
detine nici capacitatea si acreditarile necesare pentru realizarea
activitatilor aferente proiectiei mediului:

Referitor la monitorizarea factorilor de mediu si biodiversitate,
conform impunerilor din acordul de mediu nr. 5/2017, autoritatea

contractanta a solicitat clarificari asocierii ... prin:
- solicitarea de clarificare nr. 14053/13.12.2021, la care ofertantul
asocierea ... a pus la dispozitia comisiei de evaluare oferta de pret

furnizata de catre prestatorul de servicii .. consultanta mediu avand nr.
29/22.09.2021.

- precum si solicitarea de clarificare nr. 14440/29.12.2021, in cadrul
careia ofertantul asocierea ... a mentionat fecventa si locul unde se vor
face monitorizarile conform masurilor impuse de acordul de mediu.

Referitor la afirmatia facuta de asocierea ... .... ca asocierea ... nu
detine capacitatea si acreditarile necesare pentru realizarea activitatilor
aferente protectiei mediului, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
Cerintele Beneficiarului (pag. 61), a fost prevazuta pozitia Specialist in
domeniul protectia mediului. Sunt redate cerintele impuse.

Totodatd, asocierea ... a prezentat in propunerea tehnica, Planul de
Mediu (Oferta tehnica - vol. 7.pdf pag. 3784-3933) in care detaliaza
toate activitatile necesare realizarii serviciilor aferente componentei de
mediu.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera afirmatia
asocierii ... fiind nefondata.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia ... nu detine
nici autorizatiile necesare pentru activitatile de curatare a terenurilor
utilizate pentru gropi de imprumut de munitii neexplodate, autoritatea
contractanta arata ca, la momentul demararii licitatiei, stadiul lucrarilor
executate era in procent de aproximativ 37% si, conform punctului de
referinta 1, din contractul anterior, a fost prezentat un raport de asanare
a munitiilor, Tnsotit de procese-verbale de predare, intocmit ca urmare a
realizarii acestei activitati pe intregul amplasament al lucrarii; astfel
ca, deminarea, nefiind o activitate care sa conduca la realizarea efectiva
a unor parti din cadrul contractului, poate fi realizata fie de catre un
prestator de servicii, fie de catre persoane specializate din cadrul
serviciilor de urgenta profesioniste din subordinea IGSU.

In cadrul ofertei tehnice, vol. 5, pag. 466, la managementul
contractului, ofertantul declarat castigator a prezentat cum va fi realizata
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aceasta actiune si a facut mentiunea ca Scoaterea munitiei descoperite
prin sapaturd manuala, urmdarind identificarea tipului acesteia (munitie
de artilerie, bombe de aviatie sau elemente de munitie focoase explosive
etc.) pe un teren curat, transportarea, depozitarea si distrugerea se vor
face conform prevederilor legislative, de catre o persoand din cadrul
serviciilor de urgenta profesioniste din subordinea Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia asocierea .. nu
ar fi prezentat, la momentul depunerii ofertei, atestarile si calificarile
necesare pentru laboratorul de santier, se sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator a precizat ca detine
urmatoarele laboratoare autorizate:

- laborator autorizat grad .. (propunerea tehnica, vol. 2 pag 725-730);

- laborator autorizat grad .. Prod (propunerea tehnica vol.2 pag 735-
738);

- laborator autorizat grad II ... (propunerea tehnica vol. 2 pag 731-734).

.., avand calitatea de ofertant asociat, are ca domeniu de activitate
secundara - activitati de testari si analize tehnice - cod CAEN 7120.
Conform codului CAEN 7120, .. poate sa isi desfasoare activitatea in
sediul social sau in afara sediului social.

De asemenea, ofertantul declarat castigator a prezentat lista cu
dotarile minime necesare pentru laboratorul autorizat care isi va
desfasura activitatea in santier (Dotari laborator santier - Oferta tehnica
- vol. 2.pdf pag 745-746).

In concluzie, se arata ca asocierea .. a prezentat, la momentul
depunerii ofertei, atestarile si calificarile necesare pentru laboratorul de
santier.

Cu privire la alegatia contestatoarei conform careia asocierea ..nu
ar fi demonstrat ca proiectul tehnic de executie va fi verificat de
verificatorii atestati, se arata ca, in cadrul propunerii tehnice (Oferta
tehnica - vol. 2.pdf- pag. 885-886), ofertantul declarat castigator a facut
urmatoarele precizari: Proiectul pentru Autorizarea Lucrarilor de
Construire (PAC), Proiectul Tehnic de Executie (PTE) si Detaliile de
Executie vor fi verificate de catre verificatori autorizati contractati de
catre Antreprenor si vor fi predate in termenele stabilite in cadrul
punctelor de referinta. Detaliile de executie ca parte integranta a
Proiectului Tehnic de executie vor fi verificate de catre un Verificator
atestat. Antreprenorul va remedia, pe cheltuiala sa, orice deficiente
identificate in timpul verificarii si va retransmite respectivele parti spre
verificare.

Se face referire la prevederile Hotararii nr. 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995.

Conform legislatiei in vigoare, verificatorii de proiect pot fi persoane
fizice autorizate, iar serviciile acestora pot fi achizitionate de catre
ofertantul desemnat castigator in baza unor contracte de prestari
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servicii/ colaborare, nefiind necesare incheierea unor contracte de
subantrepriza, cum incearca contestatoarea sa induca aceasta idee in
mod eronat si tendentios.

Comisia de evaluare nu intelege afirmatia contestatoarei potrivit
careia ... (si nici subcontractatii nominalizati in ofertd) nu a facut
dovada, prin documentele de ofertd depuse, ca detine capacitatea
profesionala de a executa in integrum contractul, fiind in total dezacord
cu aceasta afirmatie.

Referitor la alegatia contestatoarei conform careia asocierea ... nu

ar fi demonstrat ca poate realiza expertiza tehnica pentru lucrarile
executate si asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor, se arata
ca, in cadrul propunerii tehnice (Oferta tehnica - vol. 2.pdf pag.879),
ofertantul declarat castigator a facut urmatoarele precizari:
In calitate de Antreprenor, ne asumam faptul ca vom expertiza exclusiv
lucrarile deja executate aflate in diverse stadii de executie, vom obtine
toate notificarile, autorizatiile, acordurile, licentele si avizele necesare
pentru proiectarea si executia lucrarilor, actualizarea celor existente si,
daca este necesar, vom oferi asistenta Beneficiarului cu privire la
obligatiile sale in acest sens. De asemenea, intelegem faptul ca orice alta
expertiza efectuata fara un Ordin Administrativ transmis de Supervizor
va fi pe riscul si raspunderea Antreprenorului si va fi nula.

Astfel din cele prezentate de asocierea ... reiese faptul ca respecta
Cerinta Beneficiarului de a expertiza lucrarile deja executate; totodata,
intocmirea expertizei tehnice a fost cotata in Anexa nr. 1 la Formularul 7
- Expertul tehnic poate fi persoana fizica autorizata, iar serviciile acestuia
pot fi achizitionate de catre ofertant in baza unor contracte de
colaborare.

Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor este asigurata de
Proiectant, conform Legii nr. 10/1995 si a fost prevazuta, de asemenea,
in oferta financiara a ofertantului desemnat castigator.

Cu privire la alegatia contestatoarei conform careia oferta
asocierii ... este neconforma, deoarece pretul ofertat este nesustenabil si
incorect in raport de activitatile implicate de executarea contractului,
unele dintre acestea fiind insuficient cotate in cadrul propunerii financiare
cu scopul pur oportunist de a oferta o valoare mai mica, arata ca, in
baza prevederilor art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si avand in
vedere ca oferta depusa reprezinta angajamentul asumat in scopul
realizarii obiectului contractului, comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului ofertat.

In acest sens, ofertantul a transmis o detaliere a tuturor
componentelor pretului (material, manopera, utilaj, transport), pentru
Activitatile/Categoriile de lucrari mentionate in cadrul Anexei 1 Ia
Formularul nr. 7.
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Ofertantul a prezentat o defalcare a pretului unitar, in care au fost
incluse calculele aferente: manoperei, materiale, echipamente,
transport, precum si cheltuieli indirecte si profit; a prezentat ofertele de
pret ale furnizorilor de materiale, acestia fiind cei prezentati de Ofertant
in cadrul ,Listei furnizorilor de materiale de constructie" din propunerea
tehnica. Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si a
constatat faptul ca nivelul de salarizare este superior salariului orar, cum
este mentionat in cadrul OUG nr. 114/2018, costurile cu echipamentele
prezentate, sunt cele care apar in defalcarile de preturi unitare si costul
cu transportul este, de asemenea, cel care apare in defalcarile de preturi
unitare.

Totodata, comisia de evaluare a analizat in amanunt documentele
depuse de catre asocierea ... si a considerat ca acesta indeplineste
cerintele minime de calificare, propunerea tehnica este conforma si ca
ofertantul a justificat pe deplin pretul aparent neobisnuit de scazut, sens
in care a considerat oferta ca fiind admisibila, conform analizei din
procesele-verbale nr. 24/13576/26.11.2021, 24/14051/ 13.12.2021,
24/14439/22.12.2021 si 24/189/07.01.2022.

Cu privire la alegatia contestatoarei conform careia asocierea ...nu
ar fi ofertat in propunerea financiara cantitatea si suprafata corecta a
panourilor fonoabsorbante, aspect ce atrage neconformitatea ofertei
urmare a nerespectarii acordului de mediu, parte din documentatia de
atribuire, arata ca, in ceea ce priveste lipsa de temeinicie a
argumentatiei incidente Capitolului C, care fundamenteaza
neconformitatea ofertei asocierii .., vizavi de nesustenabilitatea pretului
ofertat in raport cu activitatile implicate de executarea contractului,
Lunele din acestea fiind insuficient cotate in cadrul propunerii financiare
cu scopul oportunist de a oferta o valoare mai mica, in speta CI, potrivit
careia ,Asocierea ... NU a ofertat, in propunerea financiara, cantitatea si
suprafata corecta a panourilor fonoabsorbante", atragdnd, dupa sine,
nerespectarea Acordului de Mediu, parte din documentatia de atribuire”,
trebuie, In mod indubitabil, interpretata in strdnsa corelare cu
prevederile documentatiei de atribuire, cu precadere, Capitolul 9 Alte
cerinte ale Beneficiarului si Sub-Capitolul 2.1.1 ,Obligatii Generale”
aferente ,Temei de proiectare”.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca
ofertantul desemnat castigator a respectat intocmai cerintele aferente
documentatiei de atribuire aferente procedurii, prin corelarea si
adaptarea tuturor activitatilor/lucrarilor si serviciilor prevazute in cadrul
propunerii tehnice cu costurile aferente fiecareia dintre ele, respectiv
propunerea sa financiara, in scopul executarii corespunzatoare a
contractului.

Propunerea tehnica a ofertantului castigator a vizat un total de
3.140 metri liniari panouri fonoabsorbante si 648 metri patrati de
panouri de plexiglas, reprezentand cantitatile minime pe care acesta va
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trebui sa le cuprinda in lucrare, in conformitate cu acordul de Mediu si a
definit aplicabilitatile aferente acestora, cu posibilitatea suplimentarii
cantitatii acestora in functie de circumstantele aparute.

Drept urmare, avand in vedere specificitatea tipului de contract ce
urmeaza a fi atribuit (proiectare si executie) si tinand cont de faptul ca
stabilirea cantitatilor finale ale panourilor fonoabsorbante vor fi
determinate dupa efectuarea analizelor necesare in perioada de
proiectare, intocmirea si aprobarea Proiectului Tehnic in CTE al
Beneficiarului, ofertantul castigator asocierea a inclus aceste aplicabilitati
suplimentare in cadrul propunerii financiare, conducand la o cantitate
estimata de 5.610 metri liniari de panouri fonoabsorbante si 648 metri
patrati de panouri din Plexiglas.

Cu privire la alegatia contestatoarei conform careia asocierea ....t
ar fi indicat perioada maxima de garantie a lucrarilor, in mod declarativ,
fara Insa a avea in vedere cuantificarea, in propunerea financiara, a
obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate dupa terminarea
lucrarilor, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari nr. 24/13577/26.11.2021, ofertantul declarat
castigator a facut anumite precizari care sunt redate in punctul de
vedere.

De asemenea, este redat raspunsul sau la solicitarea de clarificare
nr. 24/14053/13.12.2021.

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice (vol. 1, pag. 47-71) ofertantul
desemnat castigator a prezentat Declaratie privind perioada de garantie
acordata lucrarilor, in care descrie metodologia ce va fi utilizata la
executia lucrarii in vederea atingerii calificativului ,bunad" si tipul
materialelor folosite, un grafic cu activitatile pe care le va desfasura in
Perioada de Garantie a Lucrarilor, precum si diferite masuri ce vor fi
luate.

Drept urmare, comisia de evaluare a luat act de faptul ca ofertantul
si-a asumat in oferta financiara inclusiv costurile din perioada de
garantie suplimentar ofertata, pentru toate tipurile de lucrari necesare si
a considerat ca propunerea financiara a fost corelata cu elementele
propunerii tehnice.

Referitor la alegatia contestatoarei, conform careia asocierea .... ar
fi indicat o valoare subdimensionata in cadrul pct. 14 din graficul de
plati, cu toate ca activitatile aferente impuneau o valoare semnificativa,
arata, cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia asocierea ...
nu a cotat sau a cotat un pret neobisnuit de scazut pentru toate
activitatle aferente punctului 14, astfel cum s-a impus prin documentatia
de atribuire, in cadrul anexei nr. 1 la Formularul nr. 7, pentru Activitatea
prevazuta la punctul 14: Imbunatatire, prelucrare, testare, manipulare,
transport, curatare, concasare, sortare, punere in opera, etc, a
materialelor aflate in stoc si preluate de la Beneficiar, ca ofertantul
desemnat castigator a prevazut valoarea de 6.347.550,00 lei.
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In cadrul r&spunsurilor la solicitdrile de clarificdri transmise de
catre comisia de evaluare, ofertantul desemnat castigator a precizat ca
ofertantul asocierea formata din .... ... ... ..A prin conceperea acestor
norme proprii se angajeaza fata de autoritatea contractanta sa execute
lucrarile necesare conform cerintelor Beneficiarului, proiectului tehnic si
documentatiei aferente in valoarea declarata.

In final, comisia de evaluare considera afirmatiile contestatoarei ca
fiind speculative, fara un fundament real, deoarece nu exista niciun
indiciu sau informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
nu a cotat sau a cotat la un pret neobisnuit de scazut toate activitatile
aferente punctului 14, iar in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
depuse, a respectat legislatia in domeniul achizitiilor publice si
documentatia de atribuire, ofertantul declarat castigator indeplinind
cerintele minimale de calificare si existand corelare intre propunerea
tehnica si propunerea financiara prezentate de catre acesta.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr 11275/03.03.2022, ...g
SRL depune note scrise, urmare studierii dosarului cauzei si pentru a
raspunde la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de
interventie.

Cu adresa nr. 338/07.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
12038/07.03.2022, asocierea ...a depus note scrise pentru a raspunde
notelor scrise depuse de contestatoare.

Cu adresa nr. 17781/08.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
12335/08.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la notele scrise depuse de ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12397/09.03.2022,
..asocierea ..

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect Proiectare si executie Autostrada Brasov -
Targu Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 2A: Ogra - Campia Turzii, Lot
3: Chetani - Campia Turzii - Relicitare, cod CPV 45233100-0-Lucrari de
constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1033119/20.07.2021. Din anuntul de
participare amintit, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului
este de 450.754.066,24 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru 30.09.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ....SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 Ilei,
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conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 1 din 15.02.2022,
eliberata de Raiffeisen Bank Agentia 13 Septembrie.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, a inaintat cerere de interventie,
ca urmare a contestatiei depuse de ..

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 24/1015/31.01.2022, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Ca aspect preliminar solutionarii contestatiei, Consiliul va analiza
aspectele legate de declararea confidentiala a propunerilor tehnice si
financiare.

In formularul 6 - Declaratiile privind informatiile din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara, si/sau fundamentarea/
justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter

confidential, contestatoarea ... a declarat urmatoarele:
Propunere Tehnica (Memoriu) - in integralitate, deoarece descrie modul efectiv de realizare a
lucrarilor in viziunea Ofertantului, elaborata conform resurselor si know-how-ului pe care le
detinem. Aceasta este elaborata si reprezintd un concept integrat si interdependent, conceputa
special pentru acest proiect, pentru a asigura eficientizarea lucrarilor si a procedurilor de lucru,
atadt ca element de timp, cat si de cost. In cadrul Propunerii Tehnice sunt incluse solutji
tehnice, care sunt parti componente ale unei opere stiintifice, de creatie intelectuald, care
apartin colectivului care a intocmit oferta.

Planul calitatii - in integralitate, deoarece a fost elaborat pe baza know-how-ulul specific
Ofertantului si cuprinde metodologii si proceduri de lucru proprii elaborate si actualizate pe
baza vastei sale experiente in domeniu.
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Plan de organizare de santier - in integralitate, deoarece a fost elaborat si detaiiat pe
baza know-how-ului specific Ofertantului, bazat pe vasta sa experienta in domeniu, prin
aplicarea prevederilor legale in vigoare, precum si a procedurilor si politicilor sale interne.

Personal - In integralitate, deoarece diplomele si calificarile personalului Subscrisei
contin date cu caracter personal. Mai mult, cunoasterea datelor Incluse in CV-ul personalului
propus spre realizarea procedurii in cauza, poate aduce beneficii si/ sau avantaje competitorilor
cunoscand experienta personalului Subscrisei, informatii pe care le pot utiliza in proceduri
viitoare.

Echipamente/Instalatii/Utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului -
in integralitate, deoarece atat marca, cat si modelul sau capacitatile de executie, numarul
acestora precum si timpii de executie pe care Subscrisa 1i oferteaza, cumulat pot aduce
prejudicii odata cu divulgarea acestor tipuri de informatii cu caracter de secret comercial.

Plan de management de mediu - in integralitate, deoarece a fost elaborat pe baza
know-how-ului specific Ofertantului si cuprinde metodologii si proceduri de lucru proprii
elaborate si actualizate pe baza vastei sale experiente in domeniu coroborat cu legislatia in
vigoare.

Plan de securitate si sanatate in munca - in integralitate, deoarece a fost elaborat pe
baza know-how-ului specific Ofertantului si cuprinde metodologii si proceduri de lucru proprii
elaborate si actualizate pe baza vastei sale experiente in domeniu coroborat cu legislatia in
vigoare.

Grafic Gantt - in integralitate, deoarece ia elaborarea acestuia s-a tinut cont de cerintele
documentatiei de atribuire, considerand totodata sa diminueze costurile finale ale proiectului si
a fost realizat prin detinerea unui know-how specific Ofertantului, bazat pe vasta experienta in
domeniu, procedurile si politicile sale Interne.

In ceea ce priveste Propunerea Financiara:

Propunerea Financiara - in integralitate, deoarece cuprinde preturile ofertate pe
categorii de lucrari, precum si graficul fizic si valoric defalcat pe activitati si subactivitati,
elaborata pe baza solutiilor propuse prin oferta tehnica, si detaliaza preturi care sunt rezultatul
negocierilor individuale purtate de subscrisa cu furnizorii de materiale pentru acest proiect,
datorita unor relatii parteneriafe de lunga durata cu acestia, ce a condus la obtinerea unor
facilitati privind preturile si/ sau termenele de livrare, astfel ca dezvaluirea acesteia ne poate
crea semnificative prejudicii comerciale.

- in ceea ce priveste eventualele clarificari ulterioare:

Trebuie avut in vedere faptul ca acestea sunt in directa legatura cu Propunerea Tehnica
si cea Financiara a caror confidentialitate a fost justificata in cele prezentate mai sus. Prin
urmare, se impune mentinerea caracterului confidential si in ceea ce priveste eventualele
clarificarile care ar fi putea fi comunicate de Subscrisa, la solicitarea Autoritatii Contractante.

Accesul altor ofertanti la astfel de documente declarate ca fiind confidentiale de catre
Subscrisa, ar da posibilitatea acestora de a determina modul de elaborare al ofertei, conceputa
dupa procedurile interne ale subscrisei ofertanta. De asemenea ofertantii ar putea sa obtina
informatii despre modul de intocmire al ofertei Subscrisei, metoda si modul de calcul al ofertei
financiare, putand astfel sa le foloseascd in avantaj propriu in cadrul altor proceduri de
atribuire la care subscrisa poate participa, prin estimarea pretului ofertat de Subscrisa, ceea ce
ar crea in mod cert un avantaj al acestora, atrdgadnd dupa sine distorsionarea cadrului
concurential.

C. Astfel, informatiile declarate de Subscrisa ca fiind confidentiale reflecta formarea
preturilor, productivitatea si consumurile utilizate, metodologii si proceduri de lucru, elaborate
in baza know-how-ului personalului Subscrisei si in baza politicilor si procedurilor sale interne,
aplicand totodata procedurile relevante de la nivelul grupului de societati din care subscrisa
face parte.

Oferta financiard a fost elaboratd si are ca fundament informatii si metodologii din
oferta tehnica, iar preturile au fost determinate si sunt direct dependente de studiile de piata
facute de Subscrisa, de ofertele emise de alti operatori economici si furnizori pe baza unor
relatii parteneriale de durata a Subscrisei cu acestia.

E. Prin urmare, orice divulgare a pretului sl/ sau legatura care se poate face cu
partenerii nostri prin accesul la aceste documente, poate aduce subscrisei prejudicii comerciale
semnificative.
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F. Mai mult, Propunerea Financiara este elaborata si in baza graficului de executie
(Graficul Gantt), parte a Propunerii Tehnice, iar modul de planificare al lucrarilor, succesiunea
activitatilor si alte elemente interconectate la acestea, au impact major asupra Propunerii
Financiare, astfel cd, in vederea elaborarii unui program de executie realist, care sa raspunda
intru totul cerintelor din cadrul Specificatiilor Tehnice, precum si respectarea termenelor de
executie, cu diminuarea costurilor finale, pot fi elaborate doar prin prisma detinerii unui
knowhow adecvat sl specific fiecarui ofertant in parte, iar dezvaluirea unor astfel de informati
poate atrage dupad sine utilizarea in alte scopuri de catre terti, prin, dar fara a se limita la
acestea, cunoasterea modului de elaborare al ofertei Subscrisei si chiar al pretului pe care
Subscrisa il poate oferta in cadrul procedurilor ulterioare.

G. De asemenea, devizele elaborate de subscrisa in cadrul prezentei proceduri si modul
de stabilire a preturilor utilizate in cadrul ofertei, constituie un aspect important din perspectiva
confidentialitatii, intrucat in compunerea preturilor, un impact major il au materialele, forta de
munca, echipamentele, transportul, cheltuielile Indirecte si profitul, elemente care provin atat
din relatia de lunga duratd pe care Subscrisa o are cu partenerii sdi, cat si din experienta
dobandita de-a lungul numeroaselor contracte derulate in Romania, intrunind totodata
experienta si cunostintele in domeniu a colectivului care a intocmit oferta.

H. Informatiile astfel dezvaluite si potential preluate de catre competitori ar conduce la
o concurenta neloiald intrucat, daca acestia ar lua cunostinta despre elemente ale Propunerii
Tehnice si Financiare declarate de catre Subscrisa ca fiind confidentiale, in cadrul altor
proceduri de achizitie publica la care Subscrisa poate participa, ar conduce catre dobandirea
aparenta a un avantaj a competitorilor respectivi, atragand dupa sine distorsionarea cadrului
concurential.

(...)

In cererea de interventie, a declarat urmatoarele:

Propunerile tehnica si financiara ofertate de catre subscrisa in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionate au fost expres declarate ca fiind confidentiale, prin completarea
Formularului nr. 6 - Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si propunerea
financiara care au caracter confidential.

In cadrul acestui formular, subscrisa am declarat expres ca informatiile indicate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara au caracter strict confidential si am justificat
succint aceasta decizie, conform art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016.

O astfel de justificare este suficienta potrivit legii si reprezinta expresia practicii curente
a ofertantilor la proceduri de atribuire similare, inclusiv a contestatoarei, care nu a oferit
motivari extinse privind caracterul confidential al informatiilor sensibile din propria sa oferta.

Astfel de motivari extinse in cadrul formularelor de participare la licitatii ar fi si
redundante, in conditiile in care notiunea de secret comercial are o definitie legala la art. 11 lit
d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale: d) secret comercial - orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnhuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim secret;
protectia secretului comercial opereaza atat timp cat conditile enuntate anterior sunt
indeplinite in mod cumulativ.

Or, aceste conditii sunt intrunite in privinta informatiilor care compun ofertele tehnice si
financiare ale oricaruia dintre ofertantii la o procedura de atribuire precum cea din prezentul
dosar, inclusiv in privinta ofertei noastre.

Cat priveste dovezile concrete solicitate, aceste dovezi rezida in chiar continutul
propunerii tehnice si financiare depuse de catre subscrisa, deoarece acestea contin, asa cum
vom detalia mai jos, secrete comerciale.

Alte dovezi nu pot fi prezentate si nici legislatia nu solicita prezentarea unor anume
dovezi, cata vreme documentele pe care le-am declarant confidentiale se incadreaza la
definitia secretului comercial.

Informatiile care compun oferta tehnica si oferta financiara ale unui participant la o
procedura de atribuire nu sunt accesibile celorlalti posibili ofertanti. Dimpotriva, fiecare
ofertant are propria echipa cu ajutorul careia face analizele necesare si elaboreaza ofertele pe
care estimeaza ca are capacitatea de a le respecta, incat, prin aplicarea criteriului de atribuire,
sa infranga competitia si sa obtina contractul de achizitie publica.
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Informatiile care compun oferta tehnica si oferta financiara ale unui participant la o
procedura de atribuire dobdndesc valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete. Intr-adevar,
daca aceste informatii ar fi dezvaluite altor potentiali ofertanti, acestia ar putea elabora oferte
de aceeasi calitate, anihiland astfel avantajul de know-how pe care ofertantul initial si I-a creat
prin propriile sale resurse (umane, financiare, tehnologice) si prin propria experienta
anterioara.

Subliniem, in plus, ca valoarea comerciala imprimata informatiilor prin caracterul secret
este argumentata si prin faptul ca in cazul acestei proceduri ofertele nu sunt limitate la
elementele de pret, ci cuprind si solutii tehnice valorificabile sau cantitati de materiale pe care
ofertantii le pot determina in mod diferit in functie de cunostintele si de experientele proprii.

In sensul celor de mai sus, este evident ca, in ceea ce priveste Capitolele din cadrul
Propunerii tehnice, asa cum au fost ele prevazute in Formularul nr. 6, precum si Propunerea
noastra financiara, acestea contin fiecare informatii care, daca ar fi dezvaluite, ar infrange
principiul concurentei loiale si ar cauza asocierii noastre prejudicii concrete.

Astfel, confidentialitatea ofertei noastre rezulta in concret din urmatoarele:

In propunerea financiara sunt detaliate preturile cu care in mod cert subscrisa
participam la mai multe licitatii in zona. Cunoasterea de catre concurenta a tuturor acestor
preturi conduce la dezavuarea secretului comercial. Mai mult, oferta financiara contine
elemente de forma procentului de cheltuieli indirecte si profit. Ori cunoasterea de catre
ofertanti a acestor procente duce la cunoasterea politicii sale, si implicit, induce vulnerabilitatea
sa in proceduri urmatoare.

(...)

Ori propunerea financiara este secret comercial tocmai deoarece informatia nu este
cunoscuta niciodata in totalitate de concurenta.

Preturile ofertate sunt rezultatul urmatoarelor procese: pentru materiale proprii
rezultatul unei eficientizari permanente a procedurilor de lucru, a utilajelor folosite sporite, a
neaplicarii de profit asupra materialelor proprii. Pentru materialele de la furnizori preturile sunt
obtinute ca urmare a unor negocieri intense si rezultate in mai multi ani de colaborare, oferirea
accesului la oferta financiara constituind si pentru aceste motive un prejudiciu concret.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra in competitie
concurenti de pe aceeasi piata cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

In cadrul propunerii tehnice sunt procedurile tehnice pe care le foloseste subscrisa,
metodologia detaliata de executie/prestatie care ne permite intocmirea de oferte competitive.
Tot aici sunt prezentate informatii cu privire la sursele materialelor, si lista furnizorilor, care, la
fel, sunt obiectul unor negocieri si relatii comerciale indelungate si care, odata cunoscute de
concurenta si-ar pierde valoarea.

Tot astfel, personalul folosit in cadrul propunerii tehnice - constituie secret comercial
contractele noastre cu personalul sau contratele de colaborare si angajamentele de care
beneficiem pentru aceasta lucrare. Tot astfel, diplomele si calificarile personalului sunt
confidentiale si contin totodata si date cu caracter personal. Cunoasterea datelor confidentiale
ale personalului prezentat la lucrare (care reies din CV, diplome) poate duce in avantaj
competitorii care vor avea cunostinta despre datele specialistilor care indeplinesc cerintele de
experienta cerute de Autoritatea contractanta.

La fel, echipamentele utilizate sunt protejate de secretul comercial.
Marca/modelul/vechimea utilajelor arata capacitadle de executie, numarul de utilaje arata
timpii de executie pe care ii poate oferta societatea noastra, toate acestea de mai sus trebuind
a fi analizate cumulat pentru a intelege pe deplin dimensiunea prejudiciilor ce pot fi cauzate
societatii noastre prin oferirea accesului la aceste informatii.

Divulgarea informatiilor din cadrul propunerii tehnice dezavueaza modalitatea in care
subscrisa intocmeste propunerile tehnice, modalitatile de executie, procedeele de executie, etc.
Propunerea tehnica este un element complex al ofertei, mai ales in cadrul unor astfel de
proceduri, sunt sute de pagini de informatii care ar dezvalui modalitatea de lucru si
organizarea, informatii ce sunt ferm confidentiale.

Consideram ca dezavuarea tuturor acestor informatii catre concurenta este de natura a
ne face vulnerabili in viitoare proceduri, dand posibilitatea contestatoarei inclusiv sa preia in
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viitoarele sale oferte toate informatiile care fac ca oferta noastra sa fie una competitiva, acesta
constituind un prejudiciu concret.

Fiecare dintre participantii la aceasta procedura de atribuire, inclusiv subscrisa si
contestatoarea, au luat masuri rezonabile pentru a mentine in regim secret informatiile care
compun oferta tehnica si oferta financiara si acest lucru s-a realizat prin completarea
Formularului standard nr.6 - Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
propunerea financiara care au caracter confidential.

In al doilea rand, aratam ca accesul la aceste informatii confidentiale nu poate fl
dobandit prin simpla exercitare a contestatiei impotriva actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire: dimpotriva, caracterul confidential se mentine si pe parcursul unor astfel de
proceduri contencioase, atat in privinta ofertantilor-contestatori interesati, cat si in privinta
reprezentantilor acestora.

(...)

Fata de cele mentionate anterior, se desprind urmatoarele concluzii:

- Legea nr. 101/2016 nu da posibilitatea Consiliului de a face cunoscute ofertele
tehnice sau financiare ale ofertantilor in procedura de contestatie, fara acordul scris al acestora

- O incalcare a dispozitiilor legale mentionate echivaleaza cu o grava incalcare a
principiului tratamentului egal si nediscriminarii, vatamarea care i-ar putea fi produsa
subscrisei neavand impact doar in ceea ce priveste procedura de achizitie ce face obiectul
cauzei, ci si pe cele ulterioare, iar o reparatie de genul "restitutio in integrum" nu ar fi posibila!

- In analiza sa Consiliul ar trebui sa aiba in vedere si scopul contestatiei formulate,
respectiv acela ca, pe aceasta cale, Contestatoarea sa incerce a dobandi accesul la oferte net
superioare din punct de vedere competitiv, pentru a-si asigura succesul in proceduri viitoare,
mai ales tinand cont de locul pe care s-a clasat oferta acesteia!

Sumarizand, Consiliul nu are niciun temei legal pentru a da curs solicitarii
contestatoarei, motiv pentru care solicitam Consiliului sa respinga cerintele contestoatoarei
privind accesul neingradit la oferta tehnica si financiara ce constituie secretul profesional si de
know-how al subscrisei.

(...)

Cu luarea in considerare a declaratiei prezentate, precum si a

faptului ca documentele intocmite de autoritatea contractanta (procese-
verbale, raportul procedurii, solicitari de clarificari etc) contin informatii
din propunerea tehnica si financiara, s-a asigurat accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor amintite.

O astfel de conduita a achizitoarei nu poate fi sanctionata de
Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Autoritatii contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de autoritatea contractanta, s-au stabilit

urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele
membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL

Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).
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35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participd la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sd poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
inforAma,tii/or puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul
(3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca
atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4
din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul
unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu
toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire
la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri
de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatad de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute.
Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmdrit prin normele Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata.
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Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare

(Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa cd prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus
nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justificd divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a
refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei
ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de
asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba
despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotararea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotardre ca priveste numai o
cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la
oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele
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de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale

si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea
denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie s se constate c&, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sd permita sa se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucidt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decéat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ
intrq” de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si
individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sférsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc

cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca

sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta,
articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a
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comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de probd, Consiliul a pus la dispozitia
S...SRL documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale si a celor intocmite de comisia de evaluare care preluau
informatii din propunerile tehnice si financiare ale ofertantei
castigatoare.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeazd conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
In cadrul unei cai de atac formulate Impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,

puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a
obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, péritul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la

litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a- si apara aceste interese. Pentru acest

motiv, este cu atdt mai important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod
corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.
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42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in
cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de
atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu
articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa
ia mdasurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin
aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conformd notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDO”).

45 Intr- adevar, dupad cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului
contradictoriu al oricdrei proceduri judiciare, cd principiul contradictorialitatii
reprezintad un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO
si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de toate
Inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si
pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod

public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si

impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele
care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in
balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie

2000, Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva
Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, §

75).
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(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotaréare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in litigiu (a se vedea, prin

analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul

40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in ansamblul sau,
resgecté’ dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind céile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a
se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca,
Inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea
operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial
al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36,
trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca
el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce mdasurad si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instantad sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).
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De asemenea, In respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei a declarat la randul
sau atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, confidentiale
in integralitatea lor.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale sau Ila
documentele de evaluare a acestor documente, dat fiind faptul ca a fost
indeplinita procedura stabilitd de legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. Un astfel de
acord din partea .. nu a fost pus la dispozitie de ...

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca
petenta critica decizia de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii reprezentata de .., sub trei aspecte principale care privesc
neindeplinirea cerintelor de calificare de catre asociere; prezentarea unei
propuneri tehnice neconforme; pretul ofertat este nesustenabil si
incorect in raport cu activitatile desfasurate in cadrul contractului.

In privinta cerintelor de calificare care, in opinia contestatoarei,
trebuiau sa atraga respingerea ofertei asocierii .., acestea se refera la
urmatoarele trei aspecte: ofertantul nu probeaza experienta similara in
executie (cerinta 1); ofertantul nu probeaza experienta similara in
proiectare (cerinta nr. 2); ofertantul nu probeaza respectarea cerintei
minime privind utilajele (cerinta nr. 3).

Analizdnd modul de indeplinire a cerintei nr. 1, se retine ca, in fisa
de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionald, s-au solicitat urmatoarele:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drum judetean, la
nivelul a maxim 5 contracte, in valoare cumulata de minim 300.000.000 Lei, fara
TVA

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, asocierea . a
prezentat 2 contracte, respectiv:
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Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg.
Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors (km
44200 - Ian 64+450) " aferente: Lot 3 - Subsectiunea 3C3: Biharia —
Bors km 59+100 —km 64+450 (Contract de lucrari nr. 87757 din
20.12.2018), cu urmatoarele cote de participare in contract: . - 51%,; .
- 6,5%; . 12,5% (asociati in cadrul procedurii).

Valoarea contractului pentru partea de lucrari de constructie
indicata in DUAE este de 142.663.083,37 lei, fara TVA.

Rezulta astfel urmatoarele valori, prin aplicarea cotelor de
participare: . - 72.758.172,52 lei, fara TVA; ... - 9.273.100,42 lei, fara
TVA; ... — 17.832.885,42 lei, fara TVA. Suma totald este de
99.864.158,36 lei, fara TVA.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca a
formulat conform fisei de date cerinta referitoare la experienta similara prin raportare
la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv solicitandu-se demonstrarea finalizarii executiei in ultimii 5 ani a unei
constructii similare In cadrul unui contract de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus
proiectarea si executia lucrarilor), rezultdnd astfel ca operatorul economic in cauza a
avut capacitatea de a gestiona constructia unui obiectiv de investitii similar pentru
care a fost raspunzator de indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate.

In consecinta, cerinta de calificare a fost astfel formulata incat sa nu urmareasca
separat activitatile de proiectare, respectiv realizare a constructiei, intrucat nu
prezinta relevanta in acest context, ci demonstrarea ca toate aceste activitati au fost
integrate intr-un rezultat final, si anume constructia in sine, functionald la paramentrii
stabiliti ca referintd. In ceea ce priveste contractul:

- ,Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj -
Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors (km 4+200 - km 64+450) "
aferente: Lot 3 - Subsectiunea 3C3: Biharia —Bors km 59+100 —km 64+450 ", cu o
valoare de 145.663.083,37 lei, fara TVA, face urmatoarele precizari:

Membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referinta au fost responsabili
pentru ansamblul contractului, punand resursele lor in comun; prin urmare, comisia
de evaluare, in analiza sa, a considerat ca fiecare membrul al asocierii a executat un
contract avand valoarea aferenta procentului sau de participare in asocierea
respectiva.

Astfel, din valoarea totala a contractului de 145.663.083,37 lei, fara TVA,
membrii asocierii au executat urmatoarele procente:

Drum Asfalt: 51% - 74.288.172 lei;
Trameco: 12.5% -18.207.885 lei;
Drumuri Bihor: 6.5% - 9.468.100,40 lei;
Total: 101.964.157,40 lei, fara TVA.

Se observa fata de cele de mai sus ca disputa dintre parti priveste
modul de interpretare a cerintei de calificare vizand experienta similara,
in sensul ca societatea contestatoare a sustinut ca, in privinta
experientei similare care vizeaza partea de lucrari, nu putea a fi avuta in
vedere valoarea pentru partea de proiectare, in schimb, achizitoarea a
sustinut ca trebuie avut in vedere contractul in ansamblul sau, astfel ca
trebuia luata in considerare intreaga valoare.

Analizand cerinta astfel cum a fost impusa, se poate constata ca
autoritatea contractanta a impus doua cerinte prin care sa fie verificata
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experienta similara a operatorilor economici, una in referire la executia
lucrarilor (cerinta 1), cea de-a doua in referire la serviciile de proiectare
a lucarilor (cerinta 2). Prin urmare, a lua in considerare, in cadrul
experientei similare vizand lucrarile de executie, si a partii care a vizat
cerinta de proiectare nu isi gaseste vreo justificare.

Explicatiile aduse de achizitoare nu sunt relevante raportat la
modul de elaborare a cerintelor de insasi aceasta.

Atat in punctul de vedere asupra contestatiei, cat si in punctul de
vedere asupra notelor scrise de . autoritatea contractanta aduce in
discutie un alt mod de aplicare a cerintei vizand experienta similara, care
nu a fost prevazut in fisa de date a achizitiei.

De altfel, se poate observa ca, in adresa de clarificari nr.
24/11801/15.10.2021, transmisa in cadrul aceleiasi proceduri societatii
contestatoare, la clarificarea nr. 4, i s-a solicitat acesteia sa precizeze
valoarea lucrarilor aferente contractului prezentat ca experienta similara,
exclusiv proiectare, in acelasi sens fiind si cerinta impusa. Sustinerea
achizitoarei ca nu ar fi fost emisa o astfel de solicitare in cadrul
procedurii in analiza nu se verifica, fiind evidenta eroarea materiala din
notele scrise ale contestatoarei, adresa fiind din 15.10.2021, nu
15.01.2021.

Totodata, contestatoare aduce in discutie procesul-verbal nr.
24/853/27.01.2022, in care, la pag. 9, se face mentiunea ca s-a solicitat
asocierii castigatoare documente din care sa rezulte ca a executat lucrari
si a incasat pentru executarea acestora suma de 215.617.752,86 lei.
Asadar, insasi achizitoarea a avut in vedere, pe parcursul evaluarii,
valoarea lucrarilor executate, nu si partea privind serviciile de
proiectare, distincte executiei.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei, in
sensul ca, pentru cerinta 1, trebuia avuta in vedere valoarea lucrarilor de
constructie/modernizare, astfel cum s-a mentionat explicit in fisa de date

a achizitiei (Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drum
judetean, la nivelul a maxim 5 contracte, in valoare cumulata de minim

300.000.000 Lei, fara TVA). Intreaga cerintd si explicatile conexe
referitoare la modul de indeplinire a cerintei privesc partea de executie
lucrari, nu si cea privind serviciile de proiectare.

Cel de-al doilea contract prezentat a fost contractul nr. 12-J-3910
din data de 12.09.2008: “Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor:
Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia.Sector: Ubeda-
Torreperogil”. Tronsonul din cadrul proiectului Autostrada A-32, Linares-
Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia.
Sector: Ubeda- Torreperogil” prelungeste autostrada A-32 si trece prin
coridorul vechiului drum national N-322, pe centura de nord din Ubeda.
Procentul de executie al asociatului ......
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Verificand raspunsurile la clarificarile nr. 24/190 din 07.01.2022
(raspuns solicitare nr. 190 - Vol. I), se constata urmatoarele: din
documentul in limba spaniola, pag. 309, rezulta procentul initial in cadrul
contractului pentru ...A. - 30%; cesiunea nr. 1 priveste cedarea cotei de
35% de la G. 21 SA catre .; in 22.11.2013 a fost cesionat 10% de la .
catre ...; in 22.05.2015 a fost cesionat un procent de 40% de la C... SA
la...Y ...

Asadar, procentul de 80% putea fi aplicat de la data de
22.05.2015, si nu pe toata perioada derularii contractului.

De altfel, se poate constata ca si in cererea de interventie sunt
indicate cele trei cesiuni, inclusiv din acestea rezultand ca procentul de
80% poate fi aplicat din anul 2015.

La pag. 516 din raspunsul la solicitarea nr. 24/190 din 07.01.2022
este prezentat un tabel cu valoarea lucrarilor executate in perioada
2008-2019, valoarea totala fiind 215.617.752,86 lei, indicata si in
DUAE-ul prezentat de .

Se retine, totodata, ca au fost depuse documentele invocate si in
contestatie si in cererea de interventie, respectiv recomandarea din
03.02.2021 (pag. 511-514, vol 1, raspuns clarificare nr. 190, document
in limba roméand), unde la pct. 9 este mentionata valoarea pentru
membrul asocierii (80%) 57.477.224,84 euro, cu TVA, precum si
"documentul de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in
functiune” din 26.11.2019, in care este mentionata valoarea certificata
de 71.846.631,05 euro cu TVA inclus.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca nici din documentele
depuse, nici din punctul de vedere asupra contestatiei si cererea de
interventie, nu se poate determina motivul pentru care procentul de 80%
a fost aplicat la intreaga valoare, desi, conform celor explicate mai sus,
procentul de 80% a fost obtinut de OBRAS in anul 2015.

Nu se pune in discutie ignorarea documentului de certificare din
partea beneficiarului, ci neconcordanta existenta in cadrul documentelor
depuse.

Astfel fiind, se impunea solicitarea de clarificari suplimentare pentru
stabilirea cu exactitate a valorii lucrarilor executate de acest asociat.

In privinta jurnalului de TVA cu facturile emise in perioada 2019-
2020, intr-adevar, se poate observa ca facturile privesc o perioada in
care ofertanta avea un procent de 80%, insa acest document nu putea fi
evaluat in mod singular, ci coroborat cu celelalte documente.

Prin urmare, neputand fi stabilita cu claritatea valoarea lucrarilor
executate de ..A, se constata necesitatea aplicarii prevederilor art. 134
alin. (1)-(3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, respectiv clarificarea neconcordantelor dintre
documentele depuse, vizavi de procentul de 80% detinut de ..in cadrul
contractului.
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Asadar, autoritatea contractanta va fi obligata sa reevalueze oferta
castigatoare in privinta modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara (cerinta 1).

In ce priveste critica in referire la modul de indeplinire a Cerintei 2,

Consiliul constata ca, in fisa de date, s-au solicitat urmatoarele:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire

de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructie
noua si/ sau modernizare si/ sau largire autostrazi si/sau drum national si/ sau drum
expres si/sau drum judetean care sa fi inclus cel putin un pod si/sau pasaj si/sau
viaduct in lungime de minim 80 m

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Pentru 1indeplinirea cerintei a fost indicat in DUAE-ul
subcontractantului . contractul Revizuire / Actualizare Studiu de
Fezabilitate pentru “Autostrada Sibiu - Pitesti”. Tipul serviciilor duse la
bun sfarsit - Studiul de Fezabilitate pentru sectiunea 1 (Sibiu - Boita),
sectiunea 4 (Valeni - Curtea de Arges) si sectiunea 5 (Curtea de Arges -
Pitesti) Analiza multicriteriala pentru sectiunea 2 (Boita - Racovita),
sectiunea 3 (Racovita - Valeni) si sectiunea 6 (DN73C Tigveni — Ramnicu
Valcea).

Contestatoarea a sustinut ca nu au fost facute verificari in privinta
procentului detinut de subcontractantul . Romania, in contextul invocarii

Instructiunii nr. 2/2017, art. 14 alin. (3), potrivit caruia Cerinta referitoare
la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experientad, a
avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta
similara, indiferent daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul
intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza);

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experienta similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a
atestat faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor.

NOTA Nr. 1:

In situatia in care participd la procedura de atribuire o asociere formatd din 2
operatori economici, ce prezinta fiecare acelasi contract pentru indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara, in cadrul acesteia unul fiind antreprenor general, iar
celdlalt subcontractant, se va lua in calcul valoarea lucrarilor/activitatilor contractului
in cauza prezentat de antreprenorul general, pentru a nu dubla suma si a crea un
avantaj nejustificat ofertantului in cauza.

NOTA Nr. 2:

In situatia in care un operator economic participda la procedura de atribuire
singur sau in asociere cu alt (alti) operator(i) economic(i) si prezinta pentru
indeplinirea cerintei de calificare un contract ce a fost realizat intr-o asociere (alta
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decét cea in care participa acum), vor fi avute in vedere de catre comisia de evaluare
urmatoarele repere in luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in raport cu
experienta similara:

A. In cazul in care cerinta privind experienta similara este stabilita in corelatie
cu un plafon valoric (valoare monetara):

A.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referinta
erau responsabili, fiecare, pentru anumite activitati/lucrari, atunci intreaga valoare a
activitatii respective va fi considerata ca fiind atribuita acelui membru care a avut-o in
responsabilitate.

Exemplu: Operatorul economic A a fost asociat cu operatorul economic B intr-
un contract de constructie de autostrazi de 100.000.000 lei, in care operatorul
economic A a fost responsabil pentru constructia unui viaduct, in valoare de
30.000.000 lei, si operatorul economic B pentru restul. Astfel, contractul respectiv va
fi considerat ca referinta in indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara dupa cum urmeaza: - pentru operatorul economic A: viaduct autostrada in
valoare de 30.000.000 lei;

- pentru operatorul economic B: constructie de autostrada in valoare de
70.000.000 lei.

A.2. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referinta
erau responsabili pentru ansamblul contractului, punand resursele lor in comun, atunci
se va considera ca fiecare membru al asocierii a executat un contract avand valoarea
aferenta procentului sau de participare in asocierea respectiva.

Exemplu: Operatorul economic A a fost asociat cu operatorul economic B intr-
un contract de constructie de autostrazi de 100.000.000 lei, fara ca fiecare in parte sa
fie responsabil strict cu Tindeplinirea unei/unor anumite/anumitor activitati ce
poate/pot fi individualizatda/ individualizate, fiecare fiind realizata in comun de catre
cei 2 asociati prin cumularea resurselor acestora.

Procentele de asociere au fost: operatorul economic A - 55% si operatorul
economic B - 45%.

Astfel, contractul respectiv va fi considerat ca referinta in indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara dupa cum urmeaza:

- pentru operatorul economic A: constructie de autostrada in valoare de
55.000.000 lei;

- pentru operatorul economic B: constructie de autostrada in valoare de
45.000.000 lei.

B. In cazul in care cerinta privind experienta similara este stabilita in corelatie
cu un plafon cantitativ:

B.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referinta
erau responsabili, fiecare in parte, pentru anumite activitati/ lucrari, asa cum rezulta
din acordul de asociere dintre acestia sau orice alt document echivalent, atunci
intreaga cantitate aferenta activitatii respective va fi considerata ca fiind atribuita
acelui membru care a avut-o in responsabilitate.

Exemplu: Operatorul economic A a fost asociat cu operatorul economic B intr-
un contract de constructie de statie de epurare a apelor uzate, cu o capacitate de
50.000 PE (persoane echivalent).

Operatorul economic A era responsabil pentru realizarea lucrarilor civile, iar
operatorul economic B pentru implementarea procesului tehnologic.

Operatorul economic C a fost asociat cu operatorul economic D intr-un contract
de constructie de statie de epurare a apelor uzate, cu o capacitate de 50.000 PE
(persoane echivalent). Operatorul economic C a fost responsabil pentru realizarea
lucrarilor civile, iar operatorul economic D pentru implementarea procesului
tehnologic.
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In situatia in care, la procedura de atribuire, operatorul economic A vine in
asociere cu operatorul economic D, activitatile realizate de acesti 2 operatori
economici, in cadrul celor doua contracte distincte, in care au fost implicati fiecare in
parte, vor fi recunoscute, raportat la aceasta asociere, ca echivalente cu realizarea
unui singur contract intreg. Aceasta logica nu se aplica in situatia in care, la procedura
de atribuire, operatorul economic A vine in asociere cu operatorul economic C.

B.2. Daca membrii asocierii care a derulat contractul prezentat ca referinta
erau responsabili pentru ansamblul contractului fard ca fiecare in parte sa fie
responsabil strict cu indeplinirea unei/unor anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi
individualizata/individualizate, fiecare fiind realizatd in comun de catre asociati prin
cumularea resurselor acestora, asa cum rezulta din acordul de asociere dintre acestia
sau orice alt document echivalent, atunci se va considera ca fiecare membru al
asocierii, cu un procent egal sau mai mare de 40% din asocierea respectiva, a
executat intregul contract. Contractul nu va fi considerat ca relevant pentru membrii
asocierii care au fiecare un procent mai mic de 40% din asocierea respectiva.

Exemplu: Operatorii economici A si B au fost asociati intr-un contract de
proiectare a unui pod de 500 de metri, ce este prezentat pentru indeplinirea cerintei
de calificare referitoare la experienta similara. Cei 2 asociati au realizat contractul in
comun, fara ca vreunul sa fie responsabil de vreo activitate anume in parte. Din
acordul de asociere rezulta ca asociere era dupa cum urmeaza: operatorul economic A
- 57% si operatorul economic B - 43%. Astfel, contractul respectiv va fi considerat ca
referinta in indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara dupa cum
urmeaza: in situatia in care cerinta de calificare se refera la proiectarea unui pod de o
lungime de peste "x" metri: - pentru operatorul economic A: proiectarea unui pod de
500 de metri; - pentru operatorul economic B: proiectarea unui pod de 500 de metri.

IA\IOTA:

In situatia in care participa la procedura de atribuire o asociere formata din 2
operatori economici care prezinta fiecare, pentru indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, acelasi contract, realizat in conformitate cu cele prezentate in
cazul B.2, se va lua in calcul o singura data cantitatea de lucrari/activitati aferenta
contractului respectiv (pentru a nu dubla suma si a crea un avantaj nejustificat
ofertantului in cauza).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat

urmatoarele:

Mai mult, din contractul mentionat de catre .... . SRL (in care a fost implicat ca
asociat), conform instructiunii ANAP, care exemplifica modalitatea de indeplinire a
cerintei, pe baza verificarii efectuate de catre comisia de evaluare, s-a constatat ca cei
doi asociati au realizat contractul in comun, fara ca vreunul sa fie responsabil de vreo
activitate anume, procentul de implicare fiind egal repartizat intre cei doi asociati.

Astfel, contractul a fost considerat de catre comisia de evaluare ca referinta in
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, ponderea de proiectare
fiind similara (pentru cei doi asociati in cadrul contractului Revizuire/Actualizare Studiu
de Fezabilitate ... al ofertantului desemnat castigator, in cadrul procedurii in cauza.

De asemenea, personalul care s-a ocupat de proiectare si care se regaseste in
~Lista experti proiectare", formular prezentat in cadrul documentelor de calificare care
se regaseste in oferta, era personalul operatorului economic .. .. SRL.  (...)

(...) contractul a fost derulat de catre autoritatea contractanta si comisia de
evaluare a avut acces la documentatie, astfel incat a putut stabili gradul de implicare
al operatorului economic .. SRL, nefiind necesara solicitarea unor clarificari
suplimentare.

(...) deoarece contractul nr. 92/400064/16.06.2015 - Revizuire/ Actualizare
Studiu de Fezabilitate pentru ,Autostrada Sibiu - Pitesti este un contract care a fost
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derulat de catre autoritatea contractanta si toate informatiile cu privire la acest
contract au fost verificate, inclusiv procentele aferente fiecarui membru al asocierii,
astfel incat, in modul de evaluare al ofertantului, comisia a respectat inclusiv
prevederile Instructiunii nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa de catre ANAP, art. 14 alin
(3), contractul fiind considerat ca referinta in indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, procentele de asociere fiind egale intre cei doi membri.
Astfel, comisia de evaluare a respectat prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016,
aplicand principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu pentru toti operatorii
economici care au beneficiat de sustinere din partea unui tert si a verificat daca
tertul/tertii care asigurau sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala/experienta similara indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat, prin prisma informatiilor
analizate, ca ofertantul probeaza experienta similara in proiectare (Cerinta 2),
deoarece a prezentat un contract de Revizuire/ actualizare Studiu de fezabilitate,
pentru o constructie noua, prezentadnd peste 23 de poduri, pasaje, viaducte cu lungimi
de peste 80 m fiecare si decizia de declarare a cerintei minime indeplinite ,nu este
una eronata, de natura a fi invaliadata" conform observatiei contestatoarei, care nu
poate fi luata in considerare, deoarece evaluarea ofertelor s-a realizat in conformitate
cu prevederile fisei de date si ale documentatiei de atribuire aferente procedurii de
achizitie publica.

Potrivit art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 Prin exceptie de la
dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente
justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea
contractanta care a atribuit contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru
este deja in posesia documentelor respective.

Astfel cum a sustinut si intervenienta, in cazul in care autoritatea
contractanta se afla deja in posesia documentelor, nu exista obligatia din
partea operatorilor economici de a prezenta respectivele documente.

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, autoritatea
contractanta a sustinut ca cei doi asociati au realizat contractul in
comun, fara ca vreunul sa fie responsabil de vreo activitate anume,
procentul de implicare fiind egal repartizat intre cei doi asociati. De
asemenea, intervenienta a sustinut ca, din acordul de asociere, rezulta
ca procentul de asociere a fost de 50%, astfel ca aspectele legate de
procentul de 40% invocat de petenta nu se verifica.

Intr-adevar, nu exista o obligatie a depunerii documentelor
probante intr-un astfel de caz de catre operatorul economic, insa
autoritatea contractanta nu a demonstrat cele sustinute, in sensul ca ar
fi verificat documentele la care face referire si ca nu s-a aflat in situatia
prevazuta de Instructiunea nr. 2/2017.

Cum a sustinut si contestatoarea in concluziile scrise, achizitoarea
nu a indicat procesul-verbal din care rezulta analiza asupra aspectelor de
mai sus, astfel incat acestea sa poata fi verificate de Consiliul, instante,
Curtea de Conturi sau alte organisme de control.

In referire la modul de indeplinire a cerintei nr. 3, pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Consiliul retine ca, in fisa de
date a achizitiei, s-au solicitat urmatoarele: Ofertantul trebuie sa demonstreze
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ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice
pentru executia lucrarilor:

1. Statie de preparare mixturi asfaltice - 1 buc

2. Statie de betoane: 1 buc;

3. Autobasculante: 41 buc;

4. Autobetoniere: 7 buc;

5. Excavatoare: 6 buc;

6. Autogreder: 7 buc;

7. Esaloane de asfalt (repartizator asfalt + 3 cilindri compactori) - 1 set de
utilaje

8. Compactoare terasament - 9 buc

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice indicate in
cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre metodele urmatoare: detinerea
in dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing, contract de prestari servicii, etc.

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la dispozitia
Ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul contractului.

Nota 3: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta
se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In
aceasta situatie, si Ofertantul asociat va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de
selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala". De asemenea, impreuna cu
oferta, este obligatorie incarcarea in SEAP a Acordului de Asociere, semnat cu
semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

Nota 4: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea
unui/ unor tert/ terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art. 182 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016. In acest caz, tertul sustinator va
completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si
profesionala".

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator va completa DUAE - sectiunea
"Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala".

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente care
sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul echipamentului/
utilajului, producatorul si modelul echipamentului/utilajului, seria si numarul
echipamentului/ utilajului. Aceste documente vor fi prezentate si de catre
ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei.

Contestatoarea a sustinut ca asocierea ... a depus 4 contracte de
inchiriere: contractele de inchiriere nr. 1985/14.09.2021,
2059/14.09.2021; 2012/14.09.2021 si 366B/14.09.2021, finsd nu
demonstreaza indeplinirea cerintei, intrucat niciun document justificativ
nu probeaza dreptul de proprietate a celui care le inchiriaza sau dreptul
acestuia de a le inchiria.

Vizavi de aceste aspecte, se retine ca societatea contestatoare nu a
indicat, in concret, care este cerinta incalcata si dispozitiile legale
incalcate.

Dupa cum se poate observa din cerinta mai sus citata, ofertanantul
trebuia sa depuna documente care sa ateste ca are la dispozitie/are

acces la utilajele, or, asocierea castigatoare a demonstrat accesul la
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utilaje prin intermediul conctractelor de inchirere, neavand vreo obligatie
de a depune de la un tert (proprietarul utilajelor) documente din care sa
rezulte dreptul de proprietate sau dreptul de a inchiria utilajele.
Contractele de inchiriere fac dovada accesului la resursele invocate, iar
contestatoarea nu a demonstrat ca nu exista un drept de proprietate
asupra acestora al societéAtiIor care le-au inchiriat sau ca nu ar avea
dreptul de a le inchiria. In lipsa unor astfel de probe, documentele
depuse fac dovada indeplinirii cerintei, astfel cum a fost impusa.

In Formularul 4 - Propunere tehnica, in finalul tabelului cu utilajele,

s-a mentionat: Prin sintagma ,are la dispozitie/are acces la” se intelege ca accesul
la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice indicate in cerinta de calificare se poate
face printr-unul sau mai multe dintre metodele urmatoare: detinerea in dotare
proprie, inchiriere, comodat, leasing, contract de prestare de servicii.

Cel mult, in situatia in care autoritatea contractanta avea suspiciuni
in privinta contractelor prezentate, putea solicita clarificari, ceea ce nu a
fost cazul in speta.

In referire la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca nu sunt intrunite conditiile
pentru aplicarea dispozitiilor invocate. Informatiile din DUAE nu puteau fi
considerate informatii false, ci cel mult, fatd de cele constatate,
informatii care trebuiau lamurite de autoritatea contractanta cu
ofertanta. Cum a sustinut insasi contestatoarea exista anumite
"necorelari” in formularul DUAE, care trebuiau clarificate, in niciun caz
nefiind aplicabila sanctiunea excluderii ofertantei.

Trecand la analiza criticilor aduse propunerii tehnice, Consiliul
constata ca societatea contestatoarea a sustinut ca oferta asocierii
este neconformad, intrucat resursele indicate sunt angrenate in alte
contracte; autorizatiile necesare pentru executarea contractului nu se
regasesc in documentatia depusa; anumite activitati necesar a Afi
executate au fost omise.

In cadrul Formularului 4 - Propunerea tehnica, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea sub forma tabelara a utilajelor/
echipamentelor de care dispune ofertantul, cu indicarea urmatoarelor:
Date identificare utilaj /echipament / instalatie [tipul/modelul/ numar
inmatriculare (unde este cazul) / nr. identificare]; modalitatea in care se
asigura disponibilitatea echipamentelor/ instalatiilor/ utilajelor (ofertantul
are la dispozitie/are acces la).

De asemenea, s-au specificat urmatoarele:

Ofertantul va completa informatiile solicitate in tabelul de mai sus cel putin pentru
utilajele/echipamentele/instalatiile listate la punctul 1-8. Tabelul poate fi extins cu orice
echipament/utilaj/ instalatie disponibil si propus pentru realizarea contractului. e Prin sintagma
L~are la dispozitie/are acces la” se intelege ca accesul la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice indicate in cerinta de calificare se poate face printr-unul sau mai multe dintre metodele
urmatoare: detinerea in dotare proprie, inchiriere, comodat, leasing, contract de prestare de
servicii;

e Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de
executie a lucrdrilor cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va prezenta in
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propunerea tehnica puterea si capacitatea echipamentelor/utilajelor/instalatiilor necesare
pentru executia corespunzatoare a lucrarilor in stransa corelare cu timpul alocat executiei
lucrarilor si in conformitate cu Programul de Lucrari (Graficul Gantt).

e Pe parcursul derularii contractului, orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt
echipament care va avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului
inlocuit.

e Ofertantul va prezenta locatia unde se afla fiecare echipament/utilaj/
instalatie disponibila pentru acest contract

* Tabelul privind echipamentele/instalatiile/utilajele aflat la dispozitia ofertantului/
candidatului pentru executia contractului trebuie sa fie corelat cu informatiile prezentate
in Programul de Lucrari.

e Ofertantul va preciza pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie prevazut in tabel daca
acestea sunt sau nu sunt angrenate/mobilizate in contract/contracte aflate in derulare
cu CNAIR SA, si daca disponibilitatea acestora poate fi asigurata in mod corespunzator
in vederea indeplinirii activitatilor necesare realizarii si finalizarii prezentului contract,
fara a fi afectata derularea contractului/contractelor in care acestea sunt deja
mobilizate.

* In conditiile in care pana la atribuirea contractului situatia descrisa mai sus suporta
modificari, ofertantul/candidatul va informa (in cazul in care oferta acestuia este
declarata castigatoare) Autoritatea Contractanta cu privire la aceste aspecte.

* Ofertantii vor prezenta perioada in care utilajele/echipamentele/instalatiile sunt
angrenate/mobilizate in cadrul contractelor aflate deja in derulare cu CNAIR SA, precum
si faza in care se afla implementarea contractului/contractelor, iar Autoritatea
Contractanta va analiza modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea acestora,
fara a fi afectata derularea contractului/contractelor in care
utilajele/echipamentele/instalatiile sunt angrenate/mobilizate

. In cazul in care disponibilitatea utilajelor/echipamentelor/instalatiilor, nu poate fi
asigurata fara a fi afectata derularea contractului/contractelor in care acestea sunt deja
angrenate/mobilizate, oferta poate fi respinsa ca neconforma in conditiile art. 137 alin
(3) lit. a) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016,
sau ca inacceptabila in conditiile art. 137 alin (2) lit.b) din acelasi act normativ, dupa
caz

* De asemenea, prezentarea de informatii false/eronate/incomplete/nereale, verificate de
Autoritatea Contractanta, va conduce la respingerea ofertei in conditiile art. 167 alin (1)
lit. h) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Analizdnd propunerea tehnica a castigatoarei, raportat la cele
sustinute de intervenienta si autoritatea contractanta, Consiliul constata
depunerea Listei cuprinzdnd utilajele/echipamentele si instalatiile
solicitate, cu completarea informatiilor din formularul de propunere
tehnica, inclusiv explicatii privind angrenarea in alte contracte in derulare
- pag. 24-27, vol. 1, propunere tehnica. Documentele au fost depuse si
in vol. 6 al propunerii tehnice (pag. 3487 si 3495). De asemenea, au fost
depuse documente privind termenul de finalizare a lucrarilor in care sunt
implicate utilajele si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 66339/23.12.2020, pentru contractul 5R12, Reabilitare DN 76,
Varfurile—Stei, km 69+350 - km 102+660 - rest de executie.

In lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei,
Consiliul nu poate constata, fata de cele prezentate, omisiunea din
partea castigatoarei a indicarii locatiilor actuale ale tuturor utilajelor pe
care intentioneaza sa le utilizeze in derularea contractului si a indicarii
informatiilor privind angrenarea utilajelor in alte contracte sau a detaliilor

echipamentelor.
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Sarcina probei revine contestatoarei, or, aceasta nu a demonstrat
cele sustinute. Consiliul nu poate face o verificare in integrum a
propunerii tehnice a asocierii ... pentru a stabili daca sunt sau nu
indeplinite aspectele criticate la modul general.

Contestatoarea a invocat art. X din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2020 potrivit carora In termen de 90 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, la propunerea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, se aproba
prin hotdrére a Guvernului mecanismul pentru crearea si utilizarea bazei
de date cu utilaje si echipamente de care pot dispune operatorii
economici care desfasoara activitati in domeniul proiectelor de
infrastructura, in vederea participarii la procedurile de achizitii publice,
insa nu a adus si dovezi ca ar fi accesibila o astfel de baza de date si ca
ar putea fi accesate informatii necesare solutionarii litigiului.

De altfel, cum insasi petenta afirma, o astfel de baza de date nu i
era necesara autoritatii contractante, cata vreme avea acces la
informatiile necesare evaluarii ofertei, fiind depuse documente inclusiv in
cadrul ofertei.

. a sustinut ca . are in derulare un numar de 12 contracte in cadrul
carora sunt utilizate si angrenate deja echipamentele ofertate in
procedura de fata, depuse anexat contestatiei si notelor scrise, insa nu a
demonstrat ca utiljele sunt angrenate in acele contracte si cum va fi
influentat modul de derulare al contractului care urmeaza a fi atribuit.

Cele de mai sus raman valabile si in privinta criticilor de la pct. B3,
in referire la lipsa disponibilitatii rersurselor (personalul calificat).

Analizand propunerea tehnica, astfel cum a sustinut si
intervenienta, la pag. 71-146 Propunerea tehnica (vol. 1) au fost depuse
documentele justificative 1in referire la personalul propus pentru
executarea contractului. De asemenea, la pag. 235-673 vol. 1,
Propunerea tehnica, cuprind un raport descriptiv, grafice de executie,
corelare Program de executie cu diagrama . cuprinsul carora se face
referire si la resursele alocate.

In Propunerea tehnica, vol. 5, sunt prezentate declaratiile de
disponibilitatea si documentele justificative pentru personalul implicat.

In lipsa unor argumente concrete, Consiliul nu poate verifica
intreaga propunere tehnica a asocierii ... pentru a stabili conformitatea
propunerii tehnice.

Contestatoarea a invocat decizii ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in referire la utilizarea simultana de
catre operatorii economici a resurselor umane si tehnice in mai multe
proiecte, Tnsa nefiind prezentate argumente concrete in acest sens, cu
indicarea exacta a proiectelor in care a fost implicat personalul care va fi
implicat si in contractul care urmeaza a se atribui si a unor dovezi din
care sa rezulte ca este impiedicata derularea in mod corespunzator a
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contractului, Consiliul nu poate analiza sustinerile aduse, fiind simple
speculatii fara o fundamentare aferenta.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile vizavi de lipsa
disponibilitatii personalului propus.

La pct. B4 din contestatie, s-a sustinut ca asocierea ... nu a inclus
in cadrul propunerii tehnice autorizatiile responsabililor tehnici cu
executia pentru toate domeniile necesare contractului, incalcand astfel
documentatia de atribuire clarificata.

Analizand documentatia de atribuire, Cerintele Beneficiarului, pct.
2.3.1, pag. 55 si 56, Consiliul constata ca s-au solicitat urmatoarele: In
conditiile in care o anumita categorie de experti este reglementata prin
anumite acte normative care impun detinerea unei autorizatii/atestari/
certificari care implica verificarea nivelului studiilor de specilitate in
domeniu si/sau a experientei persoanei respective (RTE, Topograf) este
necesara prezentarea autorizarii/atestarii/certificarii respective. De
asemenea, pentru acesti experti, este necesara descrierea in Propunerea
Tehnica a momentului in care acestia vor interveni in implementarea
contractului si modul in care Antreprenorul si-a asigurat accesul la
serviciile acestora.

Pentru responsabilul tehnic cu executia, la pag. 60 din Cerintele

Beneficiarului, s-au mentionat urmatoarele: Ofertantii vor avea in vedere c§
pentru acest expert trebuie descris, in Propunerea Tehnica, momentul in care expertul
va interveni in implemnetarea viitorului contract si modul in care si-a asigurat accesul
la serviciile acestuia.

Ofertantii vor avea in vedere sa asigure Responsabili Tehnici cu Executia in
conformitate cu prevederile legale.

Ulterior semnarii contractului, antreprenorul va transmite beneficiarului, la
solicitarea acestuia:

-numele expertului desmnat in aceasta pozitie;

- atestarea tehnico-profesionala in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995. Aceasta va fi valabila la data prezentarii acesteia.

Se interzice executia lucrarilor fara a avea responsabilul tehnic cu executia
mobilizat pe santier.

In urma solicitarii de clarificari, prin clarificarea nr. 2, raspunsul la

intrebarea nr. 4, s-au specificat urmatoarele:

Se elimina din cadrul 2.3.1 Cerinte privind personalul implicat de la pag. 56
termenul ,Topograf” iar paragraful devine: ,In conditiile in care o anumita categorie
de experti este reglementata prin anumite acte normative care impun detinerea unei
autorizatii/atestari/certificari care implica verificarea nivelului studiilor de specialitate
in domeniu si/sau a experientei persoanei respective (RTE), este necesara
prezentarea autorizarii/atestarii/certificarii respective. De asemenea, pentru acesti
experti, este necesara descrierea in Propunerea Tehnica a momentului in care acestia
vor interveni in implementarea contractului si modul in care Antreprenorul si-a
asigurat accesul la serviciile acestora”.

Se poate observa din cele de mai sus, astfel cum a sustinut si

intervenienta, ca nu a fost modificata cerinta de la pag. 60 potrivit careia
Ulterior semnarii contractului, antreprenorul va transmite beneficiarului, la
solicitarea acestuia:
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-numele expertului desemnat in aceasta pozitie;
- atestarea tehnico-profesionala in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995. Aceasta va fi valabila la data prezentarii acesteia.

Asadar, nu era obligatorie prezentarea atestarii pentru RTE.

Totodata, trebuie retinut ca, dupa cum a sustinut achizitoarea in
punctul sau de vedere, la pag. 2887 si 2888, vol. 5 din Propunerea
tehnica, a fost prezentata autorizatia responsabilului tehnic cu executia
si legitimatia acestuia.

La pct. B5 din contestatie, s-a sustinut ca asocierea ... nu detine
autorizatiile necesare pentru executarea contractului, situatie fata de
care se impune concluzia ca nu are capacitatea de a realiza o parte din
obiectul contractului.

Se face referire la urmatoarele autorizatii necesare: autorizatia
pentru activitatile aferente stingerii incendiilor; autorizatiile ANRE pentru
toate categoriile de lucrari; acreditarile necesare pentru realizarea
activitatilor aferente protectiei mediului; autorizatiile necesare pentru
activitatile de curatare a terenurilor utilizate pentru gropi de imprumut
de munitii neexplodate.

Ca prim aspect, este de remarcat faptul ca societatea contestatoare
nu a indicat care cerinta din caietul de sarcini nu a fost indeplinita, in
sensul ca nu a fost specificat unde anume in documentatia de atribuire
s-a solicitat expres depunerea autorizatiilor la care face referire.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, din ansamblul legislatiei aplicabile rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".
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Totodata, conform considerentelor expuse in cauza . ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si_neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest
sens Hotaradrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC .... SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De altfel, insasi Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza asemanatoare, prin
Decizia civila nr. 375/21.06.2019, in calea de atac a revizuirii, a invalidat
rationamentul prin care Consiliu si instanta de recurs au considerat ca
rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific.
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Tntr-adevér, cum a invocat societatea contestatoare, exista
numeroase decizii la nivelul Consiliului si al Curtilor de Apel care
statueaza obligatia operatorilor economici de a detine autorizatiile
necesare executarii in mod legal a contractului, indiferent de prevederea
lor expresa sau nu in documentatia de atribuire, insa, cata vreme, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta insasi
a ales sa nu prevada in documentatie solicitarea de depunere a
autorizatiilor la momentul evaluarii ofertelor, ci, ulterior, in etapa de
implementare a obiectivului de investitii, ramane in sarcina sa aceasta
verificare ulterior atribuirii contractului si riscul atribuirii fara analizarea
tuturor autorizatiilor necesare executarii lucrarilor.

Mai mult, intervenienta a sustinut ca nici certificatele de urbanism
nu prevad obligatia obtinerii avizului/autorizatiei de securitate Ia
incendiu.

Totodata, Consiliul are in vedere si cele sustinute de achizitoare, in
sensul ca asocierea a depus, in Propunerea tehnica, vol. 7 (pag. 3934-
4171), Planul general de sanatate si securitate in munca, Planul de
prevenire si protectie si Planul de actiune in caz de urgenta, care cuprind
referiri la masurile luate in cazul interventiilor la incendiu.

Vizavi de neprezentarea autorizatiei ANRE pentru toate categoriile
de lucrari de iluminat si alimentare cu energie electrica, se retine ca, in
raspunsul de clarificari nr. 190, vol. 2, pag. 971-985, sunt prezentate
atestatele societatii .., declarat subcontractant, inclusiv pentru proiectare
linii electrice aeriene si subterane.

Referitor la verificarea proiectului tehnic si asistenta tehnica pentru
partea de iluminat si alimentare cu energie electrica, nici din cererea de
interventie, nici din punctul de vedere al autoritatii contractante, nu
rezulta cum anume vor fi realizate, informatiile fiind contradictorii si
nefiind indicate documentele avute in vedere in evaluarea acestui aspect.

Se impune astfel a fi efectuate verificari asupra celor constatate, cu
evidentierea documentelor din care sa rezulte cu claritate cine anume va
face verificarea proiectului tehnic si asistenta tehnica pentru partea de
iluminat si alimentare cu energie electrica.

In privinta procentului de 1,51% considerat a fi infim, se retine c8
executia lucrarilor de |nstalat|| ITS nu cade in sarcina . ci a
subcontractantului . (2,62% conform acordului de subcontractare nr.
2142/27.09.2021).

Atasat concluziilor scrise, contestatoarea a depus oferta
..transmisa .. pentru procedura in cauza, cu o valoare de 17.137.601,72
lei, fara TVA, incluzand proiectarea si asistenta tehnica, insa cum s-a
aratat, autoritatea contractanta si intervenienta au indicat lucrarile care
nu cad in sarcina ..

Referitor la autorizatiile pentru realizarea activitatilor aferente
protectiei mediului, Consiliul retine ca societatea contestatoare a invocat
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pct. 9.33.8, 9.33.9, 9.34.9, care insa se refera la masuri care trebuie
luate pe parcursul executarii contractului.

In ceea ce priveste specialistul pentru protectia mediului, in
Cerintele Beneficiarului, pag. 61, s-a mentionat expres ca nominalizarea
personalului se va realiza ulterior semnarii contractului.

La pag. 552 din propunerea tehnica, vol. 1, sunt indicate
momentele in care intervine acest specialist.

De asemenea, in raspunsul la clarificari nr. 14440/29.12.2021,
ofertanta a depus extrase din acordul de mediu si a mentionat cum
anume va face monitorizarile.

Referitor la autorizatiile necesare activitatilor de curatare a
terenurilor utilizate pentru gropi de imprumut de munitii neexploatate,
din nou, contestatoarea nu indica unde a fost solicitata expres aceasta
autorizare. La pct. 9.32 Cerintele beneficiarului, cum a sustinut si
petenta, activitatea de identificare si curatare a terenului de munitii
neexplodate a fost efectuata, iar la pct. 9.16.6 nu este impusa o astfel
de obligatie.

La pag. 466 Propunerea tehnica, vol. 5, este descrisa activitatea de
Identificare si curatare a terenului de munitii neexploatate.

Fata de cele de mai sus, tindand seama ca nu au fost cerute, prin
documentatia de atribuire, autorizatiile la care face referire
contestatoarea, se constata a fi neintemeiate criticile aduse.

La pct. B.6 se aduce in discutie necesitatea autorizarii pentru
laboratorul de santier.

Ofertanta a prezentat in Propunerea tehnica, vol. 2, pag. 724-738,
trei autorizatii de laborator grad I si II, apartinand .. ...

Cum a aratat si contestatoarea, nici intervenienta, nici autoritatea
contractanta nu au indicat relatiile contractuale avute cu . SRL pentru
efectuarea probelor de laborator, respectiv modul in care se va asigura
accesul la aceste laboratoare. Nu rezulta cum a fost verificat acest
aspect de catre comisia de evaluare si nici daca au fost acoperite toate
domeniile necesare pe parcursul derularii contractului.

In notele scrise, intervenienta face referire l|a atestarea
corespunzatoare a laboratorului de grad II al ., asociat, insa nu indica
relatiile contractuale cu celelalte doua laboratoare sau accesul la aceste
laboratoare pentru care a prezentat documente in oferta.

Se impune astfel a fi efectuata o verificare detaliata de catre
autoritatea contractanta a domeniilor acoperite de cele trei societati
pentru testarile de laborator si relatiile contractuale avute cu cele doua
laboratoare indicate, ...

La pct. B7 din contestatie, s-a sustinut ca asocierea .. a demonstrat
ca proiectul tehnic de executie va fi verificat de verificatori atestati.

Cum a declarat si intervenienta, aceasta activitate va fi realizata de
catre proiectant, respectiv prin intermediul subcontractantului ...
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Contestatoarea a formulat critici generale, nefiind prezentata vreo
dovada concreta ca nu ar fi inclusa in propunerea tehnica o astfel de
activitate. Contrar sustinerilor petentei, aceasta activitate nu trebuia
subcontractata separat.

La pct. B8 din contestatie, s-a sustinut ca asocierea .. nu a
demonstrat ca poate realiza expertiza tehnica pentru lucrarile executate
si asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor.

Din nou, sustinerile contestatoarei sunt simple speculatii fara
dovezi aferente. Cum a aratat si intervenienta, referitor la aceste aspecte
sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 10/1995 si a Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin Hotararea nr. 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995.

Mai mult, asocierea si-a asumat respectarea dispozitiilor referitoare
la expertizarea tehnica prin Propunerea tehnica, vol. 2, pag. 879.

In lipsa unor argumente concrete, criticile nu pot fi considerate
intemeiate.

La pct. C din contestatie sunt aduse critici pretului ofertat de
asocierea ... Astfel, criticile privesc ofertarea cantitatii si suprafetei
corecte pentru panourile fonoabsorbante; perioada maxima de garantie a
lucarilor; valoarea subdimensionata in cadrul pct. 14 din graficul de plati.

Un prim aspect priveste cantitatea si suprafata corecta a panourilor
fonoabsorbante.

Dupa cum insasi contestatoarea a sustinut, lista de cantitati a
panourilor fonoabsorbante a fost informativa, cu caracter orientativ.

Prin concluziile scrise, a afirmat ca propunerea tehnica a
castigatoarei nu a fost corelata cu propunerea financiara, in propunerea
tehnica fiind prevazuta cantitatea de 3488 metri liniari, iar in propunerea
financiara 5610 metri liniari.

In raspunsul la clarificari nr. 14440, pag. 6, ofertanta a prezentat
propriul calcul al cantitatii de panouri fonoabsorbante, cantitate
suplimentara celei estimate.

Avand in vedere raspunsul la clarificari, oferta asocierii nu trebuia
respinsa, cum in mod gresit sustine petenta, cantitatea calculata fiind
detaliata in raspunsul la clarificari, neavand relevanta cantitatea
prevazuta in estimarea autoritatii si care a fost preluata in propunerea
tehnica.

In privinta garantiei acordata lucrarii, de 120 luni, cu 60 luni mai
mare decat cea minim acceptata de achizitoare (60 luni), Consiliul retine
ca, in Propunerea Tehnica, vol. 1, pag. 43-71, au fost prezentate detaliat
masurile luate de ofertanté pentru a asigura si garanta o astfel de
garantie a lucrailor. In lipsa unor critici si argumente concrete, insotite
de dovezile aferente din partea contestatoarei, nu se poate constata
caracterul declarativ si nesustinut al garantiei lucrarii acordata de
castigatoarea procedurii.
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In ceea ce priveste criticile aduse faptului cd, in cadrul pct. 14 din
graficului de plati, asocierea a prevazut o valoare subdimensionata, se
observa, din nou, acelasi caracter general al criticilor, fara referiri
concrete la oferta desemnata castigatoare.

In privinta aspectelor suplimentare aduse de contestatoare prin
concluzii scrise, acestea se constata a fi inadmisibile, raportat la

dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In referire la formularea cu intarziere a punctului de vedere asupra
contestatiei, ulterior depunerii cererii de interventie, se retine ca, potrivit

art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei. (2) Autoritatea
contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o
copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si
dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. (3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei,
in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine

publici, dacd legea nu prevede altfel. Punctul de vedere a fost transmis
Consiliului in data de 24.02.2022, insa nu au fost invocate exceptii, iar
probele la care s-a facut referire erau cele din dosarul achizitiei, aferente
evaluarii ofertelor. Faptul ca a fost depus ulterior formularii cererii de
interventie nu a impiedicat solutionarea cauzei, analiza criticilor din
contestatie fiind efectuata pe baza documentelor din dosarul achizitiei.

Asupra aspectelor aduse in discutie prin notele scrise de catre
intervenienta, referitoare la actionariatul ...., se retine ca acestea nu
sunt in competenta de verificare a Consiliului si nu sunt in legatura cu
modul de evaluare a ofertelor si, implicit, de solutionare a contestatiei in
analiza. Mai mult decat atat, nici nu exista vreun interes al intervenientei
in a formula critici, pe calea interventiei, impotriva ofertei clasate pe
locul 2.

In considerarea celor prezentate, se constata necesitatea
reevaluarii asocierii desemnate castigatoare, conform celor detaliate mai
sus, sub aspectul modului de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, lamurirea aspectelor privind modul in care se va realiza
verificarea proiectului tehnic si asistenta tehnica pentru iluminat si
alimentare cu energie electrica si a aspectelor privind relatiile
contractuale cu laboratoarele de incercari si verificari necesare, respectiv
modul de acces la acestea, contestatia urmand a fi admisa.
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Va fi respinsa solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionare a litigiului,
nefiind depuse dovezile aferente.

Fiind admisa contestatia, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... prin lider de asociere ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ..... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 24/1051/31.01.2022, in partea ce priveste
oferta asocierii castigatoare si a contestatoarei, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise celor doua ofertante. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii .... in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de asocierea ........ ..Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 66 pagini
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