In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45551/31.08.2021, inaintata de SC ... SA, cu sediul
social in ...., reprezentata conventional de ...., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ...., formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. PSCID
340/19.08.2021, emisa de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Prestarea de servicii de
dezvoltare si implementare a solutiei informatice, inclusiv furnizarea de
echipamente si software de baza in cadrul proiectului <«Platforma
Software Centralizata pentru Identificare Digitala» (,PSCID”) Cod
MySMIS2014+:130599”, cod CPV 72212000-4, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. PSCID
340/19.08.2021, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
precum si a tuturor actelor si / sau masurilor ulterioare;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 335/17.08.2021, in
ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei ca
inacceptabila si de declarare drept castigatoare a ofertei prezentate de
Asocierea ...., precum si anularea tuturor actelor si / sau masurilor
subsecvente raportului, dar si a tuturor actelor si / sau masurilor are au
stat la baza acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, cu consecinta declararii acesteia
drept admisibila;

- constatarea caracterului abuziv si nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a-i acorda acces la dosarul achizitiei anterior introducerii
prezentei contestatii si acordarea accesului efectiv la toate documentele
aferente dosarului de achizitie publica, inclusiv la cele privind oferta
Asocierii ..., care nu au caracter confidential probat/justificat, cu
consecinta posibilitatii atacarii in termen, prin completare la prezenta
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contestatie, a eventualelor aspecte vatamatoare suplimentare de care
aceasta ar putea lua cunostinta ca urmare a studierii dosarului achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ...., cu consecinta declararii acesteia drept inacceptabila;

- In subsidiar, in ipoteza in care se considera ca nu se pot lua
masuri de remediere in sensul solicitat, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c)
si al alin. (7) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, solicita anularea
procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47198/08.09.2021, formulata de
Asocierea SC .... SRL, prin liderul de asociere SC ...SRL, cu sediul in ....,
reprezentata conventional prin ...., in calitate de ofertanta declarata
castigatoare in cadrul procedurii de achizitie publica, s-a solicitat:

- Incuviintarea in principiu / admiterea cererii de interventie
accesorie in sprijinul pozitiei procesuale a autoritatii contractante;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a deciziei autoritatii
contractante conform comunicarii rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SA critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta SC ... SA, ca inacceptabila, si de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea Asocierea SC ...SRL - ...SRL - ...
SRL.

In fapt, petenta invedereazd cd, in vederea dovedirii capacittii
tehnice si/sau profesionale, conform cerintelor din Cap. III.1.3.a) al Fisei
de date a achizitiei (demonstrarea furnizarii de produse / servicii similare
in cadrul a maximum 5 contracte, executate in ultimii 3 ani, calculati
pana la data depunerii ofertelor, in valoarea cumulata de minim
39.200.000,00 lei, fara TVA), a completat in DUAE o lista a contractelor
pe care a inteles sa le prezinte ca experienta similara, pentru fiecare
dintre acestea mentionand, totodata, in campul ,Descriere”, informatiile
solicitate prin fisa de date (obiectul, datele de identificare, beneficiarul,
data de inceput, data de sfarsit, valoarea, precum si documentele pe
care le poate prezenta in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similarad), respectiv:
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aplicatie nationald si
Intragrare cu Rina,
leServices,
mServices s
Business Intelllgence
Tool fTmpreuna cu
furnizarea de servicii
de intretinere

Nr. Date Identificare [Obiect Data \Valoarea Beneficiarul Documente

crt inceput / uport
Data sfarsit
1. IAcordul-cadru nr.Livrarea sil09.09.2020 5.698.790 Lei |... sl Cercetdrii [Recomandare
4411/09.09.2020 [Instalarea de30.10.2020 230/DAA/01.02,20
lechipamente 21
hardware IT&C si
produse software,|
Regiunea Bucuresti -
[Ifov
2. IAcordul-cadru nr.fLivrarea sl instalareal09.09.2020 17.145.751,2 |... si Cercetdrii |Recomandare
4412/09.09.2020 (e echipamente20.11.2020 Lei 230/DAA/01.02.20
hardware IT&Q 21
stproduse software;
Regiunea Centryj
(Alba. Brasov,
ICovasna, Harghita,
Mures, Sibiu);
3. IAcordul-cadru nrflivrarea sl09.09.2020 18,459.067,6 |... sl Cercetdrii |Recomandare
4413/09.09.2020 [Instalarea de20.11.2020 Lei 230/DAA/01.02.20

lechipamente 21

hardware IT&C si

produse software;

Regiunea Sud

(Arges, Calarasi,

Teleorman,

Dambovtta, Giurgiu,

[alomita, Prahova);

4. IContract Echipamente si11.12.2018/ 6.168.264 Lei |...SA Recomandare
hr,MC0002/BRD/01. [solutii Infrastructurg28.12.2020 754/28.12.2020
11.2016 +  Actehardware si software]
laditionale si echipamente de
AA11/11.12.2018, [comunicatii s
IAA20/18.04.2019, [securitate
IAA47/27.11.2020

5. IContractul nr.[Proiectare, testare si05,03.2019 3.366.092 Lei |Ministerul Comunicare anunf]
ICT3128/05.03.2019 [[mplementare 02,12.2019 Sanatatii, castigator

Unitatea Centrald07.12.2018, Anun{

de  Achizitii
IAprovizionare

side atribuire nr|
4811597/14.01.20
19, PV aprobare
intermediara
pentru servicii i
livrabile nr
284/31.10.2019,28
5/31.10,2019,
308/02.12,2019,30
9/02-12.2019,
Extras contract si
Extras ofertd
financiara

Contestatorea precizeaza ca, la punctul 5 din tabelul de mai sus, a
fost indicat contractul prezentat de tertul sustinator si subcontractantul
sau, respectiv ...SRL, in demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara.
Valoarea cumulata a celor 5 contracte indicate in DUAE este de
50.850.964,8 lei, fara TVA, adica mult peste valoarea minima stabilita
prin fisa de date a achizitiei de 39.200.000,00 lei, fara TVA.
Cu ocazia evaluarii indeplinirii
cerintelor minime asociate, autoritatea contractanta i-a transmis mai
multe solicitari de clarificari vizand, printre altele, modul de indeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara.
- Solicitarea de clarificari nr. PSCID 180/02.03.2021:

conditiilor de participare si a
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Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. PSCID 180/02.03.2021,
autoritatea contractanta i-a invederat ca ... ar fi declarat o experienta
similara ,bazata pe documente nerelevante pentru procesul de analiza al
comisiei de evaluare”. In continuare, aceasta i-a solicitat sa clarifice
modul de indeplinire a experientei similare pentru fiecare dintre cele 3
acorduri-cadru mentionate in DUAE din care sa rezulte furnizarea de
sisteme informatice ce contin produse/servicii similiare si a indicat c3a, in
acest sens, trebuie sa mentioneze in mod explicit si sa detalieze care au
fost activitatile de furnizare/prestare livrate/prestate 1in cadrul
implementarii celor 3 acorduri-cadru. Totodata, autoritatea contractanta
i-a solicitat si sa prezinte toate documentele suport ,din care sa reiasa
furnizarea de sisteme informatice ce contin produse/servicii similare in
cadrul implementarii respectivelor acorduri-cadru si faptul ca acestea au
fost duse la bun sfarsit”. De asemenea, i-a solicitat sa completeze DUAE
cu informatiile referitoare la numele si coordonatele de contact ale
beneficiarului nominalizat care a realizat acceptarea serviciilor ca fiind
prestate corespunzator si rolul contestatoarei in relatia cu beneficiarul
nominalizat (contractant individual, subcontractant sau membru al unei
asocieri de operatori economici).

Contestatoare sustine ca s-a conformat acestor solicitari, oferindu-i
autoritatii contractante, prin intermediul raspunsului nr.
21/B2B/22151/8135 din data de 08.03.2021, toate informatiile si
documentele suport solicitate, respectiv:

- a mentionat in mod explicit si a detaliat care au fost activitatile de
furnizare / prestare livrate / prestate in cadrul implementarii celor 3
acorduri-cadru;

- a transmis DUAE completat cu informatiile solicitate, precum si
documentele suport din care reiesea furnizarea de sisteme informatice ce
contin produse / servicii similare in cadrul implementarii acordurilor-
cadru si faptul ca respectivele acorduri-cadru au fost duse la bun sfarsit,
respectiv: Recomandarea nr. 230/DAA/01.02.2021 emisa de ... si
Cercetarii; Procesul-verbal de acceptanta a produselor / serviciilor livrate
/ prestate in baza acordului-cadru nr. 4411/09.09.2020 incheiat intre ...
si Cercetarii, in calitate de achizitor, si ..., in calitate de prestator, prin
intermediul caruia se atesta ducerea la bun sfarsit / indeplinirea integrala
a obligatiilor asumate prin acest contract (furnizarea integrala a celor
11.425 de echipamente hardware de tip IT&C si furnizarea si instalarea a
11.425 de licente software dezvoltate pentru managementul la distanta
a dispozitivelor); Procesul-verbal de acceptanta a produselor / serviciilor
livrate / prestate in baza acordului-cadru nr. 4412/09.09.2020 incheiat
intre ... si Cercetarii, in calitate de achizitor, si ..., in calitate de
prestator, prin intermediul caruia se atesta ducerea la bun sfarsit /
indeplinirea integrala a obligatiilor asumate prin acest contract
(furnizarea integrala a celor 34.374 de echipamente hardware de tip
IT&C si furnizarea si instalarea a 34.374 de licente software dezvoltate
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pentru managementul la distanta a dispozitivelor); Procesul-verbal de
acceptanta a produselor / serviciilor livrate / prestate in baza acordului-
cadru nr. 4413/09.09.2020, incheiat intre ... si Cercetarii, in calitate de
achizitor, si ..., in calitate de prestator, prin intermediul caruia se atesta
ducerea la bun sfarsit / indeplinirea integrala a obligatiilor asumate prin
acest contract (furnizarea integrala a celor 34.027 de echipamente
hardware de tip IT&C si furnizarea si instalarea a 34.027 de licente
software dezvoltate pentru managementul la distanta a dispozitivelor);

- DUAE revizuit, completat cu informatiile privitoare la numele si
coordonatele de contact ale Ministerului Educatiei si Cercetarii si
indicarea expresa a faptului ca ... a avut in cadrul celor 3 acorduri-cadru
rolul de contractant individual, acestea din urma fiind incheiate cu un
singur operator economic, respectiv ....

- Solicitarea de clarificari nr. PSCID 198/22.03.2021:

Ulterior analizarii raspunsului, autoritatea contractanta a revenit cu
o noua solicitare de clarificari, inregistrata sub nr. PSCID 198/
22.03.2021, prin care a cerut petentei sa indice care au fost contractele
subsecvente semnate in baza celor 3 acorduri-cadru, valoarea aferenta
fiecarui contract subsecvent, precum si activitatile de furnizare/prestare
livrate / prestate in cadrul fiecarui contract subsecvent, precum si sa
prezinte documente suport din care sa reiasa urmatoarele informatii in
legatura cu respectivele contracte subsecvente; perioada de derulare,
prezentarea / detalierea produselor / serviciilor si valoarea defalcata per
activitati / componente.

SC ... SA a considerat ca aceasta solicitare de clarificari vine doar
ca o completare a celeilalte, autoritatea contractanta urmarind prin
intermediul acesteia acelasi scop vizat si de punctele 7 si 8 ale primei
solicitari de clarificari, respectiv sa determine cu exactitate care au fost
activitatile de furnizare / prestare livrate / prestate in cadrul
implementarii celor 3 acorduri-cadru, precum si sa se asigure ca toate
acordurile-cadru prezentate in vederea dovedirii experientei similare au
fost ,duse la bun sfarsit”/executate in integralitate.

Plecand de la aceasta premisa, ... s-a conformat si de aceasta data
solicitarilor venite din partea autoritatii contractante si, in acest sens,
prin intermediul raspunsului nr. 21/B2B/21699/10643 din data de
29.03.2021 i-a oferit si mai multe clarificari cu privire la specificitatile si
la modul in care s-au derulat si s-au executat cele 3 acorduri-cadru.

Totodata, pentru a raspunde solicitarilor autoritatii contractante cu
privire la depunerea documentelor suport aferente contractelor
subsecvente, precum si pentru a oferi o imagine cat mai clara asupra
naturii si modului in care s-au desfasurat relatiile contractuale dintre ...
si Cercetarii, in calitate de achizitor, si ..., in calitate de prestator, in
baza celor 3 acorduri-cadru, petenta a prezentat urmatoarele
documente:
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- Anexa 1 la Scrisoarea de Recomandare nr. 230/DAA/01.02.2021
emisa de ... si Cercetarii (recomandare ce a fost depusa cu ocazia
raspunsului la prima solicitare de clarificari) - prin intermediul acesteia
oferindu-se detalii suplimentare cu privire la derularea si executarea
celor 3 acorduri-cadru;

- Centralizatorul la Anexa 1 la Scrisoarea de Recomandare nr.
230/DAA/01.02.2021, emis de ... si Cercetarii in care se regasesc
defalcat informatiile solicitate de autoritatea contractanta, respectiv:
identificarea contractelor subsecvente (numar si data), valoarea aferenta
fiecarui contract subsecvent, perioada de derulare, prezentarea /
detalierea produselor / serviciilor livrate / prestate in cadrul fiecarui
contract subsecvent aferent celor 3 acorduri-cadru.

Autoritatea contractanta a dispus respingerea ca inacceptabila a
ofertei SC ... SA, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, privind aprobarea Normelor Metodologice din 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In continuare, petenta invedereaza Consiliului urmatoarele:

- Comisia de evaluare a determinat valoarea totala a experientei
similare prin insumarea valorilor unor contracte diferite fata de cele
prezentate de ... in dovedirea indeplinrii cerintei privind experienta
similara (comisia de evaluare alegand de la sine putere si contrar
prevederilor legale sa se raporteze la valoarea unor contracte
subsecvente aferente acordurilor-cadru, iar nu la valoarea acordurilor-
cadru, astfel cum in mod expres si clar a indicat atat prin oferta depusag,
cat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari);

- Din coroborarea solicitarilor de clarificari si a motivelor pentru
care s-a dispus respingerea ofertei ... ca inacceptabila, petenta apreciaza
ca ADR nu a tinut cont de valoarea celor 3 acorduri-cadru (ci de valoarea
celor mai mari contracte subsecvente aferente acestora) intrucét,
probabil, a considerat ca doar ,contractele de achizitie publica”, astfel
cum acestea sunt definite de lege, sunt considerate ,contracte”, in
sensul fisei de date, iar nu si ,acordurile-cadru”. Or, autoritatea
contractanta nu are dreptul sa modifice ulterior publicarii documentatiei
de atribuire criteriile de calificare si selectie stabilite prin fisa de date a
achizitiei;

- Prezentarea unor acorduri-cadru in sustinerea experientei similare
nu este de natura sa conduca de plano la respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca oferta sa este in mod
evident admisibila, indeplinind, contrar celor retinute in actele a caror
anulare o solicita, toate cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentatia de atribuire, prezentand urmatoarele argumente:
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I. Autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si
prevederile legale imperative in materia achizitiilor publice prin
restrictionarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice:

Desi, in data de 24.08.2021, a solicitat, in considerarea dispozitiilor
art. 217 din Legea nr. 98/2016, punerea la dispozitie inclusiv a
documentelor marcate drept confidentiale din cadrul ofertei depuse de
Asocierea ..., motivand ca nu a fost probat caracterul confidential al
acestora, autoritatea contractanta a refuzat acordarea accesului la
aceste inscrisuri.

Aceasta i-a transmis o parte dintre documentele solicitate abia in
data de 30.08.2021, adica in ultima zi a termenului in interiorul caruia ...
putea ataca rezultatul procedurii de achizitie publica.

Cu privire la problema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica, contestatoarea arata ca este
reglementata, cu titlu general, prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, prin normele sale de punere in aplicare, precum si prin Legea nr.
101/2016. Aceste acte normative contin repere importante in stabilirea
si aprecierea caracterului confidential al ofertelor, aceste repere fiind
obligatoriu a fi aplicate ori de cate ori intervine un conflict in legatura cu
confidentialitatea unor documente depuse intr-o procedura de atribuire.

In situatia in care autoritatea contractanta constata ca declaratia
de confidentialitate depusa de asociere indeplineste toate conditiile
legale, doar atunci aceasta ar avea dreptul de a nu dezvalui informatii
competitorilor.

Daca, dimpotriva, ofertantul aplica o simpla stampila , confidential”
pe documentele din oferta sa, fara a fi in masura sa demonstreze
caracterul secret al acestor documente, oferta fiind declarata
confidentiala ,in bloc”, nici autoritatea contractanta si nici CNSC ori
instantele de judecata nu pot fi tinute de aceasta stampila (cu un
caracter strict formal), acestea fiind tinute sa acorde prioritate
principiului transparentei si celui privind liberul acces la informatiile de
interes public.

In continuare, petenta invedereaza ca, potrivit art. 11 lit. b) din
Legea nr. 11/1991, constituie secret comercial informatia care, in
totalitate sau in conexarea exacta a elementelor acesteia, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, iar
detinatorul a luat masuri rezonabile, tinand seama de circumstante,
pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Or, in pofida faptului ca Asocierea ... pretinde ca informatiile din
oferta sa ar fi secrete comerciale, aceasta nu a facut in niciun fel dovada
masurilor rezonabile pe care le-ar fi luat astfel incat sa pastreze aceste
informatii secrete, astfel cum in mod imperativ se prevede in cuprinsul
Legii nr. 11/1991.
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Astfel, petenta considera ca autoritatea contractanta a incalcat atat
principiul transparentei, cat si pe cel al proportionalitatii, intrucat nu a
solicitat nicio dovada cu privire la caracterul confidential al documentelor
prezentate de asociere si / sau cu privire la masurile rezonabile pe care
asociera le-ar fi luat astfel incat sa pastreze aceste informatii secrete.

II. Autoritatea contractanta a determinat valoarea totala a
experientei similare prin raportare la alte contracte fata de cele indicate
in mod expres de ...:

Valoarea cumulata a celor 5 contracte prezentate ca experienta
similara este de 50.850.964,8 lei, fara TVA, adica cu mult peste valoarea
minima stabilita prin fisa de date a achizitiei de 39.200.000,00 lei, fara
TVA.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a declarat oferta drept
inacceptabila in considerarea faptului ca ,valoarea totala a experientei
similare demonstrata prin oferta depusa si raspunsurile la solicitarile de
clarificare este de 22.541.570,80 lei, fara TVA”.

Petenta arata ca aceasta valoare, de 22.541.570 lei, fara TVA, a
fost obtinuta de autoritatea contractanta prin insumarea valorii unor
contracte de care ... nu a inteles sa se foloseasca, singular si limitativ, in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara nici
prin oferta depusa, nici prin raspunsurile oferite solicitarilor de clarificare,
respectiv:

- Contract subsecvent 90/11.09.2020, in valoare de 4.876.268,80
lei fara TVA, aferent acordului cadru nr. 4412/09.09.2020 incheiat de ...
S.A.cu...;

- Contract subsecvent 97/28.09.2020, in valoare de 4.109.114,40
lei fara TVA, aferent acordului cadru nr. 4412/09.09.2020, incheiat de
catre ... S.A. cu ...;

- Contract subsecvent 89/11.09.2020, in valoare de 4.018.831,60
lei fara TVA, aferent acordului cadru nr. 4411/09.09.2020, incheiat de
catre ... S.A. cu ...;

- Contract nr. MCO0002/BRD/01.11.2016, 1in valoare de
6.168.264,00 lei fara TVA, incheiat de catre ... S.Acu ...S.A.;

-  Contract nr. CT3128/2018/05.03.2019, in valoare de
3.369.092,00 lei fara TVA, incheiat de catre ...SRL cu .....

Aceasta subliniaza ca a indicat ca experienta similara doar 2 dintre
contractele de mai sus, respectiv Contractul nr. MCQQO02 / BRD /
01.11.2016, in valoare de 6.168.264,00 lei, fara TVA, incheiat de
catre ... S.A. cu ...S.A. si Contractul nr. CT3128/2018 / 05.03.2019, in
valoare de 3.369,092,00 lei, fara TVA, incheiat de catre ...SRL cu ....

Mai mult, arata ca nu a indicat nici prin oferta depusa, nici prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ca intelege sa se foloseasca
(cumva limitativ) cele 3 contracte subsecvente indicate de autoritatea
contractanta in vederea dovedirii experientei similare. Astfel cum reiese
din oferta depusa, dar si din raspunsurile la solicitarile de clarificari, a
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indicat Tn mod clar si expres ca intelege sa dovedeasca indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin prezentarea celor 3 acorduri-
cadru, iar nu a celor 3 contracte subsecvente alese de autoritatea
contractanta.

In opinia sa, dacd autoritatea contractantd ar fi considerat c3
acordurile cadru nu pot fi luate in calcul la stabilirea si determinarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, aceasta ar fi
avut obligatia sa-i invedereze expres acest aspect prin intermediul
solicitarilor de clarificari si, eventual, sa 1i solicite sa indice acele
contracte (susecvente) pe care intelege sa le foloseasca in dovedirea
experientei similare.

ITI. Autoritatea contractanta a procedat la o modificare nepermisa a
criteriilor de calificare, astfel cum acestea au fost stabilite prin
intermediul documentatiei de atribuire, ce a condus, in mod nelegal, la
respingerea ofertei ca inacceptabila:

Cerinta de calificare privind experienta similara, astfel cum a fost
redactatda in Fisa de date a achizitiei la Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, stabileste urmatoarele:

,Operatorul economic trebuie sa demonstreze ca a furnizat in
ultimii 3 ani (calculati pdna la data depunerii ofertelor), in cadrul a
maxim 5 contracte, sisteme informatice ce contin produse / servicii
similare, din care cel putin unul sa fi vizat implementarea unui sistem
informatic care sa aiba acoperire la nivel national / regional / local si sa
includa implementarea unei componente pentru managementul
identitatii electronice in conformitate cu prevederile Regulamentului
elDAS, in valoare cumulata de minim 39.200.00,00 lei, fara TVA”".

In opinia petentei, daca autoritatea contractanta ar fi dorit in mod
expres ca operatorii economici sa depuna exclusiv ,contracte de achizitie
publica” in vederea dovedirii experientei similare, aceasta ar fi trebuit in
mod imperativ sa formuleze cerinta in acest sens, mai ales in contextul
in care, in Legea nr. 98/2016 exista o definitie clara a ,contractului de
achizitie publica”, aceasta fiind, asadar, o notiune ce beneficiaza de o
reglementare expresa la nivelul legislatiei din Romania.

Prin simpla mentionare in cuprinsul fisei de date a cuvantului
,contact” nu se poate trage concluzia ca autoritatea contractanta ar fi
inteles sa accepte in dovedirea experientei similare strict ,contractele de
achizitie publica” sau doar ,contractele subsecvente incheiate in baza
acordurilor cadru” cu excluderea ,acordurilor-cadru”.

In sustinere, petenta invoca prevederile art. 58 alin. (4) din
Directiva 24/2014/UE privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE.

In acest context, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
modificat cerintele de calificare in cadrul etapei evaluarii indeplinirii
conditiilor de participare si a conditiilor minime asociate. ... a elaborat si
depus oferta sa tinand seama de modul in care au fost redactate

Pagina 9 din 45



cerintele de calificare si selectie potrivit documentatiei de atribuire, in
cadrul acesteia fiind prezenta solicitarea de a fi indicate un numar de
maxim 5 ,contracte”, notiune care, atat potrivit noii reglementari, cat si
potrivit celei vechi, o inglobeaza si pe aceea de ,contracte de achizitie
publica” si pe aceea de ,acord-cadru”.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabilda ca urmare a nerespectarii de catre comisia de evaluare a
cerintelor de calificare si selectie prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, aceasta modificand in mod nepermis continutul clar si
neechivoc al cerintei de calificare privind experienta similara.

IV. Contrar prevederilor legale incidente, oferta sa a fost declarata
inacceptabila fara a fi analizata in mod efectiv:

Petenta apreciaza ca, in ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca
autoritatea contractanta nu a procedat la o modificare a criteriilor de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire, prezentarea unor
acorduri-cadru in sustinerea experientei similare nu este de natura sa
conduca de plano la respingerea ca inacceptabila a ofertei sale.

Astfel, in lipsa unei reglementari exprese potrivit careia experienta
similara nu poate fi demonstrata prin intermediul unui acord-cadru,
autoritatea contractanta nu este indrituita in niciun fel sa aprecieze ca
oferta nu ar indeplini criteriul de calificare privind experienta similara,
fara a proceda, in prealabil, la o analiza efectiva si aprofundata a
raporturilor juridice nascute in baza acordurilor-cadru prezentate ca
experienta similara.

In opinia sa, scopul stabilit de legiuitor prin solicitarea indeplinirii
de catre ofertanti a cerintelor de calificare, respectiv acela de a se
demonstra in mod efectiv potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, de a executa
contractul ce urmeaza a fi atribuit si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, obliga autoritatea contractanta la o
analiza efectiva si temeinica a contractelor prezentate de operatorul
economic in dovedirea experientei similare.

In acest sens, apreciaza relevanta interpretarea data de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene principiului proportionalitatii din dreptul
comunitar (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C 157/96, Rec., p. I 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea
Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08, Antwerspe
Bouwwerken NV), precum si de ANAP prin Adresa nr. 6347/09.04.2021.

Astfel, cele 3 acorduri-cadru invocate pentru dovedirea experientei
similare reprezinta modalitatea efectiva prin care s-a concretizat
executarea unui Program unic, aprobat si bugetat prin Hotararea nr. 370
din 7 mai 2020 privind aprobarea Programului national ,Scoala de acasa”
si pentru alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020, pentru ... si
Cercetarii.
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In acord cu cele precizate de ... si Cercetdrii in Anexa nr. 1 la
Recomandarea nr. 230/DAA/01.02.2021, cele 3 acorduri-cadru au avut
acelasi obiect, aceleasi conditii contractuale, acelasi termen de realizare
si executare si aceleasi livrabile, respectiv, furnizarea de dispozitive
electronice pentru conexiunea la intenet si instalarea de produse
software dezvoltate pentru managementul la distanta a dispozitivelor,
pentru 3 loturi diferite, fiecare lot reprezentand, in fapt, o anumita
regiune a Romaniei, tindnd seama de organizarea administrativ-
teritoriala a Ministerului Educatiei si Cercetarii, respectiv:

- Lot 1 - Acordul-Cadru nr. 4411/09.09.2020 - a avut ca obiect
furnizarea / prestarea produselor/serviciilor pentru Regiunea Bucuresti-
Iflov;

- Lot 2 - Acordul Cadru nr. 4412/09.09.2020 - a avut ca obiect
furnizarea / prestarea produselor / serviciilor pentru Regiunea Centru
(Alba, Brasov, Covasna, Harghita, Mures, Sibiu);

- Lot 7 - Acordul Cadru nr. 4413/09.09.2020 - a avut ca obiect
furnizarea / prestarea produselor / serviciilor pentru Regiunea Sud
(Arges, Calarasi, Teleorman, Dambovita, Giurgiu, Ialomita, Prahova).

De altfel, din cuprinsul Centralizatorului la Anexa 1 la Scrisoarea de
Recomandare nr. 230/DAA/01.02,2021 emis de ... si Cercetarii, reiese ca
toate contractele subsecvente s-au executat simultan in toate cele 3
loturi / acorduri- cadru, astfel: 3 contracte subsecvente au fost incheiate
in data de 11.09.2020; 4 contracte subsecvente au fost incheiate in data
de 28.09.2020; 4 contracte subsecvente au fost incheiate in data de
07.10.2020; 4 contracte subsecvente au fost incheiate in data de
19.10.2020.

Totodata, executarea celor 3 acorduri-cadru a fost realizata in mod
unitar, la fel ca in cazul unui ,contract” obisnuit, procesele-verbale de
acceptanta a produselor / serviciilor livrate / prestate in baza acordurilor-
cadru incheindu-se pentru fiecare acord-cadru in parte, ceea ce
demonstreaza, dincolo de orice dubiu, ca toate prestatiile executate in
baza acordului-cadru au fost privite in mod global ca fiind aferente
acordului-cadru respectiv, in pofida faptului ca, strict formal sl din ratiuni
de ordin administrativ, ele au fost defalcate prin intermediul mai multor
contracte subsecvente.

Petenta subliniaza ca fiecare dintre cele 3 acorduri-cadru a fost
incheiat cu un singur operator, adica cu ..., fara reluarea competitiei.

Mai mult, asa cum reiese din procesele-verbale de acceptanta a
produselor/serviciilor livrate/prestate in baza acordurilor-cadru, ... a
executat integral prestatiile asumate, segmentate, strict formal si din
ratiuni de ordin administrativ ale autoritatii contractante din acea
achizitie, in mai multe contracte subsecvente.

Contestatoarea apreciza ca este ignorat in totalitate scopul urmarit
prin solicitarea indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de calificare,
respectiv acela de a se demonstra potentialul operatorului economic de a
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duce un contract la bun sfarsit. Astfel, cu toate ca ... a implementat
simultan toate cele 3 acorduri-cadru in decursul unei perioade extrem de
scurte si a livrat / prestat bunuri / servicii in valoarea de peste
40.000.000 lei pe aproape intreg teritoriul Romaniei, acesta nu se poate
folosi de experienta pe care, in mod evident si concret, a dobandit-o din
cauza unei interpretari mai mult decat obtuze si total in afara legii a
termenului de ,,contract”.

Aceasta invedereaza ca, la nivelul legislatiei privind achizitiile
publice, exista mai multe modalitati prin care se poate concretiza in mod
efectiv implementarea si executarea unui acord-cadru, respectiv:

- CU un singur operator economic SAU cu mai multi operatori
economici (potrivit art. 115 alin. (2) din Legea nr. 98/2016);

- fara reluare competitiei / cu reluarea competitiei / partial fara
reluarea competitiei si partial cu reluarea competitiei (potrivit art. 118
alin. (1) din Legea nr. 98/2016) si ca, in functie de modalitatea efectiva
in care acesta se executa, poate produce efecte juridice distincte inclusiv
in ceea ce priveste posibilitatea acestuia de a fi sau nu invocat in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara,

In opinia sa, toate elementele prezentate conduc la concluzia
potrivit careia cele 3 acorduri-cadru indicate pot fi luate in considerare la
dovedirea experientei similare, ele fiind executate in integralitate de ... si
bunurile si serviciile livrate / prestate in baza acestora fiind acceptate de
beneficiar prin intermediul unor procese-verbale incheiate pentru fiecare
acord-cadru in parte.

Singura ratiune pentru care s-a decis defalcarea prestatiilor
aferente acordurilor-cadru in mai multe contracte subsecvente a fost
reprezentata de faptul ca, prin aceasta modalitate, s-a asigurat o mai
buna gestionare a livrarii / prestarii produselor / serviciilor la nivelul
intregii tari, tinand seama de organizarea administrativ-teritoriala a
Ministerului Educatiei si Cercetarii. Totodata, ... si Cercetarii a sustinut ca
nu avea capacitatea sa receptioneze efectiv, deodata, toate produsele /
serviciile ce au facut obiectul celor 3 acorduri-cadru, defalcarea acestor
prestatii prin intermediul unor contracte subsecvente fiind de o reala
utilitate practica pentru minister.

Prin urmare, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei ca inacceptabila in mod nelegal si cu
incalcarea vadita a principiilor proportionalitatii, nediscriminarii si
tratamentului egal, fara sa efectueze nicio analiza cu privire la modul in
care s-au executat cele 3 acorduri-cadru pe care a inteles sa le invoce in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

V. Inadmisibilitatea ofertei prezentate de Asocierea ...:

A. Contrar principiului nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii, oferta Asocierii ... a fost evaluata prin raportare la o
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interpretare diferita a continutului criteriilor de atribuire fata de cea
aplicata in cadrul evaluarii ofertei ...:

Autoarea contestatiei face o scurta referire la cele retinute de catre
ANAP in cadrul Adresei nr. 6347/09.04.2021, avand drept obiect
raspunsul oferit autoritatii contractante la adresa nr. 2022/06.04.2021,
prin intermediul careia ADR a solicitat punctul de vedere cu privire la
experienta similara dovedita prin intermediul unor acorduri-cadru.

In cuprinsul adresei nr. 6367/09.04.2021, ANAP retine, printre
altele, urmatoarele: ,in ceea ce priveste verificarea documentelor
justificative si indeplinirea de catre ofertanti a criteriilor impuse de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, facem
precizarea ca indeplinirea cerintei legate de numarul minim/maxim de
contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit pentru experienta
similara, se raporteaza intotdeauna la contractele executate in trecut si
nu la acordurile-cadru, avand in vedere si definitiile enuntate la art. 3
alin. (1) lit. c) si lit. 1) din Legea nr. 98/2016".

Cu toate ca in fisa de date exista strict cerinta de a fi indicate
maximum 5 ,contracte”, ANAP asimileaza notiunea de ,contract”, astfel
cum aceasta este folosita in cadrul documentatiei de atribuire, cu
notiunea de ,contract de achizitie publica”, asa cum este definita de art.
3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Practic, transpunand aceasta interpretare oferita de ANAP la
prezenta speta, pentru a putea dovedi experienta similara, ofertantii ar
trebui sa prezinte strict si exclusiv maximum 5 ,contracte de achizitie
publica", astfel cum acestea sunt definitive de art. (1) lit. |) din Legea nr.
98/2016 - din raspunsul oferit de ANAP reiesind ca exista o echivalenta
perfecta intre notiunea de ,contract” (astfel cum este folosita in fisa de
date") si ,contractul de achizitie publica” (astfel cum acesta este definit
de art. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016).

Cu ocazia luarii cunostinta de documentele prezentate de Asocierea
.., contestatoarea a constatat ca nici aceasta nu a prezentat in
dovedirea experientei similare strict si exclusiv ,contracte” care sa se
circumscrie definitiei ,contractului de achizitie publica”, astfel cum
aceasta este prevazuta de art. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Asocierea ... a depus in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, urmatoarele contracte:

- Contractul de furnizare nr. TC114 din 08.05.2020, incheiat
intre ...SRL (furnizor) si T...SRL (beneficiar/achizitor) - in valoare de
6.311.178,57 lei, fara TVA;

- Contractul nr. TKRM 4481 din 25.09.2019, incheiat intre Invite
Systems S.R.L. (Furnizor) si ....) - in valoare de 65.870.800 lei, fara
TVA:;

- Contractul nr. 528041/7-2018 din 25.12.2018, incheiat intre ... si
Asocierea dintre ... (Lider) si ... ... (Asociat) - in valoare de 2.097.185,23
lei, fara TVA;
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- Contractul nr. 18-89706/15.01.2019, incheiat intre ... (URBB) - in
valoare de 5.612.575,5 lei, fara TVA;

- Contractul nr. 211/DB/28.09.2020, incheiat intre ... - in valoare
de 5.797.169.42 lei, fara TVA;

Petenta arata ca dintre toate cele 5 contracte prezentate de
Asocierea ... pentru dovedirea experientei similare, doar ultimul se
incadreaza in notiunea de ,contract de achizitie publica”, astfel cum
acesta este defintiv de art. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, deoarece
doar contractul nr. 211/DB/28.09.2020 este cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat intre un operator economic
(...) si o autoritate contractanta (Casa Nationala de Pensii), restul fiind
niste contracte strict private, care nu sunt incheiate cu autoritati
contractante, ci cu entitati private.

Astfel, in opinia petentei, autoritatea contractanta a apreciat, in
mod nelegal, ca oferta depusa de Asocierea ... ar fi admisibila, aceasta
fiind inacceptabila, in considerarea faptului ca valoarea totala a
experientei similare demonstrate de Asociere este de doar 5.797.169,42
lei, fara TVA, adica mult sub pragul minim impus prin fisa de date.

Astfel, conform interpretarii oferite de ANAP si validata, aparent, de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica, niciuna
dintre parti nu a facut dovada experientei similare si, deci, implicit, nu a
fost depusa nicio oferta admisibila, motiv pentru care petenta considera
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit ca, in acord cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. @), sa dispuna anularea intregii proceduri.

In concluzie, contestatoarea solicita anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ..., cu consecinta declararii acesteia ca inacceptabild, tinand
cont de faptul ca valoarea totala a experientei similare dovedite de
aceasta este sub pragul valoric instituit prin fisa de date.

B. Exista suspiciuni cu privire la posibilitatea reala a tertului
sustinator - ... SRL - de a executa contractul in valoarea de 65.870.800
lei, fara tva, indicat de asocierea ... in dovedirea experientei similare:

Printre contractele indicate de Asocierea ... pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, se
regaseste si Contractul nr. TKRM 4481 din 25.09.2019, incheiat intre ...
SRL (furnizor) si ... SA (beneficiar/achizitor) - in valoare de 65.870.800
lei fara TVA.

Neavand acces efectiv acces la documentele de la dosarul achizitiei
declarate de Asocierea ... ca fiind confidentiale, contestatoarea arata a
fost nevoita sa apeleze la resursele publice pentru a afla informatii in
legatura cu capacitatea organizationala si financiara a tertului sustinator
Invite Systems S.R.L., astfel incat sa poata analiza daca exista vreo
posibilitate reala ca aceasta societate sa implementeze cu succes un
contract de o valoare atat de mare.
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Astfel, conform datelor existente pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice, cifra de afaceri a Invite Systems S.R.L. in ultimii 3 ani a fost:

An Valoare lei
2020 121.958.990
2019 46.286.574
2018 20.111.054

Motivul pentru care considera ca exista reale suspiciuni cu privire la
validitatea invocarii acestui contract drept experienta similara rezida in
cifra de afaceri de doar 20.111.054 lei pe care a avut-o Invite System
S.R.L. in anul 2018, apreciind ca este imposibil ca o astfel de companie
sa poata implementa, in perioada septembrie 2019 - februarie 2020, un
contract cu o valoare de 3 ori mai mare decat cifra sa de afaceri. ...
apreciaza ca Invite Systems SRL se afla intr-o vadita incapacitate de a
asigura cash-flowul necesar implementarii acestui contract, astfel ca se
impune obligarea autoritatii la reevalarea ofertei depuse de Asocierea ...,
in sensul solicitarii de dovezi concrete din care sa reiasa ca tertul
sustinator a executat in mod efectiv acest contract cu o valoare de 3 ori
mai mare decat cifra sa de afaceri pe anul precedent.

In plus, contestatoarea invedereaza Consiliului ca interesul sau in a
fi reevaluata oferta Asocierii ... consta in aceea ca, in ipoteza in care, in
urma reevaluarii, autoritatea contractanta va concluziona in sensul ca
tertul sustinator nu a putut dovedi executarea intocmai a contractului,
aceasta nu va mai lua in calcul la stabilirea valorii totale a experientei
similare si valoarea acestui contract (65.870.800 lei), respingand astfel
ca inacceptabila oferta Asocierii ....

... a transmis documentele necesare in solutionarea contestatiei,
atasat punctului sau de vedere nr. 5291/06.09.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 46759/06.09.2021, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

I. Referitor la pretinsa incalcare a principiului transparentei si
prevederilor legale imperative in materia achizitiilor publice, prin
restrictionarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice:

Autoritatea contractanta sustine ca a aplicat principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, oferind acces la toate documentele aflate in dosarul achizitiei,
cu caracter neconfidential, avand in vedere faptul ca ... SA a invocat, la
randul sau, caracterul confidential al propunerii sale tehnice si financiare.

Autoritatea Contractanta a permis ofertantului ... SA sa vizualizeze
dosarul achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice in data de 24.08.2021, in
termen legal, respectiv 1 zi lucratoare de la data primirii solicitarii de
acces.

Solicitarea formulata de contestatoarea ... SA, de acces la dosarul
achizitiei, a fost transmisa pe e-mail la adresa achizitii@adr.gov.ro, in
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data de 20.08.2021, vineri, ora 15:15, adica in afara orelor de program
ale ADR. Cererea a fost inregistrata la registratura ADR luni, in data de
23.08.2021, sub nr. 4921/23.08.2021.

Autoritatea Contractanta a transmis ofertantului ... SA raspunsul la
solicitarea de acces la dosarul achizitiei in data de 23.08.2021, prin
intermediul adresei nr. 345/23.08.2021.

Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ... urmatoarele
documentele din dosarul achizitie:

- Oferta ... S.A. compusa din: documentele de calificare depuse de
aceasta; oferta tehnica depusa impreuna cu toate anexele acesteia
(declaratii, propunere tehnica, fise tehnice de produs, experti);

- Adresa ADR transmisa catre ANAP pentru solicitare punct de
vedere cu nr. 2022/06.04.2021;

- Raspunsul ANAP referitor la solicitarea ADR nr. 6347/09.04.2021;

- Oferta Asocierii formata din ... .... , ...Si ... S.R.L., cu exceptia
acelor parti din oferta pentru care ofertantul a depus declaratie privind
confidentialitatea informatiilor.

Astfel, documentele puse la dispozitia ... din cadrul ofertei depuse
de Asocierea formata din ... ... , ...Si ... SRL, au fost documentele de
calificare depuse de aceasta, cu exceptia documentelor depuse pentru
demonstrarea experientei similare, componenta a ofertei declarata
confidentiala de catre ofertant.

In ceea ce priveste temeiul juridic al incadrarii ca fiind confidentiale
a documentelor depuse pentru demonstrarea experientei similare,
propunerii tehnice si financiare ale ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca acest aspect a fost clarificat prin
raspunsul nr. 1472/10.08.2021 la solicitarea de clarificari, adresa prin
care autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea caracterului
confidential al ofertei in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta considera relevanta in prezenta speta
Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge.

Prin urmare, in ceea ce priveste accesul ... SA la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat intocmai prevederile
legale imperative in materia achizitiilor publice, toate afirmatiile
contestatoarei fiind nefondate.

II. Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,autoritatea
contractantd a determinat valoarea totala a experientei similare prin
raportare la alte contracte fatd de cele indicate in mod expres de ...",
aceasta invedereaza urmatoarele:

Conform prevederilor cuprinse in sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia indeplinirii cerintei privind experienta similara, respectiv:
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,Operatorul economic trebuie sa demonstreze ca a furnizat in
ultimii 3 ani (calculati pdna la data depunerii ofertelor), in cadrul a
maxim 5 contracte, sisteme informatice ce contin produse/servicii
similare, din care cel putin unul sa fi vizat implementarea unui sistem
informatic care sa aiba acoperire la nivel national / regional / local si sa
includa implementarea unei componente pentru managementul
identitatii electronice in conformitate cu prevederile Regulamentului
elDAS, in valoare cumulata de minim 39.200.000,00 lei, fara TVA.

Prin sisteme informatice ce contin produse / servicii similare se
intelege:

- livrarea si instalarea de echipamente hardware ITEtC;

- livrarea si instalarea de produse software;

- servicii de dezvoltare si implementare sistem informatic."”

In cuprinsul DUAE depus de ... SA, acesta a prezentat drept
experienta similara 3 (trei) acorduri-cadru si 2 (doua contracte), unul
prezentat de Ofertantul ... SA si celalalt prezentat de compania ...- tert

sustinator si subcontractant al ... SA.

Or, potrivit art. 3 litera ¢) din Legea nr. 98/2016, acordul cadru
este definit ca fiind ,acordul incheiat in forma scrisd intre una sau mai
multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori economici
care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza
contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita
perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile
avute in vedere".

Art. 3 litera |) din acelasi act normativ defineste contractul de
achizitie publica ca fiind ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii”.

In aceasta situatie, data fiind natura juridica a acordului-cadru, se
constata ca acesta nu este echivalent contractului de achizitie publica,
continutul unui acord-cadru reprezentand doar cadrul general al
clauzelor diriguitoare in vederea incheierii contractelor de achizitie
publica, subsecvente acestuia.

Astfel, pentru a analiza indeplinirea cerintei referitoare la numarul
maxim de contracte, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...
ROMANIA SA, prin intermediul solicitarii de clarificare nr. PSCID
198/22.03.2021, sa prezinte contractele subsecvente incheiate in cadrul
acordurilor-cadru prezentate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a transmis o
situatie cu toate contractele subsecvente derulate in cadrul celor 3 (trei)
acorduri - cadru prezentate, ale caror valoare insumata se compunea in
valoarea experientei similare prezentate in cuprinsul DUAE. Din situatia
transmisa de catre contestatoarea ... SA reiese ca in cadrul celor 3 (trei)
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acorduri-cadru, aceasta a derulat un numar de 15 (cincisprezece)
contracte subsecvente.

Prin urmare, autoritatea contractanta a determinat valoarea totala
a experientei similare, prin raportare la valoarea a maxim 5 contracte
prezentate de ofertant, compuse din:

- 2 (doud) contracte prezentate in cadrul ofertei (unul de catre ...
SA si unul prezentat de compania ...- tert sustinator si subcontractant
al ... SA);

- 3 (trei) dintre contractele subsecvente, cele cu valoarea cea mai
mare, prezentate de ofertant ca fiind executate in cadrul acordurilor-
cadru declarate in DUAE drept experienta similara.

Autoritatea contractanta a luat in calcul contractul prezentat de
compania ...- tert sustinator si subcontractant al ... S.A., acesta fiind cel
care raspundea cerintei privind experienta similara ,Operatorul economic
trebuie sa demonstreze cad a furnizat in ultimii 3 ani (calculati pdna la
data depunerii ofertelor), in cadrul a maxim 5 contracte, sisteme
informatice ce contin produse / servicii similare, din care cel putin unul
sa fi vizat implementarea unui sistem informatic care sa aiba acoperire
la nivel national / regional / local si sa includd implementarea unei
componente pentru managementul identitatii electronice in conformitate
cu prevederile Regulamentului elDAS, in valoare cumulatd de minim
39.200.000,00 lei, fara TVA".

De asemenea, autoritatea contractanta a luat in calcul contractul
incheiat de ... SA cu BRD - Groupe Societe Generale S.A., avand in
vedere ca valoarea acestuia, de 6.163.264 lei, era mai mare decat a
oricarui contract subsecvent incheiat in baza celor 3 acorduri-cadru

prezentate.
Prin urmare, autoritatea contractanta a determinat valoarea
experientei similare a contestatoarei ... SA prin raportare la contractele

derulate de acesta in perioada si conditiile impuse in cadrul cerintei de
calificare, constatand neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

III. Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora
L,autoritatea contractantd a procedat la o modificare nepermisa a
criteriilor de calificare astfel cum acestea au fost stabilite prin
intermediul documentatiei de atribuire, ce a condus in mod nelegal la
respingerea ofertei subscrisei ca inacceptabild"”, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu a modificat criteriile de calificare din documentatia de
atribuire, ci a respectat intocmai prevederile acesteia.

Data fiind definitia acordului-cadru, se constata ca acesta nu este
echivalent contractului de achizitie publica, continutul unui acord-cadru
reprezentand doar cadrul general al clauzelor diriguitoare in vederea
?ncheigrii contractelor de achizitie publica, subsecvente acestuia.

Incheierea unui acord-cadru nu implica niciun fel de prestatie a
partilor, in lipsa incheierii unuia sau mai multor contracte de achizitie
publica subsecvente. Astfel, in conditiile in care acordul cadru nu este
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urmat de contracte subsecvente, acesta este lipsit de efecte, simpla lui
incheiere nefiind concretizata in prestatii ale partilor.

Legiuitorul a prevazut ca obiectul contractului de achizitie publica
este ,executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii”, in vreme ce obiectul acordului-cadru este ,stabilirea termenilor
si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza
a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere".

Prin urmare, concluzia ca prestatia cumulata a contractelor
subsecvente unui acord-cadru nu poate fi considerata ca prestatie
corespunzatoare unui singur acord de vointa intre doua parti (contract)
este sustinuta si de necesitatea respectarii principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi acceptat
indeplinirea cerintei de experienta similara, ceruta a fi demonstrata prin
prezentarea a maxim 5 contracte, prin invocarea unor prestatii cumulate
corespunzatoare contractelor subsecvente celor 3 acorduri cadru indicate
de ... ROMANIA SA, ar fi condus la nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si totodata la favorizarea contestatoarei fata
de competitorii sai.

In opinia autoritatii contractante, daca contestatoarea avea
neclaritati cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, aceasta putea transmite o clarificare, pana la
termenul Ijmité de depunere a ofertelor, similar altor operatori
economici. In raspunsul consolidat nr. 448/21.01.2021, publicat in SEAP,
autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea nr. 8 unei astfel de
solicitari, clarificand faptul ca notiunea de contract nu poate fi echivalata
cu notiunea de proiect.

In plus, autoritatea contractanta a facut un demers considerat
absolut necesar pentru sprijinirea comisiei de evaluare in procesul de
analiza a documentelor prezentate de catre ofertantul ... ROMANIA SA si
a transmis Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP), prin
intermediul adresei nr 2022/06.04.2021, o solicitare de exprimare a unui
punct de vedere cu privire la situatia de fapt.

Prin raspunsul primit de la ANAP, s-a precizat: ,in ceea ce priveste
verificarea documentelor justificative si indeplinirea de catre ofertanti a
criteriilor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, facem precizarea ca indeplinirea cerintei legate de numarul
minim/maxim de contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit
pentru experienta similara, se raporteaza intotdeauna la contractele
executate in trecut si nu la acordurile-cadru, avand in vedere si definitiile
enuntate la art. 3 alin. (1) lit. c), si lit. |) din Legea nr. 98/2016."

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod legal, a
decis ca pentru analiza indeplinirii cerintei de calificare privind
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capacitatea tehnica si/sau profesionala va lua in calcul doar contractele
executate de ofertant in cadrul acordurilor-cadru prezentate si doar in
limita numarului maxim impus prin cerinta, si anume: ,IN CADRUL A
MAXIM 5 CONTRACTE".

IV. Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,Contrar
prevederilor legale incidente, oferta subscrisei a fost declarata drept
inacceptabila fara a fi analizata in mod efectiv", autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin comisia de evaluare desemnata, a analizat cu
rigurozitate si in conformitate cu prevederile legale in vigoare, toate
aspectele legate de documentele de calificare depuse de ofertantul ... SA
in cadrul ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare primite de
la acesta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin comisia de evaluare
desemnata, a analizat documentele de calificare ale ofertantului ... SA in
conformitate cu prevederile art. 132 din HG nr. 395/2016 si cu cerintele
documentatiei de atribuire.

V. Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora , Contrar
principiului nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii,
oferta asocierii ... a fost evaluata prin raportare la o interpretare diferita
a continutului criteriilor de atribuire fata de cea aplicatd in cadrul
evaluarii ofertei subscrisei,” autoritatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele:

Interpretarea contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare era
obligata sa ia in considerare doar contractele de achizitie publica, adica
acele contracte incheiate ca urmare a derularii unei proceduri de achizitie
publica, este pur subiectiva si contravine prevederilor legale in vigoare in
materie de achizitii publice.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Instructiunea nr. 2 din 19
aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

LJAutoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit".

Prin urmare, indiferent de modalitatea prin care a fost atribuit un
contract, fie ca este un contract semnat intre doua entitati private sau
un contract semnat cu o autoritatea contractanta, relevant este daca
acel contract a fost sau nu indeplinit conform obligatiilor contractuale.
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Autoritatea contractantda precizeaza ca insasi contestatoarea a
prezentat un contract semnat cu o entitate privata, respectiv contractul
nr. MCO 002/BRD/01.11.2016 semnat cu BRD - Groupe Societe Generale
S.A.

VI. Referitor la criticile potrivit carora ,Exista reale suspiciuni cu
privire la posibilitatea reala a tertului sustinator INVITE SYSTEMS S.R.L.
de a executa contractul in valoare de 65.870.800,00 lei, fara TVA,
indicat de asocierea ... in dovedirea experientei similare”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a analizat modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului -
Asocierea formata din ... SOLUTIONS, ...si ... SRL, inclusiv in ceea ce
priveste contractul prezentat drept experienta similara de catre tertul
sustinator ..., prin raportare la oferta depusa si raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. PSCID 181/02.03.2021.

Ofertantul a prezentat, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 1412/08.03.2021, documente justificative (procese-verbale
si factura), care sa probeze valoarea serviciilor/produselor receptionate
in cadrul contractului prezentat drept experienta similara de catre tertul
sustinator INVITE SYSTEMS in valoare de 49.217.035,00 lei, fara TVA,
valoare care a fost luata in calcul de catre comisia de evaluare a ofertelor
la stabilirea valorii experientei similare a asocierii.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
47198/2021, Asocierea SC ...SRL - NTT Data Romania SRL - ... SRL, prin
liderul asocierii SC ...SRL, in calitate de ofertanta declarata castigatoare
a procedurii a solicitat:

- incuviintarea in principiu / admiterea cererii de interventie
accesorie in sprijinul pozitiei procesuale a autoritatii contractante;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a deciziei autoritatii
contractante conform comunicarii rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
Asocierea ...invedereaza Consiliului urmatoarele:

Cererea de interventie este intemeiata, fiind operatorul economic
clasat pe primul loc, avand in mod evident interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarata castigatoare sa fie mentinut.

O asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca prin
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, participantii la
procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie.

Asadar, in calitate de ofertant castigator, asocierea justifica un
interes legitim propriu si totodata unul de sustinere a autoritatii
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contractante pe parcursul solutionarii contestatiei, astfel intelege sa
sustina temeinicia si legalitatea modului de derulare a procedurii de
atribuire de catre autoritatea contractanta si sa apere drepturile la acest
moment.

In acest sens, aceasta invoca prevederile art. 61 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila.

Totodata, pe cale de exceptie, aceasta invoca exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei raportat la momentul la care aceasta a cunoscut
rezultatul procedurii de atribuire, si anume data de 20.08.2021 (Raportul
procedurii a fost publicat in SICAP la 19.08.2021, ora 15:09). Cum
termenele in procedura speciala a achizitiilor publice se calculeaza
potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inseamna ca
ultima zi de depunere a contestatiei era 30.08.2021, iar actiunea ...
apare depusa pe 31.08.2021, adica tardiv.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, raportat la momentul cand contestatoarea a luat la cunostinta
de actele atacate, intervenienta apreciaza ca termenul edictat de
legiuitor in vederea formularii contestatiei sub aspectul capetelor de
cerere este depasit, contestatia urmand a fi respinsa ca tardiv introdusa.

Pe fondul contestatiei, intervenienta arata ca respingerea ofertei
contestatoarei a avut la baza motive pertinente, consacrate prin
argumentele invederate in cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii si in raportul procedurii, asa cum oferta sa a fost evaluata
strict prin verificarea indeplinirii conditiilor tehnice, de experienta
anterioara, de eligibilitate, ulterior acestei evaluari initiale fiind realizat si
punctajul final prin raportare la toate criteriile de atribuire mentionate in
fisa de date.

Aceasta subliniaza ca evaluarea ofertei sale s-a realizat cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, pe baza documentelor depuse si in conformitate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, documentatie la care au avut
acces toti operatorii economici participanti, prin publicarea acesteia in
SEAP.

Nu numai ca evaluarea s-a facut prin parcurgerea dispozitiilor
legale in vigoare si a documentatiei de atribuire, dar contestatoarea a
beneficiat de toate posibilitatile legale de a dovedi ca cele retinute in
raportul procedurii sunt eronate.

In continuare, autoarea cererii de interventie elaboreaza motivele
privind legalitatea si corectitudinea deciziei autoritatii contractante in
sensul declararii ofertei sale ca si oferta castigatoare si subsecvent
netemeinicia contestatiei ....

Aceasta apreciaza ca argumentele contestatoarei conform carora
cele 3 acorduri-cadru ar satisface cerinta caietului de sarcini sunt
invalide, raportat atat la definitia art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
care face o distinctie clara intre contractul de achizitie publica si acordul-
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cadru, cat si la pozitia clara si constanta exprimata de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice prin adresei nr. 6347/09.04.2021.

Este evident ca un acord-cadru fara contractele subsecvente nu are
nicio valoare (din punct de vedere al dovedirii experientei relevante)
atata timp cat un astfel de acord-cadru nu este decat - conform definitiei
de la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, un corolar ce nu face altceva
decét sa stabileasca termenii si conditiile care vor guverna contractele de
achizitie publica ce ar putea fi semnate ulterior. Este posibil, si s-a
intamplat de multe ori in practica, ca un acord-cadru sa nu fie urmat de
contracte subsecvente sau la fel de posibil ca ulterior acordul-cadru sa
fie incetat fara ca valoarea sa globala sa fie atinsa.

Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect atunci cand a constatat ca, in ciuda demersurilor facute,
contestatorul nu a prezentat informatiile prin care sa justifice
corespunzator indeplinirea acestei cerinte privind experienta similara,
singura solutie care se impunea fiind aceea de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila.

Pe cale de consecinta, fiind indeplinite conditiile si facand aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a fost nevoita sa declare oferta contestatoarei ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul transparentei prin
Jrestrictionarea nejustificatd a accesului la dosarul achizitiei”,
intervenienta invedereaza ca afirmatia este nejustificata, deoarece
autoritatea contractanta a permis accesul ... la studierea dosarului la
data de 24.08.2021, fapt recunoscut de aceasta.

Totodata, aceasta apreciaza ca petenta incearca sa mascheze
propria sa culpa mutand sarcina probei la autoritate, pretinzand ca este
de datoria acesteia de a solicita clarificari multiple / repetate pentru a
lamuri aspectele neclare.

Este adevarat ca revine autoritatii contractante indatorirea de a
obtine direct de la ofertant informatiile pe care le considera necesare
evaluarii complete si corecte a ofertei, intr-un cadru in care este pe
deplin edificata, insa in limitele prevazute de lege si ale documentatiei de
atribuire.

Pe de alta parte, este tot atat de adevarat ca sarcina probei revine
celui care invoca un anumit drept, ori in speta de fata este o greseala
integrala a contestatoarei ca nu a reusit sa redacteze o oferta clara si
corecta, in consens cu cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia intervenientei, o eventuala insistare a comisiei de
evaluare ar fi adus atingere drepturilor celorlalti participanti Ia
procedura, fiind o incalcare pe prevederilor art. 209 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste nemultumirea contestatoarei ci nu a avut acces
la intreaga oferta castigatoare, intervenienta subliniaza ca aceasta omite
sa observe ca inscrisurile la care nu a avut acces sunt informatii
confidentiale, marcate si justificate ca atare, astfel:

- informatii referitoare la experienta similara (unele dintre
contractele prezentate ca experienta similara sunt contracte incheiate cu
companii care se afla in competitie directa cu ...),

- informatii referitoare la expertii nominalizati (datele privitoare la
aceste persoane: date de identificare, CV etc. sunt informatii protejate
de legislatia privind datele cu caracter personal si fara nicio relevanta
pentru prezenta contestatie)

- oferta tehnica, oferta protejata (ca si cea a ...), fiind vorba de o
creatie intelectuald, de o serie de drepturi de proprietate intelectuala
privind informatiile tehnice si comerciale protejate atat la nivel national,
dar si comunitar prin Directivele privind achizitiile publice, autoritatile
contractante neavand dreptul sa dezvaluie informatiile primite de Ia
operatorii economici ce au fost desemnate de acestia ca fiind
confidentiale.

Mai mult, intervenienta arata ca Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale reglementeaza in mod explicit protectia
secretelor comerciale, precizdnd ca utilizarea neloiala a secretelor
comerciale ale concurentilor este contrara practicilor comerciale cinstite.

In opinia sa, studierea de catre contestatoare a ofertei sale
comerciale ar reprezenta o infrangere a dispozitilor Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Aceasta revine si precizeaza ca, in dovedirea experientei
similare, ... nu a facut altceva decat sa indice in oferta sa un numar de 5
documente: 3 acorduri-cadru, 1 contract incheiat cu BRD Bank (in
valoare de cca. 6 milioane lei) si 1 contract cu Ministerul Sanatatii, cu o
valoare usor peste 3 milioane lei. Valoarea insumata a ultimelor doua
contracte nu sunt suficiente prin raportare la pragul stabilit de
39.200.000,00 lei. In ceea ce priveste cele 3 acorduri-cadru propuse
de ..., comisia de evaluare a tinut cont de valoarea contractului
subsecvent cel mai mare ca si valoare pentru fiecare din aceste acorduri-
cadru, totalul obtinut fiind cel de 22.541.570,80 lei, insuficient, de
asemenea.

Aceasta mai precizeaza ca petenta incearca sa demonstreze ca nu
exista nicio diferenta intre un contract si un acord-cadru, desi legislatia
este clara in aceasta privinta si chiar petenta, dupa ce a incheiat
acordurile-cadru, a semnat si contracte subsecvente aferente acestor
acorduri cadru. Prin urmare, apreciaza ca fie compania ... a prezentat in
mod deliberat acordurile-cadru cunoscand faptul ca in baza contractelor
pe care le detine nu indeplinea cerinta minima privind experienta
similara, fie aceasta continua sa aplice prevederile OUG nr. 34/2006 si
nu a aprofundat specificul legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

Pagina 24 din 45



Pe cale de consecintda, intervenienta sustine ca verificarea
intreprinsa de autoritatea contractanta s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu, astfel ca a decis in mod legal respingerea
ofertei ... ca inacceptabila, respectiv declararea ca si castigatoare a
ofertei Asocierea ... Solutions.

Urmare punctului de vedere si a studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
4+9053/17.09.2021, prin care solicita:

- respingerea ca neinteiemata a exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei invocata de Asocierea ... prin intermediul cererii de
interventie inregistrate la CNSC sub nr. 47198/08.08.2021,

- respingerea ca neintemeiate a sustinerilor / apararilor formulate
de catre autoritatea contractantd prin intermediul punctului de vedere
nr. 5291/06.09.2021, inregistrat la CNSC sub nr. 46759/06.09.2021;

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata;

- respingerea cererii de interventie a Asocierii ....

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, petenta apreciaza
nejustificata intarzierea de 6 zile cu care autoritatea contractanta a
transmis pe e-mail documentele agreate a fi comunicate in urma
prezentarii la sediul ADR in data de 24.08.2021. Desi documentele
trebuia sa fie transmise pe e-mail cel tarziu a doua zi (respectiv in data
de 25.08.2021), ... s-a vazut in imposibilitatea analizarii respectivelor
documente intr-un termen rezonabil. In opinia sa, intarzierea ar putea
avea doua ratiuni:

- intrarea in vigoare, chiar in data de 30.08.2021, a modificarilor
Legii nr. 101/2016 privind majorare considerabila a cautiunii (de la
880.000 lei la 1.568.000 lei), ceea ce ar fi putut atrage o decizie a
societatii ... de a nu mai introduce contestatia sau de a fi respinsa in
cazul in care nu se achita integral cautiunea;

- sub presiunea timpului, imposibilitatea ... de a analiza temeinic
documentele puse la dispozitie de autoritate (printre care si informatiile
referitoare la experienta similara a Asocierii ...).

Astfel, petenta considera ca o astfel de atitudine lipsita de
transparenta si verticalitate, ba chiar deranjanta, a autoritatii
contractante nu poate fi tolerata si nici necenzurata de Consiliu.

In continuare, contestatoarea raspunde punctual sustinerilor
autoritatii contractate si ale Asocierii ..., astfel cum acestea au fost
formulate prin intermediul punctului de vedere si, respectiv, al cererii de
interventie accesorie, astfel:

I. Cu privire la execeptia tardivitatii depunerii contestatiei invocata
de Asocierea ... prin cererea de interventie:

Petenta invedereaza ca a depus contestatia la CNSC, atat prin e-
mail, cat si prin posta, cu confirmare de primire, in data de 30.08.2021,
iar nu in data de 31.08.2021.
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Termenul de 10 zile a inceput sa curga de la data la care i-a fost
comunicata efectiv adresa nr. PSCID 340/19.08.2021, privind
comunicarea rezultatului procedurii (20.08.2021), iar nu de la data la
care raportul procedurii a fost publicat in SEAP (19.08.2021), astfel cum
in mod eronat considera Asocierea ....

Indiferent de momentul de la care se considera ca ar fi inceput sa
curga termenul de 10 zile, respectiv 19.08.2021 sau 20.08.2021, acesta
se implineste in aceeasi zi, respectiv 30.08.2021, astfel ca exceptia
tardivitatii invocata de Asocierea ... este apreciata de petenta ca fiind
neintemeiata, impunandu-se a fi respinsa ca atare.

II. Cu privire la cele sustinute de autoritatea contractanta prin
intermediul punctului de vedere, petenta invedereaza urmatoarele:

A. Autoritatea contractanta a recunoscut in mod expres ca, in
interpretarea acesteia, notiunea de ,contract”, astfel cum aceasta este
prevazuta in fisa de date, echivaleaza cu notiunea de ,contract de
achizitie publica”, acesta fiind motivul pentru care nu a luat in
considerare cele 3 acorduri-cadru prezentate in dovedirea experientei
similare.

Considera ca aceasta interpretare reprezinta o realda si efectiva
modificare nepermisa a criteriilor de calificare, astfel cum acestea au fost
stabilite prin documentatia de atribuire, ce a condus, in mod nelegal, la
respingerea ofertei ... ca inacceptabila.

Daca s-ar aprecia ca aceasta interpretare ar fi una legala si valida,
apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ..., in
sensul de a se analiza si indeplinirea de catre aceasta a cerintei privind
experienta similara prin raportare la aceeasi interpretare a notiunii de
~contract”.

Avand la baza si punctul de vedere oferit de ANAP prin intermediul
adresei nr. 6347/09.04.2021, care nu poate fi in niciun caz obligatoriu
pentru Consiliu sau pentru orice instanta de judecata, autoritatea
contractanta a considerat, asadar, ca pentru dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum aceasta a
fost stabilita prin fisa de date a achizitiei la Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se pot prezenta de catre ofertanti strict si
exclusiv ,contracte de achizitie publica”.

In mod evident, in lipsa unei mentiuni exprese in acest sens,
aceasta cerinta nu poate fi citita, inteleasa si interpretata de catre
ofertanti in sensul ca pentru dovedirea experientei similare trebuie
indicate strict si exclusiv ,contracte de achizitie publica”, astfel cum
acestea sunt definite de art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, cu
excluderea oricaror altor tipuri de ,contracte” care s-ar putea circumscrie
definitiei prevazute de art. 1166 C.Civ.

Daca ar fi dorit sa limiteze / restrictioneze posibilitatea dovedirii
experientei similare doar prin intermediul unor ,contracte de achizitie
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publica”, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze acest lucru in
mod expres prin intermediul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila ca urmare a nerespectarii de catre comisia de evaluare a
cerintelor de calificare si selectie prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, aceasta modificand in mod nepermis continutul clar si
neechivoc al cerintei de calificare privind experienta similara, astfel ca
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ipoteza in care interpretarea oferita de ANAP si validata de
autoritatea contractanta cu privire la notiunea de ,contract” este una
corecta si legala, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea aceleiasi interpretari si cu
privire la oferta Asocierii ..., incalcand astfel in mod flagrant principiile
nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii.

Astfel, din cele 5 contracte prezentate de Asocierea ... pentru
dovedirea experientei similare, doar Contractul nr. 211/DB/28.09.2020
incheiat intre ... si ..., in valoare de 5.797.169,42 lei, fara TVA, este un
»,contract de achizitie publica, astfel cum acesta este definit de art. (1)
lit. 1) din Legea nr. 98/2016".

Restul contractelor prezentate de Asocierea ... in dovedirea
experientei similare sunt contracte strict private (iar nu de achizitie
publica), care nu sunt incheiate cu autoritati contractante, ci cu entitati
private, neputand asadar sa fie luate in considerare pentru demonstrarea
experientei similare.

B. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, petenta arata ca nu
ar fi avut niciun motiv pentru care sa solicite clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara sau
pentru care sa conteste continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, notiunea de ,contract” beneficiaza de o definitie clara si
explicita care se regaseste in cuprinsul art. 1166 C.Civ.

Simpla solicitare prin intermediul fisei de date de prezentare in
vederea dovedirii experientei similare a minimum 5 ,contracte” nu este
de naturda sa trezeasca prin ea insasi nici vreo neclaritate si nici vreo
dorinta sau vreun interes de a ataca documentatia de atribuire. Singurul
element abuziv si nelegal este interpretarea pe care autoritatea
contractanta a inteles sa o acorde notiunii de ,contract”, ce nu are la
baza niciun temei / fundament legal, niciunde in legislatia privind
achizitiile publice neexistand vreo norma potrivit careia experienta
similara ar putea fi dovedita strict si exclusiv prin intermediul unor
~contracte de achizitie publica”.

C. In incercarea de a-si justifica modul in care a instrumentat
procedura de atribuire, autoritatea contractanta da dovada de o reala
inconsecventa, contrazicandu-se in propriile afirmatii si rationamente.

Modalitatea in care, prin intermediul solicitarilor de clarificari a lasat
sa se inteleaga ca experienta similara poate fi dovedita fara absolut nicio
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problema si prin intermediul acordurilor-cadru, pentru ca mai apoi sa isi
schimbe radical viziunea in cadrul etapei aferente verificarii indeplinirii
conditiilor de calificare si selectie, a viciat profund intreaga procedura de
atribuire, inducand in eroare participantii la aceasta procedura cu privire
la modalitatea efectiva prin care acestia pot dovedi indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire - fapt ce
ar trebui sanctionat cu anularea procedurii de atribuire.

Astfel, daca la finceput a considerat suficient sa solicite prin
intermediul fisei de date prezentarea a minimum 5 ,contracte” in
vederea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, ulterior, in cadrul etapei aferente evaluarii indeplinirii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a
considerat brusc ca, de fapt, indeplinirea acestei cerinte poate fi dovedita
strict si exclusiv prin intermediul unor ,contracte de achizitie publica”,
astfel cum acestea sunt definite de prevederile art. 3 alin. (1) lit. |) din
Legea nr. 98/2016.

Aparent, la momentul depunerii punctului de vedere, autoritatea
contractanta si-a schimbat din nou viziunea apreciind ca aceasta
interpretare potrivit careia pentru dovedirea experientei similare
operatorii economici trebuie sa prezinte doar ,contracte de achizitie
publica” este o sustinere pur subiectiva care contravine prevederilor
legale incidente in materia achizitiilor publice.

Dat fiind faptul ca aplicarea aceleiasi interpretari si cu ocazia
evaluarii ofertei depuse de Asocierea ... ar fi condus si la respingerea
ofertei Asocierii ca fiind inacceptabilda, in considerarea faptului ca doar
unul dintre cele 5 contracte depuse de Asocierea ... in sustinerea
experientei similare este ,contract de achizitie publica”, astfel cum
acesta este definit de art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, nefiind
asadar atins pragul minim valoric impus prin fisa de date, autoritatea
contractanta s-a hotarat brusc sa-si reconsidere pozitia si sa sustina ca,
de fapt, limitarea dovedirii experientei similare doar prin intermediul
unor ,contracte de achizitie publica” este o interpretare pur subiectiva ce
nu-si gaseste fundament niciunde in legislatia achizitiilor publice.

Or, prin acest dublu standard aplicat de autoritatea contractanta,
reiese cu claritate si fara niciun dubiu ca intreg procesul de evaluare a
ofertelor s-a derulat cu o vadita incalcare a principiilor tratamentului
egal, al proportionalitatii si al nediscriminarii, aceasta aplicand
interpretarea potrivit careia experienta similara poate fi dovedita doar
prin ,contracte de achizitie publica" strict cu privire la oferta ..., iar nu si
cu privire la oferta depusa de Asocierea ..., fapt ce a condus, in mod
nelegal, la respingerea ofertei ... ca inacceptabila si la declararea drept
casgtigatoare a ofertei intervenientei.

In consecintd, petenta considera ca se impune anularea actelor
atacate si obligarea autoritatii vontractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ..., cu consecinta declararii acesteia ca inacceptabila, tinand
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cont de faptul ca valoarea totala a experientei similare dovedite de
aceasta este sub pragul valoric instituit prin fisa de date.

ITI. Cu privire la cele sustinute de Asocierea ... prin intermediul
cererii de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
petenta arata urmadtoarele:

A. In mod paradoxal, Asocierea ... valideaza interpretarea oferita
de catre autoritatea contractanta notiunii de ,contract”, cu toate ca
aceasta ii este in mod vadit nefavorabila.

Astfel, daca se constata ca aceasta interpretare oferita notiunii de
,contract" este una corecta si legala, aceasta nu poate fi aplicata strict in
procesul de evaluare a ofertei ..., impunandu-se ca si oferta Asocierii ...
sa fie reevaluata prin prisma aceleiasi interpretari.

Petenta arata ca, contrar celor sustinute de intervenienta, nu a
pretins in niciun moment faptul ca, in ipoteza in care s-ar valida
interpretarea potrivit careia experienta similara poate fi dovedita doar
prin intermediul unor "contracte de achizitie publica", contractul
prezentat de ... incheiat cu BRD Bank, ar trebui sa fie luat in considerare
la evaluarea indeplini cerintei de calificare privind experienta similara.

Dimpotriva, prin intermediul contestatiei, tocmai acest lucru il
solicita, respectiv sa se realizeze evaluarea ofertelor intru-un mod unitar,
prin raportare la aceeasi interpretare oferita notiunii de ,contract”, fara
incalcarea principiilor tratamentului egal, al proportionalitatii si al
nediscriminarii.

B. Petenta sustine ca a raspuns clar, complet si concludent celor 2
solicitari de clarficari ale autoritatii contractante:

Din cuprinsul celor doua solicitari de clarificari ale autoritatii
contracte reiesea, la acel moment, fara dubiu, faptul ca acordurile-cadru
pot fi luate fara nicio problema in considerare ca experienta similarg,
autoritatea dorind doar sa se asigure ca respectivele acorduri-cadru au
fost integral executate si ca produsele / serviciile livrate / prestate in
baza acestora sunt similare cu cele ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Asadar, ADR a fost interesata de dovedirea capacitatii ofertantilor
de a face fata unor proiecte complexe, executarea efectiva si integrala a
acordurilor-cadru, aspect pe care ... l-a dovedit pe deplin prin
prezentarea proceselor-verbale de acceptanta a produselor / serviciilor
livrate / prestate in baza acordurilor-cadru, ce au fost incheiate pentru
fiecare acord-cadru in parte, ceea ce era normal si legal.

Or, in conditiile in care a raspuns in mod clar, complet, explicit si
documentat tuturor solicitarilor de clarificari, dovedind executarea
integrala a fiecaruia dintre cele 3 acorduri-cadru indicate expres in
vederea demonstrarii experientei similare, aceasta apreciaza ca in niciun
caz modalitatea in care a raspuns solicitarilor de clarificari venite din
partea autoritatii contractante nu poate constitui un motiv pentru
respingerea ofertei ... ca inacceptabila.
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Petenta mai precizeaza ca, daca comisia de evaluare i-ar Afi
invederat ca respectivele acorduri-cadru nu pot fi luate in considerare in
vederea demonstrarii experientei similare, ar fi putut sa ia deciziile
raportat la o pozitie clara si ferma a autoritatii cu privire la acest aspect.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca a raspuns in mod clar,
complet si concludent fiecareia dintre solicitarile de clarificari venite din
partea autoritatii contractante, alegatiile intervenientei care sustin
contrariul fiind neintemeiate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1027142 din 22.12.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Prestarea de servicii de dezvoltare si
implementare a solutiei informatice, inclusiv furnizarea de echipamente
si software de baza 1in cadrul proiectului <«Platforma Software
Centralizata pentru Identificare Digitala» (,PSCID”) Cod
MySMIS2014+:130599”, valoarea estimata fiind de 784.000.000 lei, fara
TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor 01.02.2021, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 335/17.08.2021, in
cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv de catre SC ... SA
si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL (denumita in continuare
Asocierea ...), oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. PSCID
340/19.08.2021, a formulat contestatie SC ... SA prin care solicita in
principal anularea actelor referitoare la rezultatul procedurii de atribuire
si reevaluarea ofertelor, asa cum a detaliat in obiectul contestatiei, iar in
subsidiar, in ipoteza in care se considera ca nu se pot lua masuri de
remediere in sensul solicitat, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si al alin.
(7) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, solicita anularea
procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SA recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207455485/1 din 27.08.2021,
a sumei de 880.000,00 lei, emisa de CEC Sucursala Victoria, valoare
completatda cu suma de 688.000,00 lei cu recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207486898/1 din 03.09.2021, emisa de CEC Sucursala
Victoria, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 611 din Legea nr.
101/2016, asa cum au fost modificate si completate prin OG nr. 3/2021
din data de 30.08.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre Asocierea ..., Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in fomularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat contestatia in
SEAP in data de 31.08.2021 iar cererea de interventie a fost transmisa la
Consiliul, prin email, in data de 07.09.2021.

Prin cererea de interventie Asocierea ... solicita admiterea de
principiu a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de SC ... SA,
continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu raportul procedurii
de atribuire si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea ... in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, Asocierea ... avand oferta admisibila.
Scopul acestui demers initiat de catre Asocierea ... este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierea ..., intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie a fost invocata
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SA, in conformitate
cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu intdietate asupra exceptiei.

Consiliul  constata ca in sustinerea exceptiei tardivitatii
intervenienta arata ca termenul de contestare a rezultatului procedurii de
atribuire trebuie calculat de la data la care a fost publicat in SEAP
raportul procedurii de atribuire, respectiv de la data de 19.08.2021,
termen care calculat potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
implinit la data de 30.08.2021, iar contestatia ar fi fost depusa la data de
31.08.2021, in afara termenului de contestare.

In analiza exceptiei, Consiliul constata ca SC ... SA a transmis
contestatia, atat prin posta cat si prin email ora 22:46, in data de
30.08.2021, fiind inregistrata la Consiliu in data de 31.08.2021 sub
nr.45551, data indicata de altfel de intervenienta ca ultima zi de
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depunere a contestatiei, motiv pentru care exceptia tardivitatii
contestatiei va fi respinsa.

Un prim aspect criticat este acela ca, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta a incdlcat principiul transparentei si prevederile
legale imperative in materia achizitiilor publice prin restrictionarea
nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca i-a fost pus la
dispozitie dosarul achizitiei ,rapid si strict formal”, a solicitat o serie de
documente, inclusiv documentele marcate drept confidentiale din cadrul
ofertei Asocierii ..., insa autoritatea contractanta a refuzat accesul la
aceste inscrisuri.

Contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta
si a dispozitilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucét i-a
transmis societatii sale o parte dintre documentele solicitate abia in data
de 30.08.2021, respectiv in ultima zi in care putea contesta rezultatul
procedurii de atribuire.

In solutionarea acestei cereri, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 148 din HG nr. 395/2016 dosarul achizitiei cuprinde documente
intocmite/primite de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire, inclusiv ,solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractantd”, mentionate la lit. 1),
motiv pentru care a permis accesul ofertantului la toate documentele din
dosarul achizitiei transmis de catre autoritatea contractanta pentru
solutionarea cauzei.

Insa, in ceea ce priveste accesul la oferta declarata castigatoare,
Consiliul a avut in vedere temeiurile de drept, respectiv prevederile
legale referitoare la confidentialitatea documentelor din oferta si a
principiilor care ar trebui sa prevaleze in astfel de situatii, respectiv
dreptul ofertantilor de a avea acces la orice oferta din cadrul procedurii
de atribuire.

Consiliul nu a pus la dispozitia ofertantului contestator oferta
depusa de societatea a carei oferta a fost declarata castigatoare, avand
in vedere modul in care, in cadrul prezentei procedurii de atribuire, a fost
demonstrat caracterul confidential al ofertelor depuse.

Astfel, analizdnd continutul declaratiilor de confidentialitate a
ofertantului declarat castigator cat si a declaratiei de confidentialitate
depusa de catre contestatoare, constata ca argumentele aduse in
dovedirea caracterului confidential sunt similare. Constata, de asemenea,
ca ofertantul declarat castigator a invocat confidentialitatea propunerii
tehnice si a propunerii financiare cat si a informatiilor referitoarea la
experienta similara si informatiile referitoare la expertii nominalizati, in
timp ce ofertantul contestator a declarat confidentiale, propunerea
tehnica si propunerea financiara.

Prin urmare, in virtutea respectarii celor doua principii invocate
chiar de catre contestatoare in dovedirea dreptului sau de acces la oferta
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declarata castigatoare, respectiv principiul transparentei si al
proportionalitatii dar si cu luarea in considerare a principiul tratamentului
egal, Consiliul a apreciat ca ambii ofertanti se afla in aceasi situatie.

Astfel, fata de situatia constatata din analiza documentelor depuse
la dosarul cauzei, Consiliul a pus la dispozitia ofertantului contestator
toate documentele din dosarul achizitiei transmis de catre autoritatea
contractanta, inclusiv procesele verbale de evaluare, solicitarile de
clarificari cu exceptia ofertei declarata castigatoare, procedandu-se in
aceeasi maniera si in cazul cererii intervenientei de acces la oferta
contestatoarei, in virtutea respectarii principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor art. 217 alin (6) din
Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca obligatia ,sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost”.

Consiliul constata ca in data de 23.08.2021, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante , accesul la dosarul achizitiei publice si la
toate documentele care fac parte din acesta”, cerere care a fost
aprobata. Potrivit art. art. 148 din HG nr. 395/2016 dosarul achizitiei
cuprinde documente ,intocmite/primite” de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, propunere tehnica si
propunerea financiara nefacand parte din acesta.

Prin urmare, contestatoarea a avut acces la documentele solicitate
prin adresa nr. 20/B2B/21699/28247, iar din continutul procesului verbal
inregistrat sub nr. 4997/24.08.2021 incheiat cu ocazia accesului la
dosarul achizitiei nu rezulta ca reprezentantii contestatoarei nu au avut
timpul necesar analizei documentelor puse la dispozitie, nemultumirea
contestatorei fiind legata de data la care i-au fost transmise documentele
solicitate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a incalcat
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca a
permis accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, iar ofertantul
contestatator a putut formula contestatie cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale cat si cu privire la oferta declarata castigatoare.

Mai mult decat atat, textul de lege nu stabileste o obligatie a
autoritatii contractante in ce priveste transmiterea unor documentele
intr-un anumit termen si doar accesul la dosarul achizitiei, asa cum este
acesta constituit conform art. 148 din HG nr. 395/2016, obligatie pe care
si-a Indeplinit-o.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca oferta depusa de SC ... SA a
fost respinsa ca inacceptabila, decizie comunicata prin adresa nr. PSCID
340/19.08.2021, iar motivele care au condus la luarea unei astfel de
decizii au fost urmatoarele:
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LAutoritatea Contractanta prin comisia de evaluare va informeaza
ca oferta depusa de societatea dumneavoastra, respectiv ... — CUI:
R0O9010105, in cadrul procedurii de achizitie publica ca obiect achizitia
de <«SERVICII DE DEZVOLTARE SI IMPLEMENTARE A SOLUTIEI
INFORMATICE, INCLUSIV FURNIZAREA DE ECHIPAMENTE SI SOFTWARE
DE BAZA» in cadrul proiectului «Platforma Software Centralizatd penru
Identificare Digitala» («PSCID») Cod MySMIS2014+:130599», nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie prevazute de autoritatea
contractantd in documentatia de atribuire - nu a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara solicitatd in valoare de minim
39.200.000,00, fara TVA in cadrul a maxim 5 contracte. Valoarea totala
a experientei similare demonstrata prin oferta depusa si raspunsurile la
solicitarile de clarificare depuse este de 22.541.570,80 lei, fara TVA
obtinutd prin insumarea urmatoarelor contracte:

-Contract subsecvent 90/11.09.2020 in valoare de 4.876.268,80 lei
fara TVA, aferent acordului cadru nr. 4412/09.09.2020 incheiat de
catre ... S.Acu...;

-Contract subsecvent 97/28.09.2020 in valoare de 4.109.114,40 lei
fara TVA aferent acordului cadru nr. 4412/09.09.2020 incheiat de
catre ... S.A. cu ...;

-Contract subsecvent 89/11.09.2020 in valoare de 4.018.831,60 lei
fara TVA aferent acordului cadru nr. 4411/09.09.2020 incheiat de
catre ... S.A. cu ...;

-Contract nr. MCO002/BRD/01.11.2016 in valoare de 6.168.264,00
lei fara TVA incheiat de catre ... S.A. cu ... S.A.;

-Contract nr. CT3128/2018/05.03.2019 in valore de 3.269.092,00
lei, fara TVA incheiat intre ...SRL cu ...

si, ca atare, a fost declaratda inacceptabila in conformitate cu
prevederuile articolului 215 alin 4 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborat cu prevederile art. 137 alin. 2 litera b din
HG 395/2016 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si comepletarile ulterioare”.

Legat de motivul pentru care oferta depusa de SC ... SA, respectiv
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul
constata ca prin fisa de date, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor:

,Operatorul economic trebuie sa demonstreze cd a furnizat in
ultimii 3 ani (calculati pana la data depunerii ofertelor), in cadrul a
maxim 5 contracte, susteme informatice ce contin produse/servicii
similare, din care cel putin unul sa fi vizat implementarea unui sistem
informatic care sa aiba acoperire la nivel national / regional / local si sa
includa implementarea unei componente pentru managementul
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identitatii electronice in conformitate cu prevederile Regulamentului
elDAS, in valoare cumulata de inim 39.200.000,00 lei, fara TVA. (...)

Ofertantul trebuie sd faca dovada experientei similare in fiecare
dintre activitatile de mai sus fac obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit, cumulat, in cadrul a maxim 5 contracte. Nu se
impune niciun prag valoric minim, distinct, pentru vreuna dintre
activitatile pentru care este obligatorie demonstrarea experientei
similare”.

Consiliul constata ca in Formularul DUAE, SC ... SRL, la pagina 6,
sunt indicate 3 acorduri cadru, nr. 4411/09.09.2020, nr.
4412/09.09.2020 si nr. 4413/09.09.2020, cat si un contract incheiat cu
BRD - Groupe Societe Generale SA, iar in Formularul DUAE al
subcontractantului ...este mentionat contractul nr.
CT3128/2018/05.03.2019 fincheiat cu Ministerul Sanatatii, Unitatea
Centrala de Achizitii si Aprovizionare din Valleta VLT 171, Malta.

In urma verificdrii informatiilor cuprinse in Formularul DUAE si a
documentelor suplimentare, comisia de evaluare a considerat necesar a
se solicita clarificari, demers initiat prin adresa nr. PSCID
180/02.03.2021, ocazie cu care, printre altele, a solicitat urmatoarele
informatii:

~Referitor la cerinta din Fisa de date de la Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia <«[...] Pentru
demonstrarea experientei similare se va prezenta: - contracte in
copie/PV de receptie copie/recomandare beneficiar copie/fisa de
experienta similard/alte documente relevante. [...]», in DUAE prezentat
pentru ofertantul individual ... ROMANISA (CUI:9010105) ati declarat o
experienta similara bazatd pe documente nerelevante pentru procesul de
analiza al comisiei de evaluare.

Solicitare: Avand in vedere definitia acordului-cadru prevazuta la
art. 3 lit. ¢ din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice careia:
«acord-cadru incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumitd perioada, in
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitdtile avute in
vedere,», va rugam sa clarificati modul de indeplinire a experientei
similare pentru fiecare dintre acordurile cadru mentionate in DUAE, din
care sa rezulte furnizarea de sisteme informatice ce contin produse /
servicii similare.

Va rugam asadar sa mentionati in mod explicit si sa detaliati care
au fost activitatile de furnizare / prestare livrate / prestate in cadrul
implementarii urmatoarelor acorduri-cadru:

Acord Cadru 4411/09.09.2020;

Acord cadru 4412/09.09.2020;

Acord Cadru 4413/09.09.2020".
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Cu adresa nr. 21/B2B/22151/8135, ofertantul contestator a
raspuns solicitarii aratand ca:

,In cadrul Acordurilor-cadru prezentate de catre ... drept
experienta similara, tinem sa precizam ca:

1.Tinand cont de definitia acordului-cadru amintita de autoritatea
contractanta mai sus, ... a intreprins/prestat urmatoarele activitati:

Livrare dispozitive IT&C de tip tabletd si licente aferente software-
ului dezvoltat;

Acord Cadru Acord Cadru Acord cadru
4411/09.09.2020 4412/09.09.2020 4413/09.09.2020

11.425 buc dispozitive IT&C 34.374 buc dispozitive IT&C | 37.0127 buc dispozitive IT&C

11.425 buc licente software 34.374 buc licente software 37.027 buc licente software

Toate acordurile-cadru mentionate au acelasi obiect si presupun
prestarea acelorasi activitati, principalele diferente intre ele fiind:
cantitatile de dispozitive IT&C precum si cantitatile de serviciisoftware
aferente, si zona de desfasurare a contractului

Livrare licente aferente platformei de management la distanta a
dispozitivelor precum si presinstalare si preconfigurare platforma pentru
ca utilizatorul sa nu fie nevoit sa intreprindd configurdri suplimentare,
restrictionare acces la anumite aplicatii, configurarea aplicatiilor
instalate, localizarea dispozitivelor, blocarea acestra in cazul unor
evenimente neprevazute, blocarea functiilor de sistem, etc.

Acordare garantiei tehnica;

Acordare cursuri oferite on-site pentru asimilarea functionalitatii
solutiei de catre utilizatori tinta si punerea lor in practica;

Tinem sa precizam ca toate aceste activitati mentionate mai sus s-
au realizat si finalizat in perioada mentionata in DUAE, respectiv
09.09.2020 - 30.10.2020/20.11.2020 si prin urmare, nu exista
incertitudini cu privire la cantitatile livrate si preturile practicate,
respectiv gradul de indeplinire al acordurilor-cadru, care in momentul de
fata este de 100%.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante cu privire la
Cap.IIl.1.3.a) din Fisa de date: ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
potrivit careia «[...] Pentru demonstrarea experinetei similare se va
prezenta: - contracte in copie / PV de receptie copie / recomandare
beneficiar copie / fisa de experienta similara / alte documente relevante.
In DUAE prezentat pentru ofertantul individual ... (CUI:9010105) ati
declarat o experienta similara bazata pe documente nerelevante pentru
procesul de analiza al comisiei de evaluare», tinem sa prcizam
urmatoarele:

In alegerea experientei similare am avut in vedere solicitarile Fisei
de date cét si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, Art. 12, alin.
(6): «Documentele prin care operatorii economic mentionati la alin (3)
pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmdatoarele, fara a
se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:
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- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;

- certificate constatatoare»

Prin urmare am mentionat in cadrul DUAE furnizarea unei
recomandari de la beneficiar, fiind in conformitate cu cele stipulate in
articolul redat mai sus.

Tindnd cont de prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, operatorii
economici au dreptul de a declara experienta similara si de a depune
documente relevante oricare dintre documentele enumerate mai sus,
autoritatea contractanta neavand dreptul de a le considera nerelevante
anterior vizualizarii efective a acestora. Pentru a inlatura orice indoiala,
va rugam sa gasiti atasate Recomandarea mentionata anterior, precum
si procesele verbale de acceptanta pentru fiecare acord-cadru in parte.
(Vezi Anexa Raspuns 7 si 8)

Consideram ca toate aceste documente probeaza indeplinirea de
catre subscrisa a solicitarii privind experienta similara”.

Pentru a lamuri suplimentar unele aspecte legate de oferta depusa
de SC ... SA autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare de
clarificari cu adresa nr. PSCID 198/22.03.2021, prin care a solicita cu
privire la experienta similara urmatoarele informatii:

»2. Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei de la Cap.
II1.1.3.a) «Operatorul economic trebuie sa demonstreze ca a furnizat in
utimii 3 ani (calculati pana la data depunerii ofertelor), in cadrul a
maxim 5 contrcate, sisteme informatice ce contin produse/servicii
similare, din care cel putin unul sa fi vizat implementarea unui sistem
informatic care sa aiba acoperire la nivel national / regional /local si sa
includa iplementarea unei componente pentru managementul identitatii
electronice in conformitate cu prevederile Regulamentului elDAS, in
valoare cumulata de minim 39.200.000,00 lei, fara TVA», precum Si
raspunsul transmis de dumneavoastra la intrebarea 7 din adresa nr.
21/B2B/22151/8135, comisia de evaluare sa transmita urmatoarea:

Solicitare: Va rugam sa clarificati care au fost contractele
subsecvente semnate in baza acordurilor cadru nr. 4411/09.09.2020,
4412/09.09.2020 si 4413/09.09.2020, valoarea aferenta fiecarui
contract subsecvent. De asemenea, va solicitam prezentarea de
documente suport aferente contractelor subsecvente din care sa reiasa
cel  putin urmatoarele informatii: perioada de derulare,
prezentarea/detalierea produselor/serviciilor si valoarea defalcata per
activitati/componente.

3. Avénd in vedere urmatoarele:
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cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, conform cadreia: <«Pentru demonstrarea
experientei similare se va prezenta: - contracte in copie/Pv de receptie
copie / recomnadare beneficiar copie / fisa de experienta similara / alte
documente relevante. Din aceste documente trebuie sa reiasa:
beneficiarul, cantitatea, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si
locul prestdrii serviciilor. In cazul in care contractele invocate ca
experientd contin clauze de confidentialitate, care impiedica prezentarea
acestuia in integralitate, operatorul economic va prezenta paginile din
contract si anexele acestuia care contin referintele privind. Partile
contractante, obiectul contractului, durata contractului, pretul
contractului si valorile precum si semnaturile / stampila partilor».

Documentele suport transmise de catre dumneavoastra prin
raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat de catre ... SA cu
numarul 21/b2B/22151/8135 din data 08.03.2021,

Comisia de evaluare va transmite urmatoarea:

Solicitare: Va rugam sa prezentati scrisoarea de recomnadare din
partea Beneficiarului Final al contractului prezentat ca experienta
similara de catre ...SRL sub forma de documente oficial care sa contina
semnatura unui reprezentant al Beneficiarului”.

Contestatoarea a raspuns  solicitatii cu adresa nr.
21/B2B/21699/10643, prin care arata ca:
«RASPUNS 2

Cu titlu preliminar, intelegem sa subliniem faptul ca, prin raspunsul
transmis in data de 08.03.2021 la Solicitarea de clarificari din
02.03.2021, am raspuns clar, concret, complet si in consecinta,
concludent, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante privitoare
la modul de indeplinire a experientei similare <«pentru fiecare din
acordurile cadru mentionate in DUAE, din care sa rezulte furnizarea de
sisteme informatice ce contin produse/servicii similare».

Totodata, din documentele depuse initial, am prezentat, in acord cu
dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor publice, toate
elementele in functie de care se poate determina indeplinirea de catre ...
a cerintei privitoare la experienta similara.

Prin solicitarea de clarificari din 22.03.2021, autoritatea
contractanta revine cu o solicitare suplimentara. In sensul indicarii si a
contractelor subsecvente semnate in baza acordurilor cadru nr.
4411/09.09.2020, 4412/09.09.2020 si 4413/09.09.2020.

In plus fata de ceea ce am raspuns deja, va prezentam atasat un
tabel centralizator, semnat de ... si Cercetarii Nationale in care se
regasesc defalcat informatiile solicitate, repectiv: identificarea
contractelor subsecvente (numar si data), valoarea aferenta fiecarui
contract subsecvent, precum si activitdtile de furnizare/prestare,
livrate/prestate in cadrul fiecarui contract subsecvent aferent celor 3
acorduri cadru.
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In legdturd cu modalitatea efectivd de desfisurare / executare a
relatiilor contractuale, va precizam ca, in acord cu prevederile art. 1166
C.civ, toate aceste acorduri au natura juridica a unor contracte, toate
prestatiile succesive aferente acestora executdndu-se in acord cu vointa
partilor (... si ... si Cercetdrii), astfel cum aceasta s-a intrunit la
momentul perfectarii acordurilor-cadru. In acest sens, precizam si faptul
cd toate cele 3 acorduri-cadru au fost incheiate cu un singur operator
economic (...), fiind executate integral de catre ....

Cele 3 acorduri cadru reprezinta modalitatea efectiva prin care s-a
concretizat executarea unui Program, unic, aprobat si bugetat prin
Hotardrea nr. 370 din 7 mai 2020 prin aprobarea Programului national
«Scoala de acasa» si pentru alocarea unei sume din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2020, pentru ... si Cercetarii (denumit in acest document «Programul»).

Astfel, in acord cu cele precizate de Minsiterul Educatiei si
Cercetarii in Anexa nr. 1 la Recomandarea deja transmisd cu nr.
230/DAA/01.02.2021, pe care o atasam prezentului raspuns, cele 3
acorduri au avut acelasi obiect, aceleasi conditii contractuale, acelasi
termen de realizare si executare si aceleasi livrabile, respectiv, furnizare
de dispozitive electronice pentru conexiunea la internet si instalarea de
produse software dezvoltate, necesare facilitarii activitatilor la distanta,
pentru 3 loturi diferite, fiecare lot reprezentand, in fapt, o anumita
regiune a Romaéaniei tindnd seama de organizarea administrativ-
teritoriala a Ministerului, respectiv

Lot 1 — Acordul-Cadru nr. 4411/09.09.2020 - a avut ca obiject
furnizarea serviciilor pentru ...;

Lot 2 — Acordul Cadru nr. 4412/09.09.2020 - a avut ca obiect
furnizarea serviciilor pentru ...

Lot 7 — Acordul Cadru nr. 4413/09.09.2020 - a avut ca obiect
furnizarea serviciilor pentru ...)

Acest Program s-a executat simultamn in toate cele 3 loturi, prin
prestatii succesive, identificate prin contractele subsecvente indicate in
tabelul atasat. Indeplinirea integrald a serviciilor prestate si, implicit,
executarea, conform celor agreate, a celor 3 acorduri-cadru, s-a
constatat prin cele 3 Procese verbale de acceptanta, cate unul aferent
fiecarui lot/acord cadru, incheiate cu autoritatea contractanta, inaintate
deja prin raspunsul precedent,

In concluzie, modul de executare a celor 3 acorduri cadru a fost
unul unitar si sinergic, iar contractele subsecvente au fost doar elemente
de constatate a prestatiilor succesive executate in baza acordului de
vointa realizat, conform art. 1166 Cod civil, prin respectivele acorduri
cadru.

Toate aceste inscrisuri, indeplinesc potrivit Instructiunii ANAP nr.
2/2017 si Fisei de Date, calitatea de documente justificative si fac
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dovada clara si dincolo de orice dubiu, a indeplinirii cerintei privind
expereienta similara. (Vezi Anexa Raspuns 2)

Raspuns 3

Va rugam sa primiti atasat documentul solicitat. (Vezi Anexa
Raspuns 3)”.

Analiza raspunsurilor si  documentelor prezentate de catre
contestatoarea a fost efectuata de catre comisia de evaluare conform
procesului verbal nr. PSCID 229/21.04.2021, ocazie cu care a retinut, in
mod corect, ca ofertantul SC ... SRL nu indeplineste cerinta privind
experienta similara.

Pentru a se pronunta astfel, Consiliul retine ca potrivit cerintei de
calificare, din fisa de date a achizitiei de la Cap. III.1.3.a), ofertantii
aveau obligatia de a demonstra ,la nivelul a maxim 5 contracte”
experienta similara in valoare de 39.200.000, 00 lei, fara TVA.

Consiliul retine, raportat la modul in care a fost stabilita cerinta de
calificare prin care a fost stabilita prezentarea de ,contracte”, ca
autoritatea contractanta, in mod corect, nu a luat in calcul valoare
acordurilor — cadru depuse de contestatoarea.

Or, potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cele doua
notiuni au fost definite diferit de legiuitor in materia achizitiilor publice,
astfel:

- C) acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisa intre una sau
mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-
0 anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere;” si

»- 1) contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii;”.

In tot cuprinsul Instructiunii nr. 2/2017 emisa in aplicarea art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care reglementeaza modul de formulare a cerintelor referitoare la
experienta similara cat si modalitati de indeplinire/demonstrare a
experientei similare, se vorbeste exclusiv despre termenul de ,contract”,
or termenul de contract in domeniul achizitiilor publice este reglementat
de legea speciala, asa cum este citat mai sus.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit cerinta de calificare
avand in vedere prevederile legale referitoare la modalitatea de
formulare a acestora.

Consiliul constata insa ca ofertantul contestator, Tnainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor nu a solicitat nicio clarificare sau
contestarea a cerintei, situatie in care prevederile documentatiei de
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atribuire si-au intarit forta obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta in procesul de evaluare.

In acest sens, vor fi retinute ca relevante si aplicabile in dispozitiile
art. 123 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”,

In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi acceptat in
dovedirea cerintei privind experienta similara prezentarea de acorduri-
cadru, ar fi incalcat prevederile propriei documentatii de atribuire, cat si
principiul transparentei si a tratamentului egal statuat de art. 2 din
Legea nr.98/2016, fata de ofertantii care au inteles sa prezinte un numar
de maxim 5 contracte a caror valoare cumulata sa fie de cel putin
39.200.000,00 lei, fara TVA.

De asemenea, prin acceptarea in procedura de atribuire a unei
oferte in care s-a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara prin prezentarea unor acorduri - cadru si nu doar a unor
contracte, asa cu s-a solicitat prin documentatia de atribuire s-ar crea un
avantaj ofertantului contestator, avand in vedere ca in cadrul procedurii
de atribuire au fost inscrisi un numar foarte de operatori economici,
respectiv 19 operatori economici care s-au aratat interesati de aceasta
procedura de atribuire.

Criterul de calificare privind experienta similara, asa cum a fost
stabilit de catre autoritatea contractanta, in speta, doar un numar de
maxim 5 contracte a caror valoare sa cumuleze 39.200.000,00 lei, fara
TVA, ar fi putut constitui un motiv de nedepunere a unei oferte. Avand in
vedere ca au fost inscrisi 19 operatori economici, daca acestia ar fi
cunoscut ca este posibila si prezentarea unor acorduri-cadru prin luarea
in calcul a valorii iInsumate a contractelor subsecvente a acestora, ar fi
depus oferta.

Faptul ca in cazul acordurilor-cadru prezentate acestea au fost
incheiate in aceeasi zi, sau ca este acord-cadru care a fost incheiat cu un
singur ofertant sau ca executarea tuturor contractelor s-a facut in acelasi
timp nu poate conduce la concluzia ca un astfel de acord - cadru ar
trebui tratat diferit de alte acorduri - cadru. Or, in conditiile in care in
evaluarea ofertei autoritatea contractanta nu ar mai respecta propria
cerinta, asa cum a fost acesta stabilita, respectiv prezentarea de
contracte, nu ar face altceva decat sa incalce pe langa atributiile
stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016 si principiul tranparentei
statuat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante si dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”,
prevedere legala care are caracter obligatoriu pentru toti ofertantii,
printre sanctiunile stabilite pentru elaborarea ofertei cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, fiind si cea de respingere ca inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara.
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Consiliul retine, de asemenea, céﬂ potrivit art. 14 din Instructiunea
nr. 2/2017 reglementeaza ca ,(1) In situatia in care un operator
economic nu poate indeplini cerinta referitoare la experienta similara,
acesta are posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in
vederea depunerii unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor
terti, caz in care experienta similara se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”, prevedere legala
de care contestatoarea nu a inteles sa beneficieze.

Va fi luat in considerare in solutionare si raspunsul dat de ANAP cu
adresa nr. 6347/09.04.2021, prin care se arata ca ,In ceea ce priveste
verificarea documentelor justificative si indeplinirea de catre ofertanti a
criteriilor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, facem precizarea ca indeplinirea cerintei legate de
numarul/maxim de contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit
pentru experienta similara, se raporteaza intotdeauna la contractele
executate in trecut si nu la acordurile-cadru, avand in vedere si
definitiile enuntate la art. 3 alin. (1) si lit. 1) din Legea nr. 98/2016".

Consiliul va retine de asemenea in solutionare faptul ca, desi
ofertantul avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, nu a facut un astfel
demers, ba mai mult apreciaza ca cerinta era foarte clara. Cerinta era
intr-adevar clara in sensul ca ofertantii aveau obligatia de a dovedi
experienta similara prin prezentarea a maxim 5 contracte, fara a fi
mentionata posibilitatea de a prezenta spre exemplu contracte/acorduri-
cadru, situatie in care autoritatea contractanta ar fi fost obligata ca la
evaluarea ofertelor sa ia in considerare valoarea contractelor si valoare
acordurilor-cadru depuse, respectiv valoarea cumulata a contractelor
subsecvente.

Prin contestatie sustine ca prin simpla mentionare in cuprinsul fisei
de date a cuvantului ,contract” nu se poate trage concluzia ca
autoritatea contractanta ar fi inteles sa accepte in dovedirea experientei
similare strict ,contracte de achizitie publicd” sau doar ,contracte
subsecvente incheiate in baza acordurilor cadru” cu excluderea
,acordurilor-cadru”, dovada ca SC ... SA a dat o interpretare proprie
cerintei fara a solicita in prealabil elaborarii ofertei clarificari riscand
astfel prezentarea unor documente in dovedirea experientei similare care
nu au fost luate in considerare in evaluarea ofertei si aplicarea sanctiunii
respingerii ofertei ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta in baza criteriilor stabilite in documentatia de atribuire, si nu pe
baza unor criterii de calificare diferite cum afirma prin contestatie, criterii
cu privire la care contestatoarea nu a formulat nicio clarificare pentru a
se asigura de intelesul exact al cerintei.

Consiliul nu poate retine ca acordul-cadru trebuie interpretat a fiind
contract in sensul definit de art. 1166 din Codul civil potrivit caruia
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»Contractul este acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane
cu intentia de aconstitui, modifica sau stinge un raport juridic”, de vreme
ce in legea speciala care reglementeaza domeniul achizitiilor publice,
respectiv in Legea nr. 98/2016, termenul de contract si acord-cadru au
definitii distincte, iar cerinta de calificare indica in mod expres
prezentarea de contracte.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 68
din legea nr. 101/2016 stabilesc ca ,Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

Trimiterile contestatoarei la prevederile legislatiei vechi, in speta la
OUG nr. 34/2016 sunt lipsite de relevanta in cauza avand in vedere ca
prezenta procedura de atribuire a fost organizata si se desfasoara
conform legislatiei actuale in domeniul achizitiilor publice, reglementari in
baza carora au fost stabilite cerintele de calificare, evaluarea ofertelor
find facuta in baza acelorasi prevederi.

Contestatoarea fincearca sa critice modul in care autoritatea
contractanta a stabilit cerinta privind experienta similara apreciind ca
daca ar fi dorit in mod expres ca operatorii economici sa depuna exclusiv
,contracte de achizitie publica” in vederea experientei similare, aceasta
ar fi trebuit in mod imperative sa formuleze cerinta in acest sens, in
conditiile in care in Legea nr. 98/2016 exista o definitie data in acest
sens.

Or, autoritatea contractanta nu putea impune in mod expres
prezentarea doar a unor ,contracte de achizitie publica” intrucat o astfel
de prevedere ar fi venit in contradictie cu prevederile art. 179 din Legea
nr. 98/2016 care vorbeste si de beneficiari ,privati”, prevedere care a
profitat inclusiv contestatoarei care a prezentat contractul incheiat cu
BRD - Groupe Societe Generale.

Potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016 ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractantd poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma”.

Prin urmare, fata de considerentele de mai sus, Consiliul constata
ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta SC ... SA ca
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inacceptabilda este intemeiata, motiv pentru care criticile acesteia vor fi
respinse ca nefondate.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ... SA critica
oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de Asocierea ...,
apreciind ca in mod nelegal aceasta oferta a fost declarata admisibila
contrar  principiului  nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii, fiind evaluata prin raportare la o interpretare diferita a
continutului criteriilor de ,atribuire” fata de modul de evaluare a oferei
sale.

in sustinerea acestei critici, contestatoarea arata ca ANAP prin
adresa nr. 6367/09.04.2021, invoca art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, care defineste termenul de ,contract” ca fiind ,contract de
achizitie publica”, iar potrivit acestei definitii Asocierea ... a prezentat
doar 1 singur contract de achizitie publica din cele 5 contracte
prezentate.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a stabilit in cerinta de calificare prezentarea de ,contracte”
cu respectarea prevederilor art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 in
continutul carora se face vorbire de beneficiari privati, intelegerea exacta
a termenului ,contracte” fiind de altfel pe deplin inteleasa de catre
contestatoare care a prezentat la randul ei un contract incheiat cu

beneficiar ,privat”, respectiv BRD - ..., motiv pentru care critica va fi
respinsa.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca din informatiile
obtinute de pe site-ul ... SRL, care a prezentat contractul nr. TKRM

nr.4481/25.09.2019 in valoare de 65.870.800 lei, fara TVA, in ultimii 3
ani a avut o cifra de afaceri de 20.111.054 lei in anul 2018, 46.286.574
lei, in anul 2019 si 121.958.990 lei, in anul 2020.

Fata de aceste informatii contestatoarea sustine ca are suspiciuni
cu privire la validitatea invocarii acestui contrcat ca expereinta similara
cu o cifra de afaceri de doar 20.111.054 lei, si ca este greu de imaginat
ca ar fi posibil ca o companie sa poata implementa, in perioada
septembrie 2019 - februarie 2020, un contract cu o valoare de 3 ori mai
mare decat cifra sa de afaceri.

Consiliul va respinge critica, avand in vedere ca din informatiile
depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu adresa nr. PSCID 181/02.03.2021, la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 1412/08.03.2021 prin care a facut dovada ca
indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin depunerea
documentelor solicitate, fapt consemnat si in procesul verbal al comisiei
de evaluare nr. PSCID 229/21.04.2021.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de SC
... SA, in temeiul art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de Asocierea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 44 (patruzecisipatru) pagini.
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