In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 569/21.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
39960/21.07.2023, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata conventional
prin Cabinet de avocat ...., cu sediul in ..., unde se vor comunica toate
actele de procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
4A/89637/ 14.07.2023, emisa de ...., cu sediu in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Acord cadru de lucrari avand ca obiect - intretinere curenta pe
timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor, anul I - anul 1V,
D.R.D.P. Bucuresti - Lot SDN Giurgiu”, cod CPV 45233139-3, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

1. anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr. 4A/89637/
14.07.2023;

2. anularea raportului procedurii nr. 4A/89635/14.07.2023 in
partea ce vizeaza oferta clasata pe locul I;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 1453/01.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 42107/02.08.2023, formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ...0, reprezentata legal prin .... — administrator si
conventional prin ...., cu sediul in ...., adresa unde se doreste
comunicare actelor de procedura, s-a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei asocierii .... ca nefondata precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. In cuprinsul contestatiei sale, autoarea acesteia invedereazs c3
ofertantul clasat pe locul I a raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 4A/88450/28.03.2023. Desi, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv pag. 11
din cadrul fisierului ,Formulare - Giurgiu.doc", autoritatea contractanta a
solicitat ca aceste formulare sa se regaseasca in cadrul propunerii
tehnice initiale, nici ca urmare a solicitarii de clarificari, acest operator
economic nu a inteles sa depuna respectivele formulare ci, din proprie
initiativa, s-a limitat in a preciza numai ca aceste descrieri se regasesc in
cadrul Cap.4 din caietul de sarcini.

Astfel, apreciaza ca, in conditiile in care asocierea nu s-a conformat
celor cerute de autoritatea contractanta, respectiv nu a raspuns la
intrebarea nr. 2, ca sa demonstreze indeplinirea cerintei aferenta
descrierii lucrarilor ce urmeaza a fi executate, devin incidente dispozitiile
art. 134 alin. (1) si alin.(5) din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, .... afirma ca oferta clasata pe locul I trebuia respinsa
ca inacceptabila.

2. Totodata, contestatoarea subliniaza ca ofertantul clasat pe locul
I nu justifica tariful ofertat, in conformitate cu analiza de pret prezentata
in vederea justificarii tarifului orar ofertat pentru utilajele
motocompresor cu 2 ciocane de abataj de 4,0 - 5,9 mc/min,
motocompresor de aer mobil de joasa presiune debit 4-5 mc/min,
motocositoare si respectiv _motoferastrau. Pentru aceste utilaje, in
conformitate cu prevederile OUG nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, cheltuielile minime cu salarizarea
trebuiau sa fie de cel putin 24,74 lei/ora (24,194 lei/ ora + 0,54 lei CAM)
si in nici un caz 0 (zero) lei.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, potrivit carora verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor depuse,
ci este un proces laborios, constdnd in verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea sustenabilitatii,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege si care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul
indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului.
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
Curtilor de Apel.

De asemenea, considera ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, mai cu
seama de prevederile referitoare la conditiile de munca, protectia muncii
si protectia sociala in ceea ce priveste salariul minim garantat in plata,
astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/tarife orare sau artificii financiare/matematice dupa
bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si cele ale documentatiei de atribuire invocate
in continut.

In dovedirea contestatiei sale, .... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 40645/2035/C8/26.07.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ...., copia dosarului achizitiei publice, precum si oferta
castigatorului.

Prin adresa nr. 89766/24.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40376/25.07.2023, C... prin ..., a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei formulate de ..., insotite de punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata, in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

A. Cu privire la lipsa unui raspuns din partea ofertantului clasat pe
primul loc la solicitarile comisiei de evaluare, autoritatea contractanta
arata ca autoarea contestatiei face referire la adresa nr.
4A/88450/28.03.2023, prin care s-au solicitat clarificari operatorului
economic clasat pe primul loc.

Adresa nr. 4A/88450/28.03.2023, nu se regaseste intre
documentele care fac parte din documentatie de atribuire.

De asemenea, termenul limita pentru depunerea ofertelor, a fost,
in conformitate cu erata nr. EN1044155/25.03.2023, 04.04.2023, ora
15:00, data ulterioara adresei la care face referire contestatoarea,
respectiv 28.03.2023.

In vederea clarificarii situatiei de fapt, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca solicitarea la care face referire contestatoarea a fost
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adresata autoritatii contractante de catre un operator economic, si nu
invers, asa cum, in mod eronat, arata ... in cadrul contestatiei
(ofertantul clasat pe locul I nu a raspuns la solicitarea de clarificari).

Prin raspunsul consolidat (adresa nr. 4A/88550/ 28.03.2023),
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, faptul ca: ,Lucrarile de estetica rutiera si
scurgerea apelor se gasesc descrise la cap 4 din caietul de sarcini".

B. Cu privire la lipsa unei justificari a tarifului ofertat din partea
ofertantului clasat pe primul loc, autoritatea contractanta arata ca
autoarea contestatiei face referire lipsa unei justificari a tarifului ofertat
pentru urmatoarele utilaje: motocompresor cu 2 ciocane de abataj de
4,0 - 5,9 mc/min motocompresor de aer mobil de joasa presiune debit 4-
5 mc/min motocositoare motoferastrau intrucat cheltuielile cu salarizarea
sunt cotate 0 lei/h, facand trimitere la prevederile OUG nr. 168/2022,
conform careia ,cheltuielile minime cu salarizarea trebuiau sa fie de cel
putin 24,74 lei/ora [...] si in niciun caz 0 (zero) lei",

In cadrul propunerii financiare, ofertantul clasat pe primul loc a
prezentat Formularul nr. 7 - Declaratie privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca, atat pentru liderul de asociere, cat si
pentru asociat, in concordanta cu formularul pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta (paginile 74, 75).

In cadrul adresei de [éspuns nr. 94/09.06.2023, ofertantul clasat
pe primul loc precizeaza: ,In calculul valorii fortei de munca ce intra in
componenta ofertei s-a folosit un tarif orar unitar mediu de 25 lei/ora, in
concordanta cu nivelul de salarizare a fortei de munca din cadrul
societatii, ceea ce conduce la un salariu mediu brut de 4.133 lei/luna,
salariu care se incadreaza in legislatia in vigoare. Precizam ca salariul
minim in constructii brut este de 4.000 lei/lunda, conform OUG nr.
168/2022" (pagina 830).

De asemenea, in cadrul adresei de raspuns nr. 94/09.06.2023,
ofertantul clasat pe primul loc precizeaza: ,Toate echipamentele,
utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucrarii sunt
asigurate din dotarea proprie a asocierii sau prin inchiriere, fiind utilaje
de ultima generatie, avand o productivitate sporita, ceea ce duce la
micsorarea costurilor pentru realizarea lucrarii" (pagina 830).

La solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
4A/89417/21.06.2023, ofertantul clasat pe primul loc a raspuns in
termenul solicitat, prin adresa nr. 105/22.06.2023, atasand acesteia
documente justificative pentru urmatoarele utilaje/echipamente: buldo-
excavator, autoutilitara VW Transporter, autoremorcher, cisterna cu apa,
automacara 50 tone, cilindru compactor, freza asphalt. Cele patru
echipamente/scule de mana sunt proprietatea Asocierii.

Drept urmare, avand in vedere cg, in procesul de analiza a pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei depuse de catre ofertantul clasat
pe primul loc, comisia de evaluare a luat in calcul inclusiv preturile de
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inchiriere a utilajelor/echipamentelor/sculelor folosite in cadrul tipurilor
de lucrari supuse procedurii, autoritatea contractanta considera ca modul
de formare al tarifului orar al unui tip de echipament/scula de mana,
folosit si luat in considerare de catre ofertantul clasat pe locul I la
intocmirea ofertei excede atributiilor comisiei de evaluare, intrucat modul
in care fiecare societate alege sa isi foloseasca propriile resurse (in cazul
de fata cele 4 scule de mana/echipamente) si sa coteze pretul de uzanta
al acestora nu intra in atributiile comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare a verificat inclusiv daca ofertantul clasat pe
primul loc a luat in calcul pentru intocmirea propunerii financiare preturi
unitare mai mici decat preturile pentru care acesta inchiriaza
echipamentele/utilajele ce urmeaza a fi folosite in cadrul derularii
acordului cadru.

In cazul de fata, subliniaza autoritatea contractanta, este supus
analizei pretul unitar al utilajului/echipamentului folosit (care este in
proprietate, asa cum reiese din documentele transmise) si nu cheltuielile
cu salarizarea ale ofertantului clasat pe primul loc, asa cum precizeaza
contestatoarea, pentru care au fost prezentate, in raspunsul transmis
prin adresa nr. 94/09.06.2023, Formularele C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru (paginile 724-693), de unde reiese ca
ofertantul a luat in calcul la intocmirea propunerii financiare un ,tarif orar
unitar mediu de 25 lei/ora, in concordanta cu nivelul de salarizare a
fortei de munca din cadrul societatii", asa cum declara in adresa nr.
94/09.06.2023, tarif unitar mai mare decat valoarea pe care
contestatoarea o reclama, respectiv ,cheltuielile minime cu salarizarea
trebuiau sa fie de cel putin 24,74 lei/ora [...] si in niciun caz 0 (zero)
lei".

Referitor la 1incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

- cu privire la verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
comisia de evaluare nu a constatat neconcordante intre Anexa nr. 1 la
propunerea tehnica si Anexa nr. 1 din cadrul propunerii financiare;

- cu privire la verificarea aritmetica, comisia de evaluare nu a
constatat erori aritmetice in cadrul Anexei nr. 1, iar preturile unitare
declarate conform Formularelor F3 prezentate in cadrul raspunsului
transmis prin adresa nr. 94/09.06.2023 (paginile 822- 757) se regasesc
in Anexa 1 din cadrul propunerii financiare prezentate in cadrul ofertei
depuse;

- cu privire la verificarea sustenabilitatii, desi aceasta nu este
reglementata in articolele de lege de care alege sa uzeze contestatoarea,
in procesul de analiza a pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre
ofertantul clasat pe primul loc, comisia de evaluare a solicitat multiple
clarificari tocmai pentru a verifica toate aspectele constatate si
»~Ssustenabilitatea" preturilor unitare ofertate;
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- cu privire la incadrarea in fondurile care pot fi disponibilitate este
suficient a fi mentionat ca propunerea financiara prezentata de ofertantul
clasat pe primul loc a fost sub pragul de 80% prevazut la art. 136 alin.
(4);

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respectat in procesul de evaluare toate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, inclusiv proportionalitatea,
avand in vedere ca ofertantul clasat pe primul loc a ales sa prezinte
drept justificari ale formarii pretului ofertei detalierea Listelor cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari avand atasate Formularele
C6, C7, C8 si C9 aferente acesteia, inclusiv modul de formare ale
preturilor unitare ale utilajelor/echipamentelor/sculelor de mana si oferte
de pret materiale/contracte inchiriere, in timp ce contestatoarea, la
aceeasi intrebare, a prezentat comisiei de evaluare formulare F3
comasate, avand atasate formularele C6, C7, C8 si C9 prezentate tot
cumulat pe proiect.

Prin cererea de interventie voluntara formulata in cauza, .... isi
justifica interesul de a interveni in cauza prin imprejurarea ca este
ofertantul desemnat céastigator al procedurii, avand interesul ca acest
rezultat sa fie mentinut, prin respingerea contestatiei asocierii ...

In sustinere, referitor la criticile contestatoarei legate de lipsa unui
raspuns concludent, conform solicitarii de clarificari nr. 4A/88450/
28.03.2023, intervenienta precizeaza ca documentul nr. 4A/88450/
28.03.2023 este, in fapt, un raspuns consolidat al autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici adresate inainte de
depunerea ofertelor, si ca nu i-a fost adresat, motiv pentru care nu
presupune vreun raspuns din partea sa.

Contrar celor sustinute de contestatoare, intervenienta precizeaza
ca nu exista o solicitare de clarificari emisa de autoritate care sa-i fi fost
adresata, privind descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi executate; pe cale
de consecinta, afirmatiile contestatoarei privind lipsa unui raspuns
concludent sunt apreciate ca nefondate.

Pe de alta parte, arata intervenienta ca o astfel de solicitare de
clarificare nici nu s-ar fi impus, intrucat in oferta sa tehnica se regasesc
lucrarile in cadrul paginilor 131 si 132- 146 Anexele 1 si 2 la Caietul de
sarcini, insusite de asocierea ...., asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de nejustificarea
tarifului ofertat pentru utilaje raportat la cheltuielile cu salarizarea,
conform OUG nr. 168/2022, intervenienta arata ca, referitor la
propunerea sa financiara, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
ocazie cu care a transmis acesteia analizele de pret pentru justificarea
tarifului orar oferta pentru utilaje, inclusiv detalii si precizari
semnificative privind pretul propunerii sale financiare.
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Referitor la extrasul preluat de contestatoare din documentul
+Analiza pret tarife orare pentru principalele utilaje folosite la elaborarea
ofertei”, in cadrul caruia, cu privire la utilajele motocompresor cu 2
ciocane, de abataj 4,0-5,9 mc/min, motocompresor de aer, mobil, joasa
pres., debit 4-5,9mc/min, motocositoare, motofierastrau, cheltuielile cu
salarizarea sunt O lei, intervenienta precizeaza ca acest fapt este motivat
de faptul ca aceste utilaje nu presupun un deservent dedicat/specializat.
Utilajele anterior mentionate nu necesita permis de operare sau licent3,
pe cale de consecinta, operarea acestora este efectuata de personalul
muncitor alocat categoriei de lucrari in cadrul careia se regasesc aceste
echipamente.

Contrar celor sustinute de contestatoare, intervenienta arata ca,
prin formularele F3 depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari pentru justificara pretului si indeplinirea contractului, au fost
detaliate pentru fiecare categorie de lucrari, resursele utilizate si
costul/valorile acestora, fiind cuprinse inclusiv cheltuielile privind
manopera, respectiv cheltuielile cu salarizarea muncitorilor. Mai arata, de
asemenea, ca, in vederea estimarii valorii fiecarei categorii de lucrari, a
prezentat formularele F3 intocmite potrivit HG nr.907/2016, respectiv
listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3) ce
cuprind toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor.

Prin urmare, documentul care detaliaza si probeaza faptul ca a fost
cuprinse inclusiv cheltuielile cu salarizarea/manopera, sunt Formularele
F3 care, potrivit Anexei nr. 10° din HG 907/2016, se completeaza de
catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii a unei proceduri de
achizitie publica.

Referitor la propunerea sa financiara, intervenienta considera ca
aceasta cuprinde costurile pe care le implica derularea contractului ce
urmeaza a fi incheiat, proband astfel sustenabilitatea ofertei, iar prin
documentele si explicatiile oferite, autoritatea contractanta are
certitudinea ca oferta prezentata nu este de natura a vicia rezultatul
procedurii de atribuire.

Raspunzand sustinerilor din cuprinsul cererii de interventie,
contestatoarea a transmis la dosarul cauzei Notele de raspuns nr.
622/02.08.2023, inregistrate la Consiliu cu nr. 42510/03.08.2023, prin
care reitereaza solicitarile formulate prin contestatie si face trimitere la
prevederile normativului Indicator de Norme de Deviz pentru Lucrari de
Drumuri D, respectiv Cap. 4 Forta de munca din Instructiuni privind
folosirea indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de drumuri D,
pct. 4.5 conform carora: ,4.5. in consumul specific de forte de munca nu
s-au cuprins mecanicii utilajelor de constructii prevazute in norme, plata
acestora fiind inclusa in pretul de deviz pe ora de functionare a
utilajelor”.

Astfel, sustine ca, in cadrul Formularului C8 Lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii, tariful unitar al utilajelor

Pagina 7 din 15



trebuie sa contind si salariul deserventului, astfel incat apararile
intervenientei, si anume faptul ca cheltuielile cu salarizarea sunt 0 lei,
motivat de faptul ca acestea ,nu necesitd un deservent
dedicat/specializat. Utilajele anterior mentionate nu necesita permis de
operare sau licentd, pe cale de consecintd, operarea acestora este
efectuata de personalul muncitor alocat categoriei de lucrari in cadrul
careia se regdsesc aceste echipamente", sunt profund nefondate.

In opinia contestatoarei, este evident ca intervenienta nu a cuprins
acest cost in oferta depusa.

In plus, arata ca, din punctul sau de vedere, sustinerile cu privire la
faptul ca pentru functionarea utilajelor respective nu este nevoie de
deserventi, sunt nefondate, deoarece acestea nu pot functiona autonom,
fiind necesara manevrarea lor, in permanenta, de catre un muncitor.

Mai arata contestatoarea ca autoritatea contractanta a favorizat
operatorul economic desemnat castigator prin resolicitarea de justificare
a pretului ofertat si neobservarea, nici cu aceasta ocazie, a faptului ca
acesta a cotat cu zero cheltuielile cu salarizarea.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare, prin raportul procedurii de achizitie publica nr.
4A/89635/14.07.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Consiliul constata ca .... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209350881/1 din data de
26.07.2023, in suma de 11.457,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Ilfov.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

prin ...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari avand ca obiect ,Acord cadru de lucrari avand ca obiect -
intretinere curenta pe timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor,
anul I - anul IV, D.R.D.P. Bucuresti - Lot SDN Giurgiu”, cod CPV
45233139-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...., criteriul de
atribuire fiind , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata 4.872.796,00
lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor fiind stabilita
pentru 04.04.2023, ora 15.00.

Trecand la solutionarea contestatiei pe fondul cauzei, Consiliul
retine ca autoarea contestatiei este nemultumita de evaluarea pe care a
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realizat-o autoritatea contractanta ... prin ..... si solicita anularea adresei
de comunicare nr. 4A/89637/14.07.2023, anularea raportului procedurii
nr. 4A/89635/14.07.2023 in partea ce vizeaza oferta clasata pe locul I,
continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, referitoare la
adresa autoritatii contractante care nu a permis Xxerocopierea
documentelor si numai consultarea acestora, se poate constata
urmatoarele aspecte: i

-Dreptul de acces la documente: In cadrul procesului de achizitii
publice, exista reguli si norme care asigura transparenta si accesul la
informatii. Autoritatile contractante sunt adesea obligate sa furnizeze
documente relevante pentru operatorii economici care doresc sa
participe la licitatii. Aceasta include, de obicei, caietele de sarcini,
documentele de licitatie si alte informatii necesare pentru a intelege
cerintele licitatiei.

-Motivatia refuzului de copiere: Autoritatea contractanta poate
avea motive justificate pentru a refuza copierea documentelor de achizitii
publice. Aceste motive ar putea include protejarea informatiilor
confidentiale sau sensibile, prevenirea accesului neautorizat Ia
documente sau limitarea utilizarii acestora in alte scopuri decat
participarea la licitatie.

-Dreptul la informatii: Cu toate acestea, operatorul economic
are, in mod normal, dreptul de a studia documentele de achizitii publice
pentru a putea pregati o oferta competitiva. Refuzul de a permite
copierea poate fi considerat restrictiv si ar putea impiedica operatorul
economic sa isi pregateasca in mod adecvat oferta.

-Exceptii si conditii: In anumite cazuri, autoritatea contractanta
poate impune restrictii asupra copierii documentelor, dar aceste restrictii
trebuie sa fie rezonabile si motivate in mod corespunzator. De
asemenea, pot exista conditii sub care se permite copierea, cum ar fi
pastrarea documentelor confidentiale intr-un mediu controlat sau
returnarea documentelor dupa incheierea procesului de licitatie.

-Cai de contestare: Operatorul economic care considera ca
drepturile sale au fost incalcate poate utiliza cadile de contestare
prevazute in legislatia privind achizitiile publice. Acest lucru poate include
depunerea unei plangeri sau contestatii administrative pentru a solicita
accesul la documentele de achizitii publice sau pentru a contesta decizia
de a refuza copierea.

In ansamblu, este important ca autoritatile contractante sa
gaseasca un echilibru intre protejarea informatiilor sensibile si asigurarea
transparentei si egalitatii de tratament pentru toti operatorii economici
participanti la licitatie. Operatorii economici, la randul lor, ar trebui sa fie
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constienti de drepturile lor si sa utilizeze caile legale disponibile pentru a-
si proteja interesele in cadrul procesului de achizitii publice.

Mai mult, Consiliul a asigurat acces la sediu CNSC la dosarul
achizitiei.

Referitor la prima critica pe fond, aceasta se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a emis o solicitare de clarificari catre un ofertant
clasat pe primul loc in cadrul unei proceduri de achizitii publice.
Solicitarea viza detalii referitoare la lucrarile de intretinere curenta pe
timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor, conform prevederilor
din caietul de sarcini. Ofertantul a raspuns ca aceste lucrari se regasesc
descrise in Capitolul 4 al caietului de sarcini.

Insa, contestatoarea a observat ca raspunsul ofertantului nu a
furnizat anexele solicitate initial si ca acesta nu a inteles sa depuna
formularele corespunzatoare. Tot contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a constatat ca ofertantul nu a respectat solicitarea de
clarificari si ca nu a furnizat clarificari sau completari corespunzatoare a
documentelor prezentate in oferta sa.

Conform dispozitiilor legale citate, ofertantul poate fi sanctionat
prin considerarea ofertei sale ca inacceptabild, in cazul in care nu
indeplineste conditiile de forma sau nu furnizeaza clarificari concludente
solicitate de catre comisia de evaluare. In consecinta, autoritatea
contractanta poate aplica sanctiunea de a considera oferta ofertantului
ca inacceptabilda, deoarece acesta nu a respectat cerintele stabilite in
solicitarea de clarificari.

In esenta, situatia descrisa indica faptul ca ofertantul nu a raspuns
corespunzator la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, iar
acest lucru poate duce la excluderea ofertei sale din procedura de
achizitii publice.

Autoritatea contractanta prin punctul de vedere aduce Ila
cunostinta, referitor la aceasta critica, faptul ca nu a solicitat
operatorului economic clasat pe primul loc sa prezinte anexele care
detaliaza lucrarile de intretinere curenta pe timp de vara si estetica
rutiera, precum si scurgerea apelor, conform prevederilor din Caietul de
sarcini. Aceasta solicitare, care fost mentionata de contestatoare, adresa
cu numarul 4A/88450/28.03.2023, nu face parte din documentatia de
atribuire, ceea ce inseamna ca nu este parte a procesului de evaluare a
ofertelor.

Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost corectat prin
erata nr. EN1044155/25.03.2023 la data de 04.04.2023, ora 15:00, care
este ulterioara datei mentionate in adresa contestatoarei (28.03.2023).

Se poate constata faptul ca solicitarea referitoare la detalii privind
lucrarile a fost facuta de catre un operator economic catre autoritatea
contractanta, nu invers, cum sustine contestatoarea. Operatorului
economic clasat pe primul loc nu i s-a adresat o asemenea
solicitare de clarificare.
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Autoritatea contractanta a furnizat un raspuns consolidat (adresa
nr. 4A/88550/28.03.2023) catre operatorii economici interesati, in care a
specificat ca detaliile legate de lucrarile de estetica rutiera si scurgerea
apelor sunt descrise in capitolul 4 al Caietului de sarcini.

In sprijinul argumentelor prezentate, autoritatea contractanta
ataseaza mai multe documente, printre care capturi de ecran ale
platformei SEAP Si raspunsuri consolidate cu numerele
4A/88280/07.03.2023 si 4A/88550/28.03.2023 (inclus in Anexa nr. 1).

In baza informatiilor furnizate si documentelor aflate la dosarul
cauzei, argumentele autoritatii contractante sunt corecte din punct de
vedere juridic, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste a doua critica pe fond, Contestatoarea ridica o
serie de obiectii in legatura cu oferta depusa de catre ofertantul clasat pe
locul 1 in cadrul prezentei licitatii. Argumentele contestatoarei se
concentreaza pe justificarea tarifului orar propus pentru anumite utilaje,
prezentata intr-o analiza de pret. Contestatoarea sustine ca justificarea
tarifelor nu este adecvata din cauza unor discrepante cu prevederile
legale si a lipsei de claritate in detalierea costurilor. Ea subliniaza ca
tarifele propuse nu acopera cheltuielile minime cu salarizarea, conform
reglementarilor legale, si ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
evalueze mai amanuntit ofertele financiare pentru a se asigura de
sustenabilitatea preturilor. Contestatoarea invoca hotarari judecatoresti
pentru a sustine ca autoritatea contractanta are responsabilitatea de a
verifica  temeinicia  preturilor si ca ofertele cu justificari
necorespunzatoare ar trebui considerate inacceptabile. In final,
contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze aceste aspecte si sa ia in
considerare incalcarea unor dispozitii legale in evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta a prezentat un raspuns inaintat Consiliului,
referitor la contestatia formulata in legatura cu justificarea tarifelor
ofertate de catre ofertantul clasat pe primul loc, pentru anumite utilaje in
cadrul procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea a subliniat lipsa unei justificari adecvate pentru
tarifele propuse de ofertant pentru anumite utilaje. Argumentul central
este ca ofertantul a cotat cheltuielile cu salarizarea la 0 lei/h,
contravenind prevederilor OUG 168/2022, care stabileste un tarif minim
de 24,74 lei/ora pentru salarizarea in constructii.

Autoritatea contractanta a retinut faptul ca ofertantul clasat pe
primul loc a prezentat un formular de declaratie privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca, in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire. De asemenea, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 94/09.06.2023, ofertantul a detaliat ca a
utilizat un tarif orar mediu de 25 lei/ora pentru calculul valorii fortei de
munca, conform nivelului de salarizare din industrie.

Ofertantul a afirmat ca toate utilajele, echipamentele si mijloacele
de transport necesare lucrarilor propuse sunt asigurate din dotarea
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proprie sau prin inchiriere, cu utilizarea de utilaje de ultima generatie
pentru a reduce costurile de realizare a lucrarilor, aceste aspecte
evidentiindu-se si din documentele depuse ca probe la raspunsurile de
clarificari mai sus invocate.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a solicitat
documente justificative privind preturile unitare luate in calcul pentru
inchirierea utilajelor prin adresa de clarificari nr. 4A/89417/21.06.2023.

Ofertantul clasat pe primul loc a raspuns cu documente justificative
pentru utilajele si echipamentele inchiriate prin adresa nr.
105/22.06.2023, dar a mentionat ca cele patru echipamente/scule de
mana contestate sunt proprietatea asocierii si au fost luate in
considerare in cadrul calculul manoperei.

Autoritatea contractanta a subliniat ca a analizat inclusiv preturile
de inchiriere ale utilajelor si a constatat ca modul de formare a tarifului
orar al echipamentelor de mana, detinute si utilizate de catre ofertant,
nu intra in atributiile comisiei, iar rolul acesteia nu presupune ancheta
economica.

Comisia de evaluare a verificat daca ofertantul a luat in considerare
pentru propunerea financiara preturi unitare mai mici decat cele de
inchiriere pentru echipamente/utilaje in derularea contractului de
achizitie publica.

In final, in propunerea financiara a ofertantului de pe primul loc a
fost luat in calcul un tarif orar mediu de 25 lei/ora in concordanta cu
legislatia in vigoare asa cum reiese din raspunsul la clarificari nr.
94/09.06.2023 si nu 0 lei asa cum afirma contestatoarea.

In contextul interventiei in dosar, ocupanta locului I furnizeazd un
raspuns detaliat la observatiile prezentate de intervenienta 1in
contestatie. Ofertanta isi expune punctul de vedere in legatura cu
preturile ofertate pentru diverse utilaje in cadrul procesului de atribuire.

In ceea ce priveste anumite utilaje, ofertanta explicd cd a
considerat cheltuielile cu salarizarea ca fiind zero, argumentand ca
aceste utilaje nu necesita personal specializat si nu implica costuri
separate de salarizare. Functionarea acestor utilaje este asigurata de
personalul muncitor deja desemnat pentru lucrarile corespunzatoare.

Ofertanta furnizeaza exemple concrete de activitati si categorii de
lucrari in care aceste utilaje sunt folosite, subliniind ca formularele F3,
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofera o justificare
cuprinzatoare a preturilor, inclusiv a costurilor cu salarizarea
muncitorilor.

Este de subliniat ca toate cerintele legale au fost respectate si ca
formularele F3, completate conform HG nr. 907/2016, ofera o explicatie
detaliata a modului in care au fost stabilite preturile. Aceste formulare
vor servi drept baza pentru inregistrarea lucrarilor efectuate si pentru
procedurile de decontare ulterioare.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat toate
obligatiile legale in ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut, iar raspunsul detaliat furnizat de intervenienta
contine dovezi suficiente pentru a sustine preturile propuse.

Se poate constata faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a analizat documentele depuse de catre operatorii
economici si a aplicat principiile fundamentale ale atribuirii contractelor
de achizitie publica, inclusiv proportionalitatea (cerintele si procedurile
de achizitii trebuie sa fie proportionale cu obiectivele contractului si sa nu
creeze o povara nejustificata pentru operatorii economici). De asemenea,
se mentioneaza ca ofertantul clasat pe primul loc a prezentat detaliat
justificarile formarii pretului ofertei prin documente precum Listele cu
cantitatile de lucrari, formularele C6, C7, C8 si C9, in timp ce
contestatara a prezentat formulare F3 comasate. Se subliniaza ca
documentele prezentate de ofertantul clasat pe primul loc au fost
considerate suficiente si detaliate in ceea ce priveste modul de formare a
preturilor unitare, contrar acuzatiei de lipsa de evaluare temeinica si de
fundamentare insuficienta a deciziei de respingere/admitere a ofertei.

Astfel, raspunsul si documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta evidentiaza ca au fost respectate cerintele legale si
procedurale in evaluarea tarifelor si a propunerilor financiare ale
ofertantului ..., critica fiind nefondata.

In considerarea celor retinute, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea de ..., lider al asocierii .... in contradictoriu cu ...
prin ...., pentru ,Acord cadru de lucrari avand ca obiect - intretinere
curenta pe timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor, anul I -
anul IV, D.R.D.P. Bucuresti - Lot SDN Giurgiu”.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ...., Consiliul o
admite, dat fiind ca s-a constatat ca a fost evaluata corect oferta sa de
catre autoritate, in limitele stabilite de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, criticile fiind considerate neintemeiate.

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.
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Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”, or nu se poate stabili
culpa procesualda a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apararea autoritatii contractante.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulate de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ... si respinge ca
inadmisibila cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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