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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1528/18.03.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10039/18.03.2019,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
5620/12.03.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de spalare si calcare a inventarului
moale”, se solicita anularea adresei nr. 5620/12.03.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor de la faza DUAE, in ceea ce
priveste oferta depusa de catre ... si incadrarea acestei oferte in situatiile
de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, precum si
permiterea accesului la procesele verbale de evaluare intermediara la faza
DUAE, la faza de evaluare tehnica si la faza de evaluare financiara si la
rapoartele expertilor cooptati.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ..., criticA adresa nr. 5620/12.03.2019, privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul aratd cd, autoritatea contractantd ..., prin
adresa nr. 5620/12.03.2019, i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa s-a
clasat pe locul al doilea, pe locul unu clasandu-se oferta depusa de catre ...

In opinia contestatorului, oferta prezentatda de catre ... trebuia
respinsa in cadrul procesului de evaluare la faza DUAE, aceasta regasindu-
se in cadrul situatiilor prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... mentioneaza ca prezenta contestatie este formulata
in termenul legal de 5 zile lucratoare si in conformitate cu dispozitiile art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in cadrul anuntului de
participare aferent procedurii in cauza si in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut, ca si conditie de calificare,
ca ,Ofertantii, tertii sustindatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.” Dupa cum se poate constata, conditia este formulata, in mod
clar, fara nicio posibila interpretare, fiind obligatorie pentru toti ofertantii,
dar si pentru membrii comisiei de evaluare a ofertelor, pe durata evaluarii
ofertelor depuse.

La o analiza a informatiilor publicate in S.E.A.P., dar si a informatiilor
publice rezulta ca ... se afla in situatiile prevazute de art. 167 alin. (1), lit.
g) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca are 2 contracte reziliate, asa cum
reiese din documentele constatatoare depuse, in copie, la dosarul cauzei:

- Document constatator nr. 1864/15.05.2018, emis de catre ...,
din care rezulta ca operatorului ... i s-a realizat contractul, in urma
existentei unor prejudicii;

- Document constatator nr. A991, emis in data de 19.02.2019, de
catre ..., din care rezulta ca ofertantului ... i s-a realizat un contract, in
urma unei proceduri simplificate.

Astfel, se poate constata, fara putere de tagada, faptul ca
operatorul ... se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1), lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza prevederilor art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr.
98/2016 rezulta ca ..., 1In cazul documentului constatator nr.
1864/15.05.2018, emis de catre ..., a adus ,prejudicii de natura logistica si
functionald autoritdtii  contractante, prin nerespectarea clauzelor
contractuale” si ,termenele contractuale nu au fost respectate”, aspecte
care au condus la incetarea anticipata a respectivului contract.

Concluzionand, ... considera ca evaluarea ofertei ... a fost facuta
formal, fara a se respecta cerintele de calificare si selectie impuse prin
documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita urmatoarele: anularea
adresei nr. 5620/12.03.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor de la faza DUAE, in ceea ce priveste oferta depusa de
catre ... si incadrarea acestei oferte in situatiile de excludere prevazute de
art. 167 din Legea nr. 98/2016, precum si permiterea accesului la
procesele verbale de evaluare intermediara la faza DUAE, la faza de
evaluare tehnica si la faza de evaluare financiara si la rapoartele expertilor
cooptati.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
6463/22.03.2019, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 10871/22.03.2019,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele:

In principal, raportat la inscrisul a carui anulare se solicitg,
autoritatea contractanta considera ca prezenta contestatie este
inadmisibila, intrucat "asa-zisa comunicare” la care se refera ..., reprezinta,
in fapt, o solicitare formulata de catre ... catre operatorii economici
participanti la procedura, vizand prezentarea documentelor suport pentru
informatiile din DUAE, pe baza unui clasament intermediar si nu final.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca adresa privind
rezultatul final al procedurii de atribuire in cauza, in cuprinsul careia este
mentionat castigatorul si implicit locul pe care se claseaza fiecare ofertant,
nu a fost comunicata pana la data formularii prezentei contestatii.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, la data de 12.03.2019, a
solicitat tuturor operatorilor economici prezentarea documentelor suport
pentru informatiile din DUAE, in vederea adoptarii de catre institutia sa a
unei decizii finale.

La data de 18.03.2019, ... a formulat prezenta contestatie, pe care
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind neintemeiata, intrucat,
conform documentelor solicitate prin DUAE, ofertantul clasat pe locul 1 a
depus toate aceste inscrisuri.

Mai mult decat atat, la data de 18.03.2019, ... a solicitat clarificari
ofertantului de pe locul 1, in sensul atasarii de inscrisuri din care sa reiasa
cele asumate la punctul g) al art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, la data de 21.03.2019, ... (ofertantul clasat pe locul 1) a
depus un numar de 6 facturi fiscale si plata aferenta acestora, precum si
un numar de 3 certificate constatatoare de la diverse autoritati
contractante.

Raportat la cele expuse anterior, precum si la Ordinul A.N.A.P.
1017/2019, documentele prezentate intra sub incidenta prezumtiei de
legalitate, motiv pentru care autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de catre ... ca nefondata si solicita Consiliului sa o respinga in
acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea ... de la punctul 3, din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca aceasta a fost formulata si pe cale separata si, la data de 20.03.2019,
... a formulat raspunsul aferent acestei solicitari, raspuns reiterat in cele ce
urmeaza.

Astfel, documentele solicitate sunt acte interne ale autoritatii
contractante, fac parte din dosarul achizitiei publice, iar continutul acestora
urmeaza sa fie preluat in raportul final al procedurii de atribuire, care va fi
postat pe S.E.A.P.

Totodata, solicitarea in cauza se incadreaza in dispozitiile art. 217
alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de spalare si calcare a inventarului moale”, prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de servicii este de 472320 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. 2602/04.02.2019, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza, au depus oferte 2 operatori economici,
unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la modul in care
comisia de evaluare a analizat oferta prezentata de ..., contestatorul
apreciind ca oferta in cauza se impunea a fi respinsa motivat de faptul ca
acest ofertant se afla in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1), lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca a avut in derulare 2 contracte reziliate,
aspect reiesit din cuprinsul documentelor constatatoare postate in SEAP.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
10871/22.03.2019, motivat de faptul ca nu a fost stabilit rezultatul final al
prezentei proceduri de atribuire, Consiliul are in vedere prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
motiv pentru care se va pronunta cu prioritate asupra respectivei exceptii
si 0 va respinge pentru consideratiile prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, pe de o parte, motivul de respingere
a unei oferte, invocat de contestator, poate fi analizat de comisia de
evaluate in orice moment pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire,
in masura in care a luat cunostinta despre existenta uneia dintre situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte, din
cuprinsul punctului de vedere nr. 10871/22.03.2019 rezulta ca aceasta a
analizat situatia de scrisa si a apreciat ca ... nu se incadreaza in situatiile
prevazute la articolul anterior amintit, astfel ca, si in conditiile emiterii unei
comunicari a rezultatului final al prezentei proceduri de atribuire,
contestatorul este indreptatit sa conteste decizia adoptata in masura in
care s-a considerat vatamat intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante.

Or, Consiliul are in vedere ca, in masura in care prin adresa nr.
5620/12.03.2019 (indicata ca fiind actul autoritatii contractante ca fiind
nelegal) autoritatea contractanta a precizat ca oferta contestatorului s-a
clasat pe locul 2 (in conditiile in care la prezenta procedura au participat
doi ofertanti), rezulta in mod clar ca oferta depusa de ..., clasata pe primul
loc in clasamentul intermediar, nu a fost respinsa in etapa de verificare a
DUAE, desi acest ofertant se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1)



lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat, anterior, a avut doua contracte
reziliate, asa cum sustine contestatorul.

In atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ..., invocata de ....

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca ... a
invocat faptul ca desi ofertantul ... a declarat prin DUAE ca nu se regaseste
in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016,
totusi pe numele acestui ofertant au fost emise doua certificate
constatatoare din cuprinsul carora rezulta ca nu si-a indeplinit obligatiile
asumate prin unele contracte de achizitie publica anterior incheiate,
acestea fiind reziliate.

Analizdnd informatiile ce se regasesc in SEAP cu privire la
documentele constatatoare emise pentru ..., Consiliul a identificat
documentele invocate de contestator, respectiv document constatator nr.
1864 din 15.05.2018 emis de ... cu privire la modul de derulare a
contractului nr. 1145/02.04.2018 si document constatator nr. A-991 din
19.02.2019 emis de ... cu privire la modul de indeplinire a obligatiilor
rezultate din cuprinsul contractului nr. A-1181/02.04.2018.

Astfel, se retine ca in cuprinsul documentului constatator nr. 1864 din
15.05.2018, emis de ..., este precizat faptul ca prestatorul nu a indeplinit
in mod corespunzator contractul de achizitie publica si a refuzat prestarea
serviciilor, notificand autoritatea contractanta in acest sens, contractul fiind
denuntat unilateral de catre ..., fapt ce a adus prejudicii de natura logistica
si functionala autoritatii contractante.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul documentul constatator nr. A-
991 din 19.02.2019 emis de ... se precizeaza ca ... nu a indeplinit in mod
corespunzator contractul de achizitie publica, denuntand unilateral
contractul nr. A-1181/02.04.2018, fiind invocata lipsa capacitatii tehnice de
a asigura continuitatea contractului de prestari servicii spalatorie.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele descrise in
cuprinsul documentelor constatatoare invocate de contestator si care se
regasesc pe site-ul SEAP se incadreaza in situatia descrisa la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 unde se precizeaza ca ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i _reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incadlcdri au dus la incetarea
anticipatda a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, in conditiile in care la alin. (8) al aceluiasi articol se
arata ca ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerad incalcdri grave
ale _obligatiilor _contractuale, cu _titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”, din cuprinsul documentelor
constatatoare in discutie rezultand ca ofertantul in cauza a incalcat in mod
grav si repetat obligatiile contractuale.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd avea
obligatia de a analiza cuprinsul celor doua documente constatatoare
indicate de contestator si de a solicita clarificari atat ofertantului in cauza
cat si autoritatilor emitente ale documentelor in discutie, respectiv ... si ...,
in vederea furnizarii de dovezi care sa arate ca masurile luate sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, asa cum este prevazut la art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii  contractante din  cuprinsul punctul de vedere nr.
10879/22.03.2019 potrivit carora ... (ofertantul clasat pe locul 1) depune
un numar de 6 facturi fiscale si plata aferenta acestora precum si un
numar de 3 certificate constatatoare de la diverse autoritati contractante.

Raportat la aceste aspecte, precum si la Ordinul ANAP 1017/2019,
inscrisurile prezentate intra sub incidenta prezumtiei de legalitate”,
intrucadt, desi autoritatea contractanta a transmis catre ... adresa nr.
6042/18.03.2019 prin care a solicitat acestui ofertant sa ataseze inscrisuri
doveditoare din care sa reiasa cele asumate prin declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aceasta nu a facut referire, in mod concret, la cele mentionate in cuprinsul
documentelor constatatoare invocate de contestator, in conditiile in care
avea cunostinta de existenta acestora la data transmiterii respectivei
adrese.

De asemenea, este avut in vedere ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a acceptat raspunsul si documentele prezentate de acest
ofertant (facturi fiscale si documente constatatoare cu privire la buna
indeplinire a obligatiilor contractuale, altele decat cele invocate de
contestator) si a considerat ca ... a furnizat suficiente dovezi pentru a-si
demonstra credibilitatea cu privire la neincadrarea in prevederile art. 167
din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care acesta nu a facut vreo referire
la documentele constatatoare nr. 1864 din 15.05.2018 si nr. A-991 din
19.02.2019, postate in SEAP, care fac referire la nerespectarea
prevederilor contractuale, situatii ce au condus la rezilierea anticipata a
acestora, contrar celor declarate de ofertantul in cauza in cuprinsul DUAE.

Cu privire la faptul ca ... a depus un numar de 6 facturi fiscale si plata
aferenta acestora precum si un numar de 3 certificate constatatoare de la
diverse autoritati contractante, Consiliul are in vedere ca un ofertant se
afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
in cazul in care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
nefiind relevant faptul ca in derularea altor contracte acesta s-a achitat in
mod corespunzator de obligatiile asumate.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor Ordinului ANAP nr.
1017/2019, Consiliul are in vedere ca acesta priveste aprobarea structurii,
continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard de atribuire a
contractului de achizitie publicd/sectoriala de produse, precum si a modalitatii de
completare a anuntului de participare/de participare simplificat si a fost publicat in
data de 20.03.2019, ulterior initierii prezentei proceduri de atribuire prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ...
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Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
verificat cu rigurozitate veridicitatea celor declarate de ofertantul ... in
cuprinsul DUAE cu privire la incidenta motivelor de respingere,
constatandu-se astfel caracterul intemeiat al criticilor formulate de
contestator.

Prin urmare, se impune analizarea de catre comisia de evaluare a
continutului documentelor constatatoare nr. 1864 din 15.05.2018 si nr. A-
991 din 19.02.2019, postate in SEAP si stabilirea daca sunt incidente sau
nu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 dupa
solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect atat ofertantului ... cat si
autoritatilor emitente ale acestor documente, respectiv ... si ..., cu luarea
in considerare a prevederilor art. 171 din acelasi act normativ.

Acesta fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa reanalizeze oferta prezentata de ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare, respectiv sa stabileasca daca pentru acest ofertant
sunt sau nu incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatda de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa reanalizeze oferta prezentata de ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare, respectiv sa stabileasca daca pentru acest ofertant
sunt sau nu incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



