In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28417/25.05.2023, formulata de ..., cu sediul in ...,
reprezentata legal prin ..., iar conventional prin Cabinet de avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., formulata
impotriva  comunicarii  nr. 116872/05.05.2023, respectiv  nr.
129260/18.05.2023, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
organizatoare a procedurii de selectie a proiectelor cu finantare
nerambursabila - conform Ghidului Solicitantului de finantari
nerambursabile, aprobat prin HCL Sector 3 nr. 65/28.04.2021, pentru
proiectele din cadrul programului sportiv de utilitate publica ,,Promovarea
sportului de performanta”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 116872/05.05.2023, prin care propunerea

de proiect nr. 101077/18.04.2023 a fost respinsa la finantare;

- anularea comunicarii nr. 129260/18.05.2023, referitoare la
solutionarea contestatiei formulata;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei
depuse la procedura, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile;

- suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de ... sa solutioneze contestatia de fata, prin
care invoca o serie de aspecte de nelegalitate ale comunicarii nr.
129260/18.05.2023, prin care propunerea sa de proiect a fost respinsa,
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respectiv nr. 116872/05.05.2023, referitoare la solutionarea contestatiei
de catre ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresele nr. 29077/...-C4/29.05.2023 si nr. 29078/...-
C4/29.05.2023, Consiliul a cerut partilor in litigiu, urmatoarele:

1. indicarea daca procedura de atribuire aplicata in speta este
reglementatd de Legea nr. 98/2016 (se vor preciza articolele care o
reglementeaza);

2. elemente din care sa rezulte ca procedura priveste atribuirea
unui contract de achizitie publica, astfel cum este prevazut la art. 68 din
Legea nr. 98/2016;

3. avand in vedere prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de vedere
referitor la exceptia de necompetentd jurisdictionala a Consiliului in
solutionarea contestatiei depuse, exceptie ridicata de Consiliu din oficiu,
respectiv punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre instanta de
judecata competenta, intrucat obiectul contractului il constituie achizitie
teren,;

4. alte inscrisuri si informatii necesare in solutionarea contestatiei.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in cazul in care
apreciaza ca solutionarea contestatiei in cauza este de competenta
acestuia, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa faca dovada constituirii
cautiunii, conform prevederilor art. 61* alin. (1) din acelasi act normativ,
precum si sa formuleze punctul de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de catre
Consiliu, avand in vedere ca despre rezultatul procedurii a luat
cunostinta in data de 05.05.2023, iar contestatia a fost depusa la
Consiliu in data de 25.05.2023.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 138247/31.05.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29871/06.06.2023, prin care invedereaza
ca procedura in cauza nu este reglementata de Legea nr. 98/2016, ci de
Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din
fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general.

Procedura contestata nu priveste atribuirea unui contract de
achizitie publica, astfel cum este prevazut de art. 68 din Legea nr.
98/2016, ci atribuirea unui contract de finantare nerambursabila in baza
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 350/2005, astfel ca aceasta invoca
exceptia de necompetenta jurisdictionala.

Contestatoarea a comunicat adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
29547/31.05.2023, prin care precizeaza urmdtoarele:

- In ceea ce priveste exceptia de necompetenta jurisdictionala a CNSC,
aceasta invoca prevederile art. 39 din Legea nr. 350/2005, aratand ca
OUG nr. 60/2001 a fost inlocuita de OUG nr. 34/2006, care la randul sau
a fost inlocuita partial prin Legea nr. 99/2016, Legea nr. 100/2016,
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Legea nr. 101/2016 si abrogatd si inlocuitd prin Legea nr. 98/2016. in
consecinta, apreciaza ca Legea 101/2016 este aplicabila procedurii de
selectie la care a participat petenta ....

- In ceea ce priveste tardivitatea depunerii contestatiei, contestatoarea
arata ca, potrivit Calendarului aferent Ghidului Solicitantului,
comunicarea nr. 116872/05.05.2023 a fost contestata la autoritatea
contractanta, comisia de solutionare a contestatiilor numita de Primarul
Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti solutionand prin adresa nr.
129260/18.05.2023, astfel incat apreciaza ca prezenta contestatie este
formulata in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209220405/1, in valoare de 6.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Piata Alba Iulia, la data de 09.06.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractelor de finantare nerambursabild din
fonduri publice, pentru proiecte din cadrul programului sportiv de
utilitate publica ,Promovarea sportului de performanta”, ... a organizat
un concurs de proiecte, in baza Ghidului Solicitantului de finantari
nerambursabile alocate de |la bugetul local al sectorului 3 al Municipiului
Bucuresti, aprobat prin HCL nr. 65/28.04.2021.

Nemultumita de faptul ca propunerea sa de proiect nr.
101077/18.04.2023 - Natural Univers, a fost respinsa de la finantare, ...
a inaintat contestatie la ..., Serviciul Consiliere si Indrumare, fiind
solutionata prin adresa nr. 129260/18.05.2023.

Avand in vedere rezultatul procedurii de solutionare a contestatiilor
nr. 129260/18.05.2023, potrivit cdruia comisia de solutionare a
contestatiilor a declarat proiectul Natural Univers ca fiind neeligibil si, in
consecinta, a respins proiectul de la finantare, ... a inaintat contestatie la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in
solutionarea contestatiei.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
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(2)”. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol “"Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.”

Procedurile de atribuire sunt indicate la art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 "Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

In speta, Consiliul are in vedere ca atribuirea contractelor de
finantare nerambursabila din fonduri publice, pentru proiecte din cadrul
programului sportiv de utilitate publica ,Promovarea sportului de
performanta” nu a fost facuta printr-o procedura de atribuire prevazuta
de Legea nr. 98/2016, ci are la baza Legea nr. 350/2005 privind regimul
finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general, care prevede la art. 5 ca ,Atribuirea
contractelor de finantare nerambursabila se face exclusiv pe baza
selectiei publice de proiecte, procedura care permite atribuirea unui
contract de finantare nerambursabila din fonduri publice, prin selectarea
acestuia de catre o comisie, cu respectarea principiilor prevazute la art.
4.”

Totodata, Consiliul constata ca petenta a uzat de calea contestarii
prevazuta in Calendarul aferent Ghidulul Solicitantului de finantari
nerambursabile alocate de la bugetul local al Sectorului 3 al Municipiului
Bucuresti, contestatia sa fiind solutionata de comisia de solutionare a
contestatiilor din cadrul ....

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016, in competenta sa
intra doar contestatiile formulate in procedurile de atribuire a
contractelor.

Fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac referire la
posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale administrativ-
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jurisdictionala, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza
de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
autoritatea contractanta, neexistand o procedura de atribuire.

De asemenea, tinand cont de dispozitile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul reclamantului, Consiliul constata ca Tribunalul
Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal are competenta
materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare, coroborate cu
dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei, invocata
din oficiu, si declina cauza catre instanta aratata, solutie ce nu poate fi
atacata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei ..., in
contradictoriu cu ..., in favoarea ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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