In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2656 / C7 / 2876
Data: 10.11.2023

Prin contestatia nr. 13020/11.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55792/12.10.2023, depusa
de (...) SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata de ... - director general, privind procedura
de licitatie deschisa, pentru delegarea gestiunii prin concesiune a
activitatii de colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile,
verzi biodegradabile din zona 4 Ciocanesti, Judetul Calarasi, cod CPV
90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2),
organizata de (...) ,(...)", cu sediul in Calarasi, str. 1 Decembrie 1918 nr.
1, judetul Calarasi, in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1266/02.10.2023, a raportului procedurii de atribuire, precum si a
oricaror alte acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora emise de catre entitatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, sub aspectul retinerii si declararii ofertei depuse de catre (...)
(...) SRL ca fiind admisibila si castigatoare, prin aplicarea criteriului de
evaluare "cel mai bun raport calitate-pret";

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei (...) (...) SRL,
conform depozitiilor Deciziei CNSC nr. (...) din 07.09.2023, aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate in cuprinsul contestatiei,
cu consecinta respingerii ca neconforma a ofertei depusa de catre (...)
(...) SRL;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, conform cerintelor din documentatia de atribuire, si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, conform dispozitiilor
legale in materie si cu respectarea Deciziei CNSC nr. (...)/ 07.09.2023.

La 23.10.2023, (...) (...) SRL, cu sediul social in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ...,
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reprezentata legal prin ..., in calitate de director general, a inaintat
cererea de interventie nr. 1851/23.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
58160/24.10.2023, prin care solicita in principal, respingerea
contestatiei formulata de (...) SA ca tardiv introdusa si in subsidiar,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) SA reclama decizia entitatii contractante
comunicata prin adresa nr. 1266/02.10.2023, potrivit careia oferta SC
(...) (...) SRL a fost desemnata castigatoare, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
stabilirea ofertei castigatoare s-a facut cu incalcarea principiilor care stau
la baza achizitiilor publice, indeosebi nediscriminarea si tratamentul egal
al participantilor, fiind stabilita castigatoare cu toate ca nu indeplinea
conditiile de admisibilitate impuse prin caietul de sarcini, fiind astfel
favorizat acest operator economic.

Precizeaza ca valoarea  ofertei castigatoare, respectiv
13.899.714,80 lei, fara TVA, reprezinta 51,55% din valoarea estimata a
contractului, iar oferta sa, clasata pe locul al doilea are valoarea de
26.004.533,55 lei, exclusiv TVA, reprezentand 96,44 %, din valoarea
estimata a contractului.

Dat fiind pretul neobisnuit de scazut al ofertei clasate pe locul I, la
data de 07.08.2023 a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, prin care a solicitat anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor anterioare si subsecvente, cu consecinta reevaluarii ofertei (...)
SRL, potrivit dispozitiilor CNSC.

Prin Decizia nr. (...) din 07.09.2023, CNSC a admis in parte
contestatia formulata si, drept urmare, a obligat entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de (...) (...) SRL, conform masurilor dispuse
in cuprinsul acesteia.

Precizeaza ca solutiondnd cauza cu care a fost investit, Consiliul a
retinut in considerentele hotararii pronuntate, cu caracter imperatiyv,
urmatoarele:

i. ,Se constata ca se impunea solicitarea de justificari in sustinerea
pretului carburantului, avut in vedere, a pieselor de schimb pentru
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echipamente/utilaje, auto luate in calcul si a cheltuielilor cu personalul implicat
in executarea contractului (...)”;

ii. ,Mai mult se constata ca in contextul in care, prin punctul de vedere
fata de contestatie autoritatea contractanta a sustinut ca <«Diferenta
semnificativa intre tarifele celor doi ofertanti provine din introducerea de catre
(...) SA in tarife a unor investitii nesolicitate de autoritatea contractanta,
pentru care acesta a solicitat clarificari in faza de evaluare a ofertelor
tehnice, cat si in faza de evaluare a ofertelor financiare», prin caietul de
sarcini, pag. 53, a fost impusa urmatoarea cerinta:

«biodegradabile.

Operatorul va implementa in primul an de operare sistemul de
colectare a deseurilor biodegradabile de la populatie in sistem de
colectare din poarta in poarta prin dotarea acestora cu pubele cu
volum de 6017,

iii. ,,Totodata, din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul a constatat ca entitatea contractanta a solicitat clarificari in referire la
aceste pubele de 60! doar ofertantei SC (...) SA, nu si ofertantei castigatoare,
SC(...)(...) SRL™;

iv. ,In conditiile in care a fost inclusd in caietul de sarcini o precizare
explicitd in referire la obligatia ofertantilor de a implementa «in primul an de
operare sistemul de colectare a deseurilor biodegradabile de Ila
populatie in sistem de colectare din poarta in poarta prin dotarea
acestora cu pubele cu volum de 60I» se impunea ca entitatea contractanta
sa verifice implicatiile acesteia si asupra ofertei (...) (...) SRL, respectiv
propunerea tehnica si, eventual, propunerea financiara a acesteia”;

v. ,in aceste conditii, se considera ca verificarea sustenabilitatii pretului
ofertat de catre (...) (...) SRL t(...)ia sa aiba in vedere si acest aspect”;

vi. ,Nicio ofertd nu poate fi declaratda admisibila si cu atat mai mult
castigatoare a procedurii, in cazul in care nu poate prezenta justificari
concludente in referire la propunerea financiara”.

Prin adresa nr. 1266/02.10.2023, entitatea contractanta i-a
comunicat rezultatul reevaluarii ofertei clasata pe locul I, urmare a
pronuntarii Deciziei CNSC mai sus citata, declarand din nou oferta (...)
(...) SRL ca fiind conforma si castigatoare.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice, la sediul entitatii
contractante in data de 05.10.2023, sustine ca a constatat faptul ca
achizitoarea i-a solicitat ofertantei (...) (...) SRL clarificari lacunare si
partial conforme cu dispozitiile Deciziei CNSC nr. (...)/07.09.2023.

In concret, cu toate ca in mod clar, neechivoc si explicit CNSC a
dispus ca reevaluarea ofertei clasate pe locul I sa se faca prin raportare
la indeplinirea cerintei prevazuta la pag. 53 din caietul de sarcini,
entitatea contractanta i-a solicitat ofertantei (...) (...) SRL, in justificarea
pretului neobisnuit de redus al ofertei depuse, doar lamuriri privind
pretul carburantului, al pieselor de schimb, utilajelor si al personalului
implicat in derularea contractului.

Subliniaza faptul ca exceptand adresa avand ca obiect solicitarea de
clarificari amintita, entitatea contractanta a refuzat sa-i puna la dispozitie
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vreun alt document aflat la dosarul procedurii (inclusiv raportul
procedurii), invocand necesitatea respectarii confidentialitatii.

Totodata, considera ca entitatea contractanta a nesocotit masurile
cu caracter obligatoriu impuse de Consiliu prin Decizia nr.
(...)/07.09.2023, in sustinere invocand art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, si art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2A016.

In speta de fata, entitatea contractanta a incalcat principiul bunei -
credinte ignorand efectiv atat prevederile legale incidente in materia
licitatiilor publice, cat si considerentele Deciziei CNSC nr.
(...)/07.09.2023.

Cu toate ca entitatea contractanta a fost obligata prin efectul
Deciziei CNSC sa verifice sustenabilitatea ofertei financiare clasata pe
locul I prin raportare la cerinta din caietul de sarcini privind obligatia
ofertantilor de a implementa «in primul an de operare sistemul de
colectare a deseurilor biodegradabile de la populatie in sistem de
colectare din poarta in poarta prin dotarea acestora cu pubele cu
volum de 60Il», solicitarea de clarificare adresata (...) (...) SRL nu
contine niciun fel de referire la modul de indeplinire al acestei cerinte, in
una din cele doua posibilitati identificate si precizate de catre CNSC in
considerentele deciziei pronuntate.

Entitatea contractanta persista asadar in eludarea principiului
transparentei si al tratamentului egal consacrat prin art. 2 din Legea nr.
100/2016, evitand sa solicite ofertantei castigatoare explicatii cu privire
la modul cum aceasta a inteles sa indeplineasca cerinta expres impusa
prin caietul de sarcini.

Si aceasta in conditiile in care cerinta sus precizata a fost apreciata
si calificata de catre Consiliu ca avand caracter obligatoriu, iar dotarea cu
pubele de 60l ca fiind o necesitate pentru executarea contractului, iar nu
o investitie nesolicitata.

Solicitarea de clarificari adresata ofertantei (...) (...) SRL nu contine
nici cea mai mica referire la justificarea pretului ofertat prin raportare la
exigenta stabilita prin caietul de sarcini, respectiv la implementarea ,in
primul an de operare sistemul de colectare a deseurilor biodegradabile
de la populatie in sistem de colectare din poarta in poarta prin dotarea
acestora cu pubele cu volum de 601"

In continuare, arata ca nu exista niciun fel de justificari ori
documente suport care sa dovedeasca sustenabilitatea pretului ofertat
de catre (...) (...) SRL prin raportare la cerinta mai sus citata.

Dupa cum este exprimat si in jurisprudenta Consiliului, ,principiul
securitatii juridice obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare
hotararile definitive, si nu sa le ignore, intelegandu-se prin aceasta ca
respectiva obligatie se naste dupa momentul ramanerii definitive a
deciziei Consiliului”.
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In spetd, decizia Consiliului a r8mas definitivd prin neexercitarea
caii de atac prevazuta de Legea nr. 101/2016, situatie in care entitatea
contractanta era obligata sa o respecte/aplice intocmai.

Daca, entitatea contractanta era nemultumita de cele dezlegate de
CNSC prin decizia sa, avea la indemana calea de atac a plangerii, pentru
inlaturarea efectelor acesteia, cale de atac care nu a fost insa
promovata, astfel ca, pe cale de consecinta, achizitoarea a devenit
debitoarea obligatiei de a pune in aplicare complet masurile la care a fost
obligata.

Totodata, considera ca, in speta principiul tratamentului egal a fost
incalcat in mod reperat de catre entitatea contractanta, odata in prima
faza de evaluare a ofertelor cand aceasta a solicitat clarificari privind
pretul ofertat, raportat la cerinta din caietul de sarcini, pag. 53, doar
ofertantei (...) SA, iar a doua oarg, in faza de reevaluare cand, contrar
masurii clar exprimate de Consiliu prin Decizia nr. (...)/ 07.09.2023, a
omis sa ceara ofertantei clasate pe locul I explicatii privind indeplinirea
acestei cerinte.

In sustinerea afirmatiilor invocd Hotdrarea din 22 iunie 1993,
Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C: 1993:257, punctul 33, Hotararea
din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul
51 si Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00,
EU:C:2001:553, punctul 33).

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta (...) (...) SRL este
neconforma, fiind intocmita cu nerespectarea documentatiei de atribuire,
care si-a consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru entitatea
contractanta, intrucat nu a fost contestata de niciun operator economic.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a demonstra
indeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini, inclusiv a cerintei
de la pag. 53, mai sus citata, iar pentru aceasta in propunerea financiara
si/sau tehnica acestia t(...)iau sa depuna justificari/documente suport,
sub sanctiunea respingerii ofertei, fiind evident ca nu exista posibilitatea
completarii ulterioare a ofertei cu documente/inscrisuri, a caror lipsa
calific§ oferta ca neconforma.

In cadrul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a
specificat drept cerinta obligatorie, astfel cum a concluzionat si Consiliu
prin decizia pronuntata, exigenta mentionata la pag. 53 din caietul de
sarcini:

,biodegradabile.

Operatorul va implementa in primul an de operare sistemul de
colectare a deseurilor biodegradabile de la populatie in sistem de
colectare din poarta in poarta prin dotarea acestora cu pubele cu
volum de 60l1".
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Modul de edictare al cerintei este unui imperativ si neechivoc,
respectiv operatorul de salubritate t(...)ie sa implementeze inca din
primul an de contract sistemul de colectare a deseurilor biodegradabile
de la populatie, iar pentru aceasta t(...)ie sa doteze generatorii persoane
fizice cu recipiente de colectare (pubele) cu volumul de 60l.

Pentru indeplinirea acestei obligatii, care afecteaza in mod direct
executarea contractului, operatorul de salubritate, astfel cum a retinut si
Consiliu prin considerentele deciziei pronuntate t(...)ie, fie sa
achizitioneze respectivele pubele, fie sa demonstreze ca detine deja in
patrimoniu un numar suficient de pubele pentru dotarea tuturor
generatorilor persoane fizice, cu reflectarea corespunzatoare a valorii
acestora in propunerea financiara.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, in una dintre cele doua
modalitati, t(...)ia realizata inca din faza depunerii ofertei, fie prin
includerea in pretul ofertat a contravalorii de achizitie a pubelelor, fie prin
depunerea dovezilor privind detinerea in proprietate a unui numar
suficient de pubele cu capacitatea de 60l pentru dotarea utilizatorilor
persoane fizice.

Ofertantii aveau obligatia de a preciza/descrie in concret cum vor
implementa sistemul de colectare a deseurilor biodegradabile de la
populatie in sistem de colectare din poarta in poarta.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca a prevazut (si inclus in pret)
achizitia pubelelor necesare implementarii in primul an de contract a
sistemului de colectare din poarta in poarta a deseurilor biodegradabile
de la persoanele fizice (pag. 60 din oferta tehnicd), conform cerintei
specificate la art. 53 din caietul de sarcini, a prevazut si stabilit graficul
de colectare a acestui tip de deseu (pag. 59, 111 si 113 din oferta
tehnica), conform cerintei stabilite la art. 69 din caietul de sarcini, a
precizat locul depozitarii deseurilor biodegradabile colectate (pag. 11 din
oferta tehnica).

In ceea ce il priveste pe ofertanta castigatoare (...) (...) SRL,
considera ca exista suspiciuni rezonabile cu privire la faptul ca nu a
inclus in oferta cheltuielile necesare achizitionarii pubelelor de 60I, a
caror valoare depaseste 2.000.000 lei, si nici nu a demonstrat, la data
depunerii ofertei, ca le-ar avea deja in proprietate si ar putea fi folosite
exclusiv la executarea contractului, respectiv la implementarea
sistemului de colectare a biodeseurilor, inca din primul an de contract.

Conform considerentelor Deciziei Consiliului nr. (...)/2023, entitatea
contractanta era obligata sa solicite explicatii si dovezi (...) (...) SRL cu
privire la indeplinirea cerintei caietului de sarcini, referitoare la obligatia
implementarii sistemului de colectare a deseurilor biodegradabile, in
sistem din poarta in poartd, insa aceasta nu a solicitat niciun fel de
clarificari in acest sens prin adresa comunicata operatorului in faza
reevaluarii ofertei.
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In aprecierea contestatoarei, la data depunerii ofertei, tariful t(...)ie
sa reflecte cu adevarat toate costurile de operare a serviciului delegat, in
caz contrat contractul ar putea fi catalogat ca avand costuri ascunse
care, desi sunt absolut necesare pentru executarea sa conform cerintelor
documentatiei de atribuire, nu ar fi cunoscute entitatii contractante la
data elaborarii si depunerii ofertelor.

Pe cale de consecinta, in ipoteza in care referitele costuri nu ar fi
cunoscute entitatii contractante si nu ar fi incluse in tariful de operare a
serviciului (care include si componenta de colectare a deseurilor
biodegradabile) rezultatul procedurii de selectie a operatorilor
participanti ar fi profund viciat.

Prin urmare considera ca ofertanta castigatoare a depus o oferta
incompleta, din punct de vedere al costurilor generate de implementarea
sistemului de colectare a deseurilor biodegradabile de la populatie, cu
nesocotirea cerintelor din caietul de sarcini, fapt de natura sa atraga
sanctiunea prevazuta de art. 89 alin. (1) si (3) din HG nr. 867/2016.

Contestatoarea invoca si dispozitiile art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, art. 87 alin. (1), precum si art. 89 alin. (1) si (3) din HG nr.
867/2016.

In faza de reevaluare a ofertei (...) (...) SRL, entitatea
contractanta, contrar masurilor dispuse de Consiliu, nu a considerat
necesar sa solicite clarificari privind sustenabilitatea pretului ofertat de
acest operator pentru executarea contractului prin raportare la cerinta de
la pag. 53 din caietul de sarcini.

Astfel, pe cale de deductie logica, toate informatiile si documentele
necesare in vederea demonstrarii indeplinirii de catre (...) (...) SRL a
cerintei sunt cele depuse in cadrul ofertei initiale.

Insa, raportat la punctul de vedere al entitatii, vizavi de caracterul
,hesolicitat al investitiei” reprezentata de pubelele de 60l necesare
implementarii sistemului de colectare al deseurilor biodegradabile, din
poarta in poarta, si masurile dispuse de Consiliu prin decizia pronuntata
in dosarul nr. (...)/2023, singura concluzie pertinenta care se desprinde
este cea potrivit careia la data depunerii ofertei, (...) (...) SRL nu avea
inclusa in oferta financiara (si/sau tehnicda) valoarea de achizitie a
acestor pubele si nici documente care sa probeze detinerea in proprietate
si folosirea acestora exclusiv pentru colectarea deseurilor biodegradabile
de la utilizatorii persoane fizice.

In caz contrar, entitatea contractanta ar fi considerat si in raport de
acest operator ca a inclus in oferta depusa investitii ,nesolicitate” prin
documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, apreciaza ca, in
virtutea tratamentului egal, i-ar fi solicitat clarificari cu privire la acestea.

Or, achizitoarea a cerut clarificari doar (...) SA intrucat, acesta a
inteles sa includa in oferta valoarea investitiilor apreciate de entitate ca
fiind nesolicitate.
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In acest sens invocs Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv Hotararea pronuntata in cauza C-131/16 C-131/16.

Dat fiind ca (...) (...) SRL nu a respectat la data depunerii ofertei
cerintele documentatiei de atribuire obligatorii referitoare la modalitatea
de intocmire a propunerii financiare/tehnice, in mod nelegal si cu
nerespectarea principiului tratamentului egal entitatea a decis admiterea
ofertei in discutie, determinand aparitia unui avantaj evident acestei
ofertante.

In punctul sau de vedere nr. 1380/16.10.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 56643/17.10.2023, entitatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei, pentru argumentele expuse in
continuare.

Precizeaza ca, potrivit deciziei Consiliului nr. (...)/ 07.09.2023 a
solicitat clarificari punctuale a fundamentarii propunerii financiare depuse
de (...) (...) SRL.

In urma rdspunsului primit, a efectuat reevaluarea propunerii
financiare si a raspunsurilor primite, astfel ca, a constatat ca ofertanta a
inclus in raspuns dovezi privind justificarea pretului, respectiv facturi
pentru achizitia carburantilor, lubrifianti si piese de schimb - acestea fiind
in concordanta cu valorile furnizate in cadrul memoriului tehnic
justificativ depus in cadrul procedurii.

Conform anexei 6 a caietului de sarcini - ,INFRASTRUCTURA
ASIGURATA DE DELEGAT” sunt precizate in mod clar solicitdrile cu privire
la dotarile care vor fi asigurate de catre delegat, caracteristicile acestor
dotari si numarul lor, de ex: Recipiente pentru colectarea deseurilor de
hartie/carton si plastic/metal din mediul rural: saci de 120 I - min.
526824buc. in primul an; Dotarea Bazei proprii: container min. 4 mc
colectarea deseurilor periculoase.

In cadrul acestei anexe nu este prevdzutd dotarea utilizatorilor cu
pubele de 60l pentru colectarea biodeseurilor, de altfel nici in cuprinsul
documentatiei nu este facuta o dimensionare a acestei investitii.

Astfel, precizeaza ca nu a fost primita nici o solicitare de clarificari
cu privire la numarul necesar al pubelelor de 60l de catre potentialii
ofertanti, prin urmare, verificarea ofertelor tehnice s-a facut in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a anexei 6.

Nu au fost solicitate clarificari ofertantei (...) (...) SRL, deoarece
oferta tehnica si financiara a acesteia este in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini, cu privire in special la numarul de saci de 120l
solicitati.

Invocand art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2006, corelat cu
prevederile Legii nr. 181/2020, art. 1 alin. (3), precizeaza ca in cadrul
procedurii de atribuire, toate UAT-urile pentru care achizitoarea
desfasoara procedura se afla in mediul rural, asa cum este precizat in
mod clar in documentatie.
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Totodata, invocand art. 5 alin. (1) lit. iii) din Ordinul nr. 640/2022
sustine ca tarifele pentru colectarea biodeseurilor se fundamenteaza
distinct in cadrul unei fise de fundamentare denumita Tcs biodeseuri - cu
modelul prezentat in Anexa 1c la normele metodologice, fisa de
fundamentare care nu este solicitata in documentatia de atribuire,
conform Anexei 7.

Sustine ca ofertanta contestatoare a inclus in mod nejustificat
valoarea de achizitie a pubelelor in cadrul fisei de fundamentare pentru
deseuri reziduale denumita ,FF reziduale menajere” in cap. 1.4.

In aceste conditii, critica contestatoarei este nejustificata, pe
parcursul evaluarii propunerilor tehnice si a propunerilor financiare, fiind
urmarita respectarea prevederilor caietului de sarcini.

La 23.10.2023, (...) (...) SRL, ofertanta declarata céastigatoare in
procedura de atribuire, a inaintat Consiliului cererea de interventie nr.
1851/23.10.2023, prin care a solicitat, in principal, respingerea
contestatiei formulata de (...) SA ca tardiv introdusa si in subsidiar,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei, cu mentinerea rezultatul
procedurii.

Cu privire la exceptia tardivitatii precizeaza ca obiectul celui de-al
doilea raport al procedurii a avut in vedere conformarea entitatii
contractante prin raportare la Decizia nr. (...)/07.09.2023.

Or, prin solicitarea de clarificari nr. 1209/20.09.2023 urmata de
raspunsul sau nr. 1683/26.09.2023, precum si de actele subsecvente,
(...)"(...)" s-a conformat deciziei Consiliului.

Urmand analogia contestarii documentatiei de atribuire, in sensul
ca, un operator economic interesat nu poate contesta documentatia de
atribuire dupa expirarea termenului prevazut de lege, ci doar eventuale
raspunsuri ale entitatii contractante la solicitarile de clarificari prin care
se modifica/se completeaza documentatia, situatia este similara si in
cazul unui rezultat al procedurii.

In prezent, (...) SA prin contestatia nr. 13020/11.10.2023 nu poate
invoca aspecte care nu au fost invocate prin contestatia initiala nr.
10022/07.08.2023.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca entitatea contractanta nu
a solicitat colectarea deseurilor biodegradabile si implicit realizarea
investitiilor.

1) Entitatea contractanta nu a solicitat tarif separat pentru
activitatea de colectare a biodeseurilor, respectiv fisa de fundamentare
separata. In acest sens invoca/reda art. 197 din caietul de sarcini,
Formularul 21 - Formular Oferta, Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire din
fisa de date si art. 5 alin. (1) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Astfel, din interpretarea textului de lege rezulta ca, in ipoteza in
care se doreste implementarea sistemului de colectare separata si de
transport separat al biodeseurilor, operatorul va fundamenta tarif pentru
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colectarea separata si transportul separat al biodeseurilor din deseurile
municipale, conform Anexa 1 ¢) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Per a contrario, in situatia in care nu se doreste implementarea
sistemului de colectare separata si de transport separat al biodeseurilor,
activitatea de colectare a biodeseurile va fi inclusa in tariful de colectare
separata si transport separat al deseurilor reziduale din deseurile
municipale.

2) Entitatea contractanta nu a previzionat colectarea de cantitati
separate pentru activitatea de activitatea de colectare a biodeseurilor.

Astfel, indicand art. 62 si 197 din caietului de sarcini, arata ca,
adunand cantitatea de 2931 tone (sistem de plata - taxa) cu cantitatea
2817 tone (sistem de plata - tarif) va rezulta cantitatea totala estimata
de 5748 tone (aproximativ 5749, apreciaza ca diferenta rezulta din
rotunjirea cantitatilor aferente fiecarei unitati administrativ teritoriale).

Totodata la pagina 52 din caietul de sarcini este prevazut un tabel
in care sunt mentionate cantitatile estimate a fi colectate, insa se poate
observa ca in niciuna dintre sectiunile prezentate, entitatea contractanta
nu a facut mentiune despre estimarea cantitatilor de biodeseuri.

Or, daca ar fi avut in vedere prestarea activitatii de colectare a
biodeseurilor, in vederea fundamentarii tarifului, achizitoarea ar fi t(...)it
sa estimeze o anumita cantitate.

3) Entitatea contractanta nu a descris fluxul pentru activitatea de
colectare a biodeseurilor, sens in care invoca art. 64 din caietul de
sarcini.

4) Anexa 6 - Infrastructura asigurata de delegat nu stabileste
obligatii in ceea ce priveste activitatea de colectare a biodeseurilor, astfel
ca daca se analizeaza aceasta anexa nu se va putea identifica activitatea
de colectare a biodeseurilor si nici echipamentul necesar a fi alocat.

Totodata, apreciaza ca cerinta din caietul de sarcini ,,Operatorul va
implementa in primul an de operare sistemul de colectare a deseurilor
biodegradabile de la populatie in sistem de colectare din poarta in
poarta prin dotarea acestora cu pubele cu volumul de 601", reprezinta o
omisiune a entitatii contractante de a inlatura toate trimiterile din cadrul
documentatiei referitoare la activitatea de colectare a biodeseurilor prin
raportare la documentatia anterioara.

Prin adresa nr. 13681/27.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
58988/27.10.2023, contestatoarea a transmis intampinare la cererea de
interventie voluntara depusa de catre (...) (...) SRL, prin care solicita
respingerea acestei cereri, in principal ca inadmisibila, iar in subsidiar ca
neintemeiata.

Precizeaza ca avand in vedere calificarea duala pe care
intervenienta a dat-o cererii sale (in interes propriu, in principal, si
respectiv, in interesul autoritatii contractante, in subsidiar) apreciaza ca
cererea formula de (...) (...) SRL este inadmisibila ca cerere de
interventie voluntara in interes propriu, nefiind indeplinite cerintele
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mentionate de art. 62 alin. (1) Cod procedura civila, care prevad expres
ca cererea de interventie principala t(...)ie sa fie intocmita sub forma
unei cereri de chemare in judecata indreptata impotriva celorlalte parti
din proces si nici exigentele art. 10 din Legea nr. 101/2016 care impune
precizarea actului atacat al entitatii contractante, sens in care face
trimitere la Decizia Consiliului nr. 439C1/ 183/236/02.03.2021.

Drept pentru care, solicita respingerea cererii de interventie
voluntara in interes propriu ca inadmisibila.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, precizeaza ca
achizitoarea i-a comunicat rezultatul procedurii, dupa reevaluarea ofertei
sale dispusa prin Decizia Consiliului nr. (...)/C7/ (...)/07.09.2023, la data
de 02.10.2023, prin adresa nr. 1266, iar contestatia a fost transmisa
catre Consiliu si catre entitatea contractanta la data de 11.10.2023,
termenul prevazut de Legea nr. 101/2016 pentru exercitarea dreptului la
contestatie nefiind implinit la data formularii si depunerii contestatiei.

Totodata, sustine ca, prin contestatie nu sunt vizate aspecte care
tin de colectarea propriu-zisa a unor cantitati de biodeseuri, ci are in
vedere incalcarea de catre entitatea contractanta a masurilor imperative
stabilite de Consiliu prin Decizia nr. (...)/07.09.2023, respectiv
reevaluarea ofertei (...) (...) SRL, sens in care sunt aduse argumente.

Prin adresa nr. 14260/08.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
61364/09.11.2023, contestatoarea a depus concluzii scrise prin care a
solicitat respingerea argumentelor achizitoarei a cererii de interventie
formulata de (...) SRL, precum si admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Precizeaza ca, urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu, a
putut constata ca, desi in raportul procedurii se specifica faptul ca
reanalizarea ofertei (...) (...) SRL s-a facut cu luarea in considerare a
Deciziei Consiliului, in realitate acest lucru nu s-a efectuat, prezentand in
sustinere argumente.

Totodata, considera ca atribuirea contractului avand ca obiect
,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport
deseurilor reziduale, reciclabile, verzi biodegradabile din zona 4
Ciocanesti, Judetul Calarasi” catre operatorul (...) (...) SRL nu asigura
executarea corespunzatoare a acestuia, cel putin in ceea ce priveste
implementarea sistemului de colectare a deseurilor biodegradabile, ca
activitate componenta a serviciului de (...) delegat de catre entitatea
contractanta.

Documentele emise ulterior deciziei Consiliului, necesare pentru
solutionarea cauzei, au fost transmise de achizitoare prin adresa nr.
1398/20.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 58036/23.10.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea delegarea gestiunii prin concesiune a activitdtii de
colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile, verzi
biodegradabile din zona 4 Ciocanesti, Judetul Calarasi, cod CPV
90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2), (...)
»(...)", In calitate de entitate contractantda, a organizat procedura de
licitatie deschisa, offline, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
concesionare nr. PC1002279/18.03.2023.

Din informatiile anuntului de concesionare amintit, se retine ca
valoarea estimata a concesionarii este de 26.964.262 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar data de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 02.05.2023, ora 15:00.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
necastigatoare, iar castigatoare a fost mentinuta oferta depusa de SC
(...) (...) SRL, (...) SA a depus contestatia in analiza, solicitdnd anularea
acestui rezultat, respingerea ca neconforma a ofertei depuse de SC (...)
(...) SRL si obligarea entitatii contractante la transmiterea de noi
comuQicéri privind rezultatul procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SA a depus cautiunea aferenta contestatiei, in valoare de
539.285,24 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209589681/1,
emiséAde CEC Bank, Sucursala Victoria, la data de 12.10.2023.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, (...) SA a mai depus o
contestatie a fost admisa, in parte, prin decizia nr. (...)/07.09.2023, prin
care s-au dispus urmatoarele: "... Anuleazd raportul procedurii, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga entitatea contractanta la
solicitarea, punctuala, a fundamentarii propunerii financiare prezentate de SC
(...) (...) SRL, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor
cu respectarea termenului legal prevazut.

Respingere, ca inadmisibilda, solicitarea contestatoarei privind
respingerea, ca neconforma a ofertei depuse de catre (...) (...) SRL.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea contestatoarei in referire Ia
declararea ofertei sale castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.”

Decizia a ramas definitiva, nefiind atacata cu plangere.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) (...)
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1265/02.10.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul entitatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.
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Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Se admite in aceste conditii exceptia inadmisibilitatii invocata de
contestatoare in legatura cu calificarea cererii de interventie ca fiind
principala.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
societatea intervenienta, motivat de faptul ca, societatea contestatoare a
invocat prin contestatia in analiza "aspecte care nu au fost invocate prin
contestatia 10022/07.08.2023"”, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Contestatia nr. 10022/07.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
43230/08.08.2023, a fost depusa de (...) SA impotriva rezultatului initial
al procedurii, astfel cum a fost cuprins in raportul procedurii si in adresa
de comunicare a rezultatului initial, fiind solutionata de Consiliu prin
decizia nr. (...)/07.09.2023.

Urmare a reevaluarii ofertei (...) (...) SRL, conform celor dispuse
de Consiliu prin decizia anterior emisa, si a mentinerii castigatoare a
acestei oferte, (...) SA a depus contestatia in analiza, Tmpotriva
raportului procedurii nr. 1265/02.10.2023 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1266/02.10.2023.

Fiind nemultumita de rezultatul actual al procedurii, respectiv de
faptul ca entitatea contractanta a mentinut castigatoare oferta (...) (...)
SRL, in mod corect (...) SA a depus contestatia in analiza.

Impotriva rezultatului procedurii, de care a luat la cunostinta in
data de 02.10.2023, societatea contestatoare a depus contestatia in
analiza cu respectarea termenului legal prevazut (10 zile) atat la
Consiliu, cat si la entitatea contractanta, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Contrar celor sustinute de societatea intervenienta, in conditiile in
care a fost realizata reevaluarea ofertei (...) (...) SRL si mentinuta
aceasta oferta castigatoare, societatea contestatoare avea un interes in
a depune o noua contestatie impotriva acestui rezultat, in temeiul art. 2

alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [ Oric p c s C
vatam i u drepta sauor i u i legiti p u a a
un autoritat c sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
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cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. ]

Trecand la solutionarea, pe fond a contestatiei, indreptate impotriva
rezultatului procedurii, este de retinut ca, prin decizia anterior emisa nr.
(...)/07.09.2023, s-au constatat urmatoarele: «... in conformitate cu
raportul intermediar privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 966/27.07.2023, se
constata ca cele doua oferte depuse in procedura au urmatoarele valori:

1. SC(...) SA - 26.004.533,55 lei, pentru durata de 5 ani a contractului;
2. SC (...) (...) SRL - 13.899.743,4 lei pentru durata de 5 ani a
contractului.

Avand in vedere valoarea ofertata de aceste doua ofertante, se retine ca,
prin raportare la valoarea estimata a contractului de concesiune de servicii care
se atribuire (26.964.262 lei, fara TVA), valoarea ofertei depuse de SC (...) SA
reprezinta 96,4%, iar oferta depusa de SC (...) (...) SRL reprezinta
51,5%.

In conditiile in care oferta depus& de SC (...) (...) SRL reprezintd 51,5%,
se considera ca entitatea contractanta t(...)ia sa solicite ofertantei justificarea
propunerii financiare pe baza de explicatii si calcule explicite, inclusiv
depunerea de documente in sustinerea preturilor avute in vedere, daca aceasta
era posibila.

Numai in cazul in care se constata ca ofertanta poate justifica valoarea
propunerii financiare ofertate, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv caietul de sarcini, oferta poate fi declarata admisibila si
eventual castigatoare a procedurii, in baza criteriului de atribuire stabilit.

Se constata astfel ca se impunea solicitarea de justificari in sustinerea
pretului carburantului avut in vedere, a pieselor de schimb pentru
echipamente/utilaje auto luate in calcul si a cheltuielilor cu personalul implicat
in executarea contractului, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare
prin contestatie.

Totodata, in situatia in care considera ca se mai impun si alte solicitari de
fundamentare a pretului ofertat, achizitoarea le poate solicita, punctual,
ofertantei SC (...) (...) SRL.

Mai mult, se constata ca, in contextul in care, prin punctul de vedere fata
de contestatie, autoritatea contractanta a sustinut ca "Diferenta semnificativa
intre tarifele celor doi ofertanti provine din introducerea de catre (...) SA in
tarife a unor investitii nesolicitate de autoritatea contractanta, pentru care
aceasta a solicitat clarificari atat in faza de evaluare a ofertelor tehnice, cat si
in faza de evaluare a ofertelor financiare”, prin caietul de sarcini, pag. 53, a
fost impusa urmatoarea cerinta: ,biodegradabile.

Operatorul va implementa in primul an de operare sistemul de
colectare a deseurilor biodegradabile de la populatie in sistem de
colectare din poarta in poarta prin dotarea acestora cu pubele cu
volumul de 60l.”

Totodata, din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul a constatat ca entitatea contractanta a solicitat clarificari in referire la
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aceste pubele cu volum de 60l doar ofertantei SC (...) SA, nu si ofertantei
castigatoare, SC (...) (...) SRL.

Asigurarea cu aceste pubele se putea realiza, de exemplu, prin
achizitionarea acestora cum a prevazut contestatoarea, prin dovedirea de catre
ofertanta a faptului ca detine deja un numar suficient de pubele pentru dotarea
tuturor generatorilor persoane fizice, etc.

Ori, in conditiile in care a fost inclusa in caietul de sarcini o precizare
explicita in referire la obligatia ofertantilor de a implementa “in primul an de
operare sistemul de colectare a deseurilor biodegradabile de Ila
populatie in sistem de colectare din poarta in poarta prin dotarea
acestora cu pubele cu volumul de 601", se impunea ca entitatea
contractanta sa verifice implicatiile acesteia si asupra ofertei SC (...) (...) SRL,
respectiv propunerea tehnica si, eventual propunerea financiara a acesteia.

In aceste conditii, se considera ca verificarea sustenabilitatii pretului
ofertat de SC (...) (...) SRL t(...)ie sa aiba in vedere si acest aspect.

Este de retinut si faptul ca, pentru legislatia aplicabila concesiunilor de
lucrari si concesiunilor de servicii, respectiv Legea nr. 100/2016 si Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 867/2016, nu sunt cuprinse
reglementari in privinta situatiei in care ofertele au un pret aparent neobisnuit
de scazut si nici a obligatiilor care decurg pentru entitatile contractante dintr-o
astfel de situatie.

Cu toate acestea pentru situatia in care o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, precum in cazul de fata, aprox. 50% din valoarea
estimata a contractului, se considera ca se impunea solicitarea de catre
entitatea contractanta a unor justificari punctuale, in referire la determinarea
costurilor avute in vedere, pentru desfasurarea corespunzatoare a contractului.

Nicio oferta nu poate fi declaratd admisibila si cu atat mai mult
castigatoare a procedurii, in cazul in care nu poate prezenta justificari
concludente in referire la propunerea financiara.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
1117/C4/947/17.05.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei [...]

Totodata, este de retinut si Decizia nr. (...), 1968/08.10.2020, ramasa
definitiva, nefiind atacata cu plangere, invocata si de societatea contestatoare,
din care sunt retin urmatoarele: «Ofertantii nu t(...)ie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
declarat ofertele depuse ca fiind admisibile, analizdnd cu superficialitate
propunerile financiare si raspunsul la solicitarile de clarificari prin care ofertantii
au facut niste artificii de calcul cu scopul diminuarii tarifului unitar fara o
fundamentare economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste
aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute
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deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara. [...]

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod
cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau
sau t(...)iau cunoscute de operatorii economici. [...]»

Fata de cele retinute, t(...)ie avut in vedere si faptul ca atribuirea
contractului in cauza fara justificarea SC (...) (...) SRL a sustenabilitatii pretului
ofertant incalca principiile care stau la baza achizitiilor publice, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, referitoare la transparenta, tratament
egal si asumarea raspunderii.

In referire la solicitarea contestatoarei de respingere, ca neconforma a
ofertei depuse de catre (...) (...) SRL, va fi respinsa ca inadmisibila, avand in
vedere ca atributii in acest sens sunt prevazute exclusiv in sarcina comisiei de
evaluare, potrivit art. 89 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
876/2016.

Pentru aceleasi motive, se va respinge ca inadmisibila si solicitarea
contestatoarei in referire la declararea ofertei sale castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza.

[...]

Pentru aceste motive, constatand ca entitatea contractanta nu a evaluat
cu maxima obiectivitate oferta depusa de SC (...) (...) SRL, in privinta
propunerii financiare prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de (...) SA, in
contradictoriu cu (...) ,(...)", in calitate de entitate contractanta, si va anula
raportul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Totodatd, va obliga entitatea contractantda de a solicita, punctual,
fundamentarea propunerii financiare prezentate, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea termenului legal
prevazut.»

Decizia a ramas definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Totodata, se retine ca, ulterior deciziei Consiliului, entitatea
contractanta a transmis (...) (...) SRL adresa nr. 1209/20.09.2023, prin
care i-a solicitat urmatoarele: ”“va rugdm sa furnizati detalii privind
justificarea propunerii financiare pe baza de explicatii si calcule explicite
inclusiv depunerea de documente in sustinerea preturilor avute in vedere la
elaborarea acesteia, respectiv dovezi privind sustinerea pretului carburantului,
a pieselor de schimb pentru echipamente/utilaje auto luate in calcul si a
personalului implicat in executarea contractului”.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1689/26.09.2023, aducand explicatii si justificari in referire la categoriile
de costuri pentru care i s-au solicitat justificari. Mai mult, ofertanta a
prezentat, in sustinere, documente justificative.

In aceste conditii, prin raportul intermediar privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
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propunerile tehnice nr. 1259/29.09.2023 raspunsul ofertantei a fost
considerat concludent.

Ulterior, prin raportul procedurii nr. 1265/02.10.2023, oferta (...)
(...) SRL, pe baza criteriului de atribuire stabilit, obtinand cel mai mare
punctaj, a fost declarata castigatoare.

In referire la acest rezultat, societatea contestatoare a depus
contestatia in analiza, sustinand ca “stabilirea ofertei castigdtoare s-a facut
cu incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice, indeosebi in ceea
ce priveste nediscriminarea si tratamentul egal al participantilor, a prevederilor
legale in materie ... fiind stabilita castigatoare o oferta care nu indeplinea
conditiile de admisibilitate impuse prin caietul de sarcini, nefiind respectate in
totalitate cerintele acestuia si prin favorizarea operator economic clasat pe
primul loc”.

Mai mult, a sustinut ca, desi “in mod clar, neechivoc si explicit CNSC a
dispus ca reevaluarea ofertei clasate pe locul I sa se faca prin raportare la
indeplinirea cerintei prevazuta la pag. 53 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat (...) (...) SRL, in justificarea pretului neobisnuit de
redus al ofertei depuse, doar lamuriri privind pretul carburantului, al pieselor
de schimb, utilajelor si al personalului implicat in derularea contractului”.

Se constata astfel ca, in discutie este faptul ca entitatea
contractanta nu ar fi pus in aplicare decizia Consiliului, anterior emisa, in
conditile in care, prin adresa de clarificare transmisa ofertantei
castigatoare nu i-a solicitat clarificari in referire la indeplinirea cerintei
caietului de sarcini, de la pag. 53 , biodegradabile.

Operatorul va implementa in primul an de operare sistemul de
colectare a deseurilor biodegradabile de la populatie in sistem de
colectare din poarta in poarta prin dotarea acestora cu pubele cu
volum de 60l1".

Ca prim aspect, este de retinut, dupa cum si societatea
contestatoare a precizat, prin decizia anterior emisa, Consiliul a
constatat si a dispus in consecinta celor constatate: «... Se constata astfel
ca se impunea solicitarea de justificari in sustinerea pretului carburantului avut
in vedere, a pieselor de schimb pentru echipamente/utilaje auto luate in calcul
si a cheltuielilor cu personalul implicat in executarea contractului, astfel cum a
sustinut si societatea contestatoare prin contestatie.

Totodata, in_situatia in care considera ca se mai impun si alte

solicitari de fundamentare a pretului ofertat, achizitoarea le poate
solicita, punctual, ofertantei SC (...) (...) SRL.

Mai mult, se constata ca, in contextul in care, prin punctul de vedere fata
de contestatie, autoritatea contractanta a sustinut ca “Diferenta
semnificativa intre tarifele celor doi ofertanti provine din introducerea
de catre (...) SA in tarife a unor investitii nesolicitate de autoritatea
contractanta, pentru care aceasta a solicitat clarificari atat in faza de
evaluare a ofertelor tehnice, cat si in faza de evaluare a ofertelor financiare”,
prin caietul de sarcini, pag. 53, a fost impusa urmatoarea cerinta:
~biodegradabile.
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Operatorul va implementa in primul an de operare sistemul de
colectare a deseurilor biodegradabile de la populatie in sistem de
colectare din poarta in poarta prin dotarea acestora cu pubele cu
volumul de 60l.”

Totodata, din verificarea documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul a constatat ca entitatea contractanta a solicitat
clarificari in referire la aceste pubele cu volum de 60l doar ofertantei
SC (...) SA, nu si ofertantei castigatoare, SC (...) (...) SRL.

Asigurarea cu aceste pubele se putea realiza, de exemplu, prin
achizitionarea acestora cum a prevazut contestatoarea, prin dovedirea de catre
ofertanta a faptului ca detine deja un numar suficient de pubele pentru dotarea
tuturor generatorilor persoane fizice, etc.

Ori, in conditiile in care a fost inclusa in caietul de sarcini o precizare
explicita in referire la obligatia ofertantilor de a implementa “in primul an de
operare sistemul de colectare a deseurilor biodegradabile de Ila
populatie in sistem de colectare din poarta in poarta prin dotarea
acestora cu pubele cu volumul de 601", se impunea ca entitatea
contractanta sa verifice implicatiile acesteia si asupra ofertei SC (...)
(...) SRL, respectiv propunerea tehnica si, eventual propunerea
financiara a acesteia.

In aceste conditii, se considera ca verificarea sustenabilitatii pretului
ofertat de SC (...) (...) SRL t(...)ie sa aiba in vedere si acest aspect.

Este de retinut si faptul ca, pentru legislatia aplicabila concesiunilor de
lucrari si concesiunilor de servicii, respectiv Legea nr. 100/2016 si Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 867/2016, nu sunt cuprinse
reglementari in privinta situatiei in care ofertele au un pret aparent neobisnuit
de scazut si nici a obligatiilor care decurg pentru entitatile contractante dintr-o
astfel de situatie.

Cu toate acestea pentru situatia in care o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, precum in cazul de fata, aprox. 50% din valoarea
estimata a contractului, se considera ca se impunea solicitarea de catre
entitatea contractanta a unor justificari punctuale, in referire la determinarea
costurilor avute in vedere, pentru desfasurarea corespunzatoare a contractului.

Nicio oferta nu poate fi declaratd admisibila si cu atat mai mult
castigatoare a procedurii, in cazul in care nu poate prezenta justificari
concludente in referire la propunerea financiara.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
1117/C4/947/17.05.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei [...]

Totodata, este de retinut si Decizia nr. (...), 1968/08.10.2020, ramasa
definitiva, nefiind atacata cu plangere, invocata si de societatea contestatoare

[...]

Pentru aceste motive, constatand ca entitatea contractanta nu a
evaluat cu maxima obiectivitate oferta depusa de SC (...) (...) SRL, in
privinta propunerii financiare prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de (...) SA, in contradictoriu cu (...) ,(...)”, in calitate de entitate
contractanta, si va anula raportul procedurii, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Totodata, va obliga entitatea contractanta de a
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solicita, punctual, fundamentarea propunerii financiare prezentate, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu
respectarea termenului legal prevazut.»

Se constata astfel ca, entitatea contractanta a fost obligata prin
decizia Consiliului, anterior emisa, pe de o parte, la solicitarea
fundamentarii propunerii financiare, in sustinerea pretului carburantului
avut in vedere, a pieselor de schimb pentru echipamente/utilaje auto
luate in calcul si a cheltuielilor cu personalul implicat in executarea
contractului, iar pe de alta parte, sa verifice implicatiile cerintei caietului
de sarcini, asupra ofertei SC (...) (...) SRL, respectiv propunerea tehnica
si, eventual propunerea financiara a acesteia, in conditiile in care, la pag.
53 din caietul de sarcini s-a identificat precizarea "in primul an de
operare sistemul de colectare a deseurilor biodegradabile de Ila
populatie in sistem de colectare din poarta in poarta prin dotarea
acestora cu pubele cu volumul de 60I".

Ori, prin adresa de justificare a propunerii financiare transmise
ofertantei SC (...) (...) SRL, entitatea contractanta a solicitat acesteia
justificarea propunerii financiare, in sustinerea pretului carburantului, a
pieselor de schimb pentru echipamente/utilaje auto luate in calcul si a
personalului implicat in executarea contractului, cu respectarea celor
dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisa, nr. (...)/07.09.2023.

Cu referire la precizarea din caietul de sarcini “in primul an de
operare sistemul de colectare a deseurilor biodegradabile de la
populatie in sistem de colectare din poarta in poarta prin dotarea
acestora cu pubele cu volumul de 601", Consiliul a impus entitatii
contractante “sa verifice implicatiile cerintei caietului de sarcini, asupra
ofertei SC (...) (...) SRL, respectiv propunerea tehnica si, eventual
propunerea financiara a acesteia”.

O astfel de verificare, s-a constatat ca se impune, in contextul in
care, achizitoarea a sustinut prin punctul de vedere fata de prima
contestatie depusa de (...) SA ca, "Diferenta semnificativa intre tarifele celor
doi ofertanti provine din introducerea de catre (...) SA in tarife a unor
investitii nesolicitate de autoritatea contractanta, pentru care aceasta a
solicitat clarificari atat in faza de evaluare a ofertelor tehnice, cat si in faza de
evaluare a ofertelor financiare”, in conditiile in care, la pag. 53 din caietul
de sarcini s-a precizat "biodegradabile.

Operatorul va implementa in primul an de operare sistemul de
colectare a deseurilor biodegradabile de la populatie in sistem de
colectare din poarta in poarta prin dotarea acestora cu pubele cu
volumul de 60I”".

Mai mult, verificarea din sarcina achizitoarei s-a dispus, in contextul
in care, din documentele existente la dosarul cauzei, s-a constatat ca, in
referire la pubelele cu volum de 60l s-au solicitat clarificari doar
ofertantei (...) SA, nu si ofertantei SC (...) (...) SRL.
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Se constata in aceste conditii ca, prin decizia anterior emisg,
Consiliul nu a impus entitatii contractante sa solicite clarificari, ci doar
"sa verifice implicatiile cerintei caietului de sarcini, asupra ofertei SC
(...) (...) SRL, respectiv propunerea tehnica si, eventual propunerea
financiara a acesteia”.

Or, achizitoarea, in baza principiului asumarii raspunderii, prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 100/2016, a constatat ca pubelele
de 60l pentru deseurile biodegradabile nu sunt necesare pentru
procedura in discutie, oferta (...) (...) SRL fiind considerata conforma si
admisibila.

Acest fapt este relevat si prin raportul intermediar privind evaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitati acestora cu
propunerile tehnice nr. 1259/29.09.2023, prin care s-a constatat
admisibilitatea ofertei (...) (...) SRL.

In acest sens, sunt de retinut si cele precizate de entitatea
contractanta prin punctul de vedere de vedere fata de contestatia in
analiza: ".. Conform Anexei 6 a caietului de sarcini - INFRASTRUCTURA
ASIGURATA DE DELEGAT sunt precizate in mod clar solicitdrile Autorit3tii
contractante cu privire la dotarile care vor fi asigurate de catre delegat, legat
de caracteristicile acestor dotari cat si numarul lor de ex: Recipiente pentru
colectarea deseurilor de hartie/carton si plastic/metal din mediul rural: saci de
120 | - min. 526.824 buc. in primul an; Dotarea Bazei proprii: container min. 4
mc colectarea deseurilor periculoase.

In cadrul acestei anexe NU este prevazuta dotarea utilizatorilor cu pubele
de 60l pentru colectarea biodeseurilor, de altfel nici in cuprinsul documentatiei
nu este facuta o dimensionare a acestei investitii.

Mentionam ca nu a fost primita nici o solicitare de clarificari cu privire la
numarul necesar al pubelelor de 60 | de catre potentialii ofertanti, prin urmare,
verificarea ofertelor tehnice s-a facut in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si a Anexei 6.

Nu au fost solicitate clarificari ofertantului S.C. (...) (...) S.R.L, deoarece
oferta tehnica si financiara a acestuia este in concordanta cu cerintele caietului
de sarcini, cu privire in special la numarul de saci de 120l solicitati.

Mai mult decat atat, conform Art. 30 alin. (2) din legea 101/2006
republicata: (2) Operatorii au obligatia de a pune la dispozitia utilizatorilor
casnici recipientele, precum si, dupd caz, sacii necesari pentru colectarea
separata a deseurilor menajere, conform obligatiilor asumate prin contractul
de delegare sau, dupa caz, prin hotararea de dare in administrare. Costurile de
achizitionare ale acestora se includ in tariful pentru prestarea activitatii de
colectare separata si transport separat al deseurilor, dac_n su pus |
dispoziti d autori C . In cazul utilizatorilor noncasnici,
operatorul are obligatia sa asigure, contra cost, recipientele, precum si, dupa
caz, sacii necesari pentru colectarea separata a deseurilor similare, daca
acestea nu sunt achizitionate de catre utilizatori.

Si corelat cu prevederile Legii 181/2020, art. 1, alin 3:

(3) incepdnd cu data de 1 ianuarie 2021, autoritatile administratiei
publice locale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
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municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora,
t(...)ie sa implementeze sistemul de colectare separata a deseurilor
biodegradabile, sd extinda colectarea separate din usa in usa a biodeseurilor in
mediul urban, dublatd de implementarea schemei "plateste pentru cat
arunci" si sa incurajeze compostarea individuala in gospodariile din mediul
rural.

Ori in cadrul procedurii de atribuire de fata, toate UAT-urile pentru
care Autoritatea contractanta desfasoara procedura se afla in mediul
Rural, asa cum este precizat in mod clar in documentatie.

In conformitate cu prevederile Ordinului 640/2022 - Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
de (...), precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea
deseurilor si a taxelor de (...) — Art. 5 alin. (1) lit. iii):

(iii) tarif pentru colectarea separata si transportul separat al
biodeseurilor din deseurile "municipale - Tcs biodeseuri, din momentul in care
este implementat sistemul de colectare separatd si de transport separat al
biodeseurilor catre instalatiile de compostare, instalatiile de digestie anaeroba
si/sau instalatiile integrate de tratare a deseurilor;

Tarifele pentru colectarea biodeseurilor se fundamenteaza distinct in
cadrul unei fise de fundamentare denumita Tcs biodeseuri - CU modelul
prezentat in Anexa 1c la normele metodologice - Fisa de fundamentare care
NU este solicitata in documentatia de atribuire, conform Anexei 7.

Ofertantul include in mod nejustificat valoarea de achizitie a
pubelelor in cadrul fisei de fundamentare pentru deseuri reziduala
denumita "FF reziduale menajere" in cap. 1.4.

Prin urmare, critica ofertantului este nejustificata, pe parcursul evaluarii
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare Autoritatea contractantda a
urmarit respectarea prevederilor caietului de sarcini.”

Totodata, sunt retinute si cele precizate de societatea intervenienta,
prin cererea de interventie, cu referire la aceleasi aspecte:

1) Entitatea contractanta nu a solicitat tarif separat pentru
activitatea de colectare a biodeseurilor, respectiv fisa de fundamentare
separata. In acest sens invoca/reda art. 197 din caietul de sarcini,
Formularul 21 - Formular Oferta, Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire din
fisa de date si art. 5 alin. (1) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Astfel, din interpretarea textului de lege rezulta ca, in ipoteza in
care se doreste implementarea sistemului de colectare separata si de
transport separat al biodeseurilor, operatorul va fundamenta tarif pentru
colectarea separata si transportul separat al biodeseurilor din deseurile
municipale, conform Anexa 1 ¢) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Per a contrario, in situatia in care nu se doreste implementarea
sistemului de colectare separata si de transport separat al biodeseurilor,
activitatea de colectare a biodeseurile va fi inclusa in tariful de colectare
separata si transport separat al deseurilor reziduale din deseurile
municipale.

2) Entitatea contractanta nu a previzionat colectarea de cantitati
separate pentru activitatea de colectare a biodeseurilor.

Pagina 21 din 24



Astfel, indicand art. 62 si 197 din caietului de sarcini, arata ca,
adunand cantitatea de 2931 tone (sistem de plata - taxd) cu cantitatea
2817 tone (sistem de plata - tarif) va rezulta cantitatea totala estimata
de 5748 tone (aproximativ 5749, apreciaza ca diferenta rezulta din
rotunjirea cantitatilor aferente fiecarei unitati administrativ teritoriale).

Totodata la pagina 52 din caietul de sarcini este prevazut un tabel
in care sunt mentionate cantitatile estimate a fi colectate, insa se poate
observa ca in niciuna dintre sectiunile prezentate, entitatea contractanta
nu a facut mentiune despre estimarea cantitatilor de biodeseuri.

Or, daca ar fi avut in vedere prestarea activitatii de colectare a
biodeseurilor, in vederea fundamentarii tarifului, achizitoarea ar fi t(...)it
sa estimeze o anumita cantitate.

3) Entitatea contractanta nu a descris fluxul pentru activitatea de
colectare a biodeseurilor, sens in care invoca art. 64 din caietul de
sarcini.

4) Anexa 6 - Infrastructura asigurata de delegat nu stabileste
obligatii in ceea ce priveste activitatea de colectare a biodeseurilor, astfel
ca daca se analizeaza aceasta anexa nu se va putea identifica activitatea
de colectare a biodeseurilor si nici echipamentul necesar a fi alocat.

Astfel ca, intrucat achizitoarea a solicitat ofertantei (...) (...) SRL
justificari de pret in sustinerea pretului carburantului, a pieselor de
schimb pentru echipamente/utilaje auto luate in calcul si a personalului
implicat in executarea contractului, iar ofertanta a raspuns acestei
solicitari, prezentand explicatii in privinta preturilor ofertate si depunand
documente justificative 1in sustinerea acestora, iar cu privire la
cuprinderea in oferta a pubelelor cu volum de 60l achizitoarea a verificat
implicatiile cerintei caietului de sarcini, asupra ofertei SC (...) (...) SRL,
se constata ca au fost respectate cele dispuse de Consiliu prin decizia
anterior emisa, nr. (...)/07.09.2023.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca
cerinta caietului de sarcini, de la pag. 53, in legatura cu pubelele de 60I
ar fi fost apreciata si calificata de catre Consiliu ca avand caracter
obligatoriu, iar dotarea cu pubele de 60l ca fiind o necesitate pentru
executarea contractului, iar nu o investitie nesolicitata, este de retinut
ca, prin decizia anterior emisa, Consiliul nu s-a pronuntat in acest sens.

Dupa cum rezulta si din cele retinute din decizie, in paginile de mai
sus, Consiliul a impus entitatii contractante "sa verifice implicatiile
cerintei caietului de sarcini, asupra ofertei SC (...) (...) SRL, respectiv
propunerea tehnica si, eventual propunerea financiara a acesteia”, in
contextul in care, achizitoarea a sustinut prin punctul de vedere fata de
prima contestatie depusa de (...) SA ca, "Diferenta semnificativa intre
tarifele celor doi ofertanti provine din introducerea de catre (...) SA in tarife a
unor investitii nesolicitate de autoritatea contractanta ..”, iar din
verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, s-a constatat ca, in
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referire la "pubelele cu volum de 601" s-au solicitat clarificari doar
ofertantei (...) SA, nu si ofertantei SC (...) (...) SRL.

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul nu a
apreciat si nici nu a calificat precizarea de la pag. 53 privind "pubelele cu
volum de 601", ca fiind o cerinta a caietului de sarcini, ci doar a impus
achizitoarei "sa verifice implicatiile cerintei caietului de sarcini, asupra
ofertei SC (...) (...) SRL, respectiv propunerea tehnica si, eventual
propunerea financiara a acesteia”, in contextul amintit.

Nefiind o cerinta obligatorie a caietului de sarcini, nesustinuta de
celelalte informatii din documentatia de atribuire, nu se impune
verificarea indeplinirii ei de catre ofertanta SC (...) (...) SRL.

Critica contestatoarei, si din acest punct de vedere se considera
nefondata.

Pe de alta parte, orice critica fata de cuprinsul documentatiei de
atribuire, la data depunerii contestatiei, 11.10.2023, depaseste cu mult
termenul de 10 zile pentru formularea de critici impotriva acesteia.

Se determina in aceste conditii oferta SC (...) (...) SRL nu este
incompleta raportat la pubelele de 60l si nici ca ar fi t(...)it respinsa ca
neconforma cum a sustinut contestatoarea.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
achizitoarea nu i-a asigurat accesul la documentele dosarului achizitiei
(inclusiv raportul procedurii), pentru respectarea confidentialitatii
informatiilor, este de retinut ca ofertanta SC (...) (...) SRL a depus in
oferta Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential.

Totodata, se constata ca, in mod eronat entitatea contractanta nu
a pus la dispozitia contestatoarei documentele din dosarul achizitiei, mai
putin cele declarate confidentiale.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, la Consiliu societatea
contestatoare a primit pentru studiu documentele din dosarul achizitiei,
mai putin cele declarate confidentiale de SC (...) (...) SRL (inclusiv
raportul intermediar nr. 1259/29.09.2023 care cuprindea informatii
confidentiale din oferta castigatoare), Consiliul nu va dispune o masura
de remediere in aceasta privinta.

Fata de cele retinute, constatdnd ca entitatea contractanta a
respectat cele dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisa, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de (...) SA, in contradictoriu cu (...)
"("')”'

Pe cale de consecinta, criticile fiind considerate nefondate, Consiliul
va admite cererea de interventie formulata de (...) (...) SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de societatea
intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia (...) SA, cu sediul in ..... , In
calitate de entitate contractanta, cu sediul .....

Admite cererea de interventie formulata de (...) (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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