In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1537/C3/1633
Data: 25.07.2022

Prin contestatia nr. 154/07.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33915/07.07.2022, finaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeneey eeeneeens , inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
617/30.06.2022 emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , eeeeeg eeeeeeeas , in procedura proprie organlzata in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect Servicii de paza la obiectivul
din ..., ......... , initiata cu anuntul nr. 344 din 13.04.2022, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 154/07.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33915/07.07.2022, .........
SRL ataca adresa nr. 617/30.06.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii, emise de autoritatea contractanta ......... , In procedura
mentionata mai sus, prin care s-a anulat procedura de atribuire, fara a-i
prezenta motivele care au condus la aceasta concluzie, considerand ca s-
au incalcat prevederile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza contestatoarea ca, prin adresa nr. 635/05.07.2022, ca
raspuns la solicitarea sa din adresa nr. 148/04.07.2022, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca a decis anularea procedurii de
atribuire deoarece a gresit calculul privind pretul minim estimat al
contractului, de la 18.00 lei/ora/post, fara TVA, la 18.89 lei/ora/post, fara
TVA, invocand prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza contestatoarea ca acest aspect nu afecteaza procedura
de atribuire si nici nu creeaza o imposibilitate de incheiere a contractului
avand in vedere ca ofertele depuse au preturi mai mici decat valoarea
estimata initiala de 18.00 lei/ora/post (..... SRL - 17.90 leij, ......... SRL -
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17.96 lei, .... SRL - 17.00 lei) si nu afecteaza continuarea procedurii de
atribuire.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, in loc sa verifice modul de
fundamentare a ofertelor financiare, autoritatea contractanta a verificat
modul de formare a pretului sau estimat, incalcdnd prevederile Deciziei
CNSC nr. 1189/C3/1111 din 09.06.2022.

Prin adresa nr. 670/14.07.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35253/15.07.2022, autoritatea
contractanta ......... , impreuna cu dosarul achizitiei a depus punct de
vedere cu privire la contestatia promovata de catre ......... SRL, prin care
solicita respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a considerentelor si
dispozitivului Deciziei CNSC nr. 1189/C3/1111, in faza de reevaluare a
ofertelor, a intocmit un calcul estimat lei/ora/post, la finalul caruia s-a
desprins concluzia ca valoarea estimata a achizitiei este eronata (18,00
lei/ora/post).

Conform calculului privind pretul minim estimat lei/ora/post, in
conformitate cu normele legale in vigoare, a rezultat o valoare minima de
18,89 lei/ora/post.

Avand in vedere calculul privind pretul minim estimat lei/ora/post,
respectiv 18,89 lei/ora/post, in conformitate cu normele legale in vigoare,
valoarea estimata a contractului mentionata in caietul de sarcini, precum
si valorile, fara tva ale celor trei oferte depuse, respectiv:

- oferta SC ..... SRL, de 17,90 lei, ora/post;

- oferta SC ......... SRL, de 17,96 lei, ora/post;

- oferta SC .......... SRL, de 17,00 lei ora/post si,
ludnd in considerare imposibilitatea remedierii documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca a apreciat ca se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective pentru continuarea legala a procedurii de
atribuire, fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, a decis anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 13.04.2022, o procedura proprie, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect Servicii de paza la obiectivul din
strada ..... ; eeennees , transmitand anuntul nr. 344. Documentatia de
ofertare aferenta a fost comunicata operatorilor economici interesati, prin
e-mail.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv anularea
procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante Ia
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continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208215758/1, in valoare
de 2.116 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea 13 SEPTEMBRIE, in data de
11.07.2022.

De asemenea, Consiliul retine ca, in precedent, ......... SRL a mai
inaintat in procedura o contestatie, impotriva rezultatului anterior al
evaluarii ofertei castigatoare, cauza ce a fost solutionata prin Decizia
CNSC nr. 1189/C3/1111 din 09.06.2022.

In considerarea deciziei precedente a CNSC, autoritatea contractanta
era obligata la reevaluarea ofertei desemnate céastigatoare, sub aspectul
modului de constituire a pretului:

Admite contestatia ......... SRL, formulata impotriva rezultatului din
raportul procedurii nr. 394/03.05.2022 si din adresa de comunicare
subsecventa, nr. 396/03.05.2022, emise de ......... , In procedura proprie

initiata la 13.04.2022.

Anuleaza decizia de stabilire a ofertei castigatoare si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ei, in maxim 15 zile, prin
solicitarea explicatiilor privind modul de compunere a pretului, conform
motivarii ce precede.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie
apartinédnd ........ SRL, pentru nerespectarea termenului de inaintare a ei.

Consiliul are in vedere ca, la acest moment, situatia de fapt a
procedurii nu a fost adusa la cunostinta operatorilor economici in mod
complet, intrucat, prin noul raport al procedurii (nr. 615/30.06.2022),
autoritatea contractanta a decis ca cele 3 ofete primite sunt neconforme,
iar procedura este anulata si pentru ca pretul estimat al achizitiei ar fi
subdimensionat.

Or, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii (adresa nr.
617/30.06.2022, completata cu adresa nr. 635/05.07.2022), autoritatea
contractanta nu a comunicat situatia celor 3 oferte, ci doar faptul ca, in
estimarea sa privitor la nivelul cheltuielilor ocazionate de viitorul contract,
nu ar fi tinut cont de toate elementele obligatorii ale salarizarii minime
brute pe economie.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in lipsa unei informari complete si
corecte, autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei in
domeniul achizitiilor publice.

Se intelege ca, lipsind informarea contestatoarei privitor la rezultatul
evaluarii ofertei sale, aceasta nu a avut la indeméana instrumentele
aprecierii complete asupra unei vatamari a drepturilor sale, care sa-i dea
posibilitatea promovarii unei cai de atac efective, in conditiile prevazute la
art. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016, conform cu scopul reglementarii,
enuntat la alin. (3) al art. 1: Scopul prezentei legi il constituie asigurarea,
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la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si _remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor.

In acelasi timp, raportat la nivelul informarii asigurat contestatoarei,
este evident ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia CNSC
decat in partea ce priveste oferta desemnata anterior castigatoare, fiind
solicitate informatii de clarificare autoarei acesteia.

Subsecvent acelei etape de analiza, era obligatoriu ca autoritatea
contractanta sa treaca la evaluarea, dupa caz, reevaluarea ofertelor pe
care le-a considerat, in precedent, admisibile, in sensul stabilirii
rezultatului procedurii.

Or, aprecierea globala ca un pret al ofertelor sub 18,89 lei nu ar
asigura respectarea dispozitiilor legale in materia salarizarii, fara
evaluarea efectiva a modului de compunere a preturilor propuse, este o
conduita contrara principiilor nediscriminarii si egalitatii de tratament,
evocate prin propria documentatie de atribuire, intrucat tocmai achizitorul
a apreciat, inainte de primirea ofertelor, ca valoarea estimata a serviciilor
de paza este de 18 lei/ora/post.

De altfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
stabilise care sunt elementele obligatorii ale pretului inclus in propunerea
financiara (art. 29 din procedura proprie), iar ofertele ar fi trebuit
evaluate in raport cu aceste reguli de ofertare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, in parte, va
anula decizia de anulare a procedurii, comunicata contestatoarei, in
privinta erorii de calcul a valorii estimate, care nu a impiedicat efectiv
ofertarea si va obliga autoritatea contractanta la comunicarea deciziei si
motivelor de respingere a ofertelor, asa cum au fost retinute in amintitul
raport al procedurii, in 15 zile de la primirea deciziei.

In privinta obligarii autoritatii contractante la desemnarea unei oferte
castigatoare, Consiliul va respinge, ca nefondat, acest capat de cerere din
contestatie, in temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al articolului 26 din Lege,
motivat de faptul ca, la acest moment, toate ofertele sunt evaluate ca
fiind neconforme, situatie de fapt necunoscuta de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
privind anularea procedurii proprie initiate la 13.04.2022.

Anuleaza rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
617/30.06.2022 si adresa nr. 635/05.07.2022 si obliga autoritatea
contractanta la comunicarea deciziei si motivelor de respingere a
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ofertelor, asa cum au fost retinute in raportul procedurii nr.
615/30.06.2022, in 15 zile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privitor la obligarea
autoritatii contractante la desemnarea unei oferte castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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