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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
»-e, S-a solicitat Consiliului anularea actului mai sus mentionat, a
raportului procedurii care a stat la baza intocmirii lui precum si a
tuturor actelor subsecvente, reluarea procedurii si reanalizarea, in
mod corect, a ofertei sale.

Prin contestatia nr. ..., formulata de ..., cu sediul in .... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul acele...
proceduri proprii, s-a solicitat Consiliului anularea documentului mai
sus precizat si implicit si a celorlalte acte subsecvente si pe cale de
consecinta reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare depusa de Asocierea ... — ..., raportat la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de
plata care sunt in sarcina oricarui angajator, Codul Muncii, Codul
Fiscal, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire, si pentru

1



motive care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ... reclama
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza
art. 167 alin. (1) lit. g), h) din Legea nr. 98/2016.

In motivarea contestatiei, contestatorul face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, urmare a depunerii unei contestatii de catre
operatorul economic ..., autoritatea contractanta, in data de
20.12.2019, i-a transmis, pe adresa de e-mail, un nou Raport al
procedurii si actul cu nr. ..., intitulat comunicare rezultat procedurs,
prin care i-a adus la cunostintda ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, precum si faptul ca oferta castigatoare este cea
depusa de Asocierea ... — .... Din continutul actului cu nr. ... reiese
ca, ulterior depunerii contestatiei, comisia de evaluare analizand
continutul acesteia ia cunostinta de existenta unor -certificate
constatatoare pe care contestatorul le-a semnalat: Documentul
Constatator nr. ..., emis de ... si Documentul constatator nr. ..., emis
de catre Serviciul de mentenanta drumuri si plan din cadrul ....

Fata de acest aspect, autorul contestatiei apreciaza ca, avand
in vedere prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 si art. 166
alin. (8) din HG nr. 395/2016, simpla existenta a unui document
constatator negativ, calificat astfel pentru diverse motive de
neexecutare intocmai a contractului, nu atrage excluderea automata
din competitie a ofertantului. Autoritatea contractanta avea obligatia
analizarii celor doua documente constatatoare in acord cu
prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, pentru a stabili
indeplinirea sau nu a conditiilor cumulative prevazute in lege si
totodata avea obligatia de a-i acorda posibilitatea stabilita la art.
171 din Legea nr. 98/2016, a dovedirii in concret a credibilitatii prin
raportarea la motivele de excludere. Totodata, considera ca aceasta
trebuia sa solicite prezentarea unor clarificari in legatura cu
documentele constatatoare care au stat la baza deciziei de
excludere.

In urma unor astfel de solicitari, afirma contestatorul, ar fi
raspuns pozitiv, explicand, in mod detaliat, argumentat si motivat
intreaga situatie juridica aferenta celor doua documente
constatatoare. Astfel despre Documentul constatator nr. ..., emis



de ..., sustine ca acesta nu se incadreaza in cazul de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nefiind
indeplinite conditiile cumulative prevazute la articolul respectiv.
Despre Documentul constatator emis de catre ... ar fi putut depune
dovezi pentru a dovedi in concret credibilitatea aratand printre
altele:

- modul de derulare al contractului si modul abuziv de reziliere
unilaterala de catre autoritatea contractanta;

- faptul ca pana la data comunicarii notificarii de reziliere
unilaterale a Acordului cadru nu i s-au adus la cunostinta niciuna din
abaterile enumerate la pct. 7 lit. a) in documentul constatator;

- faptul ca nu exista procese verbale de receptie a serviciilor cu
obiectiuni si toate facturile emise pana la data notificarii de reziliere
au fost achitate integral, fara sa se deduca penalitati asa cum se
stabilise in contract;

- faptul ca pretinsele abateri nu au fost indicate si in
Notificarea de reziliere a acordului cadru si cp au fost constituite pro
causa;

- faptul ca documentul constatator i-a fost comunicat la
aproximativ 3 luni de zile de la data notificarii de reziliere a
contractului fiind emis cu depasirea termenului de 14 zile definit de
legiuitor si creand o indoiala serioasa asupra legalitatii lui;

- faptul ca Documentul constatator a fost incarcat in SEAP cu
incalcarea termenului de asteptare prevazut de dispozitiile art. 166
alin. 5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta neasteptand
finalizarea contestatiei depuse impotriva continutului sau;

- existenta masurilor adoptate impotriva masurii abuzive de
reziliere a contractului si de emitere a unui document constatator
negativ, contestand 1in justitie ambele acte ale autoritatii
contractante.

Ignorand obligatia solicitarii acestor clarificari, contestatorul
sustine ca autoritatea a luat decizia excluderii ofertei sale fara a
indica nicio referinta concreta despre motivatiile avute in vedere in
retinerea incidentei dispozitiilor art. 167 lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, rezumand-se doar in a cita pasaje din continutul acestora.

De asemenea, apreciaza ca motivarea deciziei de respingere a
ofertei sale trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a
documentelor constatatoare avute in vedere, iar nu pe o analiza
superficiala, care creeaza aparenta unei evaluari neobiective, de
natura a incalca principiul nediscriminarii si principiul tratamentului
egal al ofertantilor.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/
2016.



Prin contestatia nr. ..... , ... criticd comunicarea rezultatului
procedurii nr. ...

In cuprinsul contestatiei, autorul contestatiei invedereaza ca,
prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
Asocierea ... - ... completarea documentelor de calificare la
procedura cu urmatoarele documente de calificare pentru
asociatul ..., respectiv: Fisa de informatii generale, Declaratie
privind efectivul mediul anual de personal, Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 165, Declaratie art. 58, Declaratie
art. 63 si acordul de asociere. Aceste documente au fost transmise
de catre ofertantul in cauza ulterior termenului de depunere a
ofertelor, respectiv in data de ...., motiv pentru care oferta acestei
asocieri trebuia respinsa ca fiind neconforma, inacceptabila.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca potrivit Acordului de
asociere intocmit si transmis catre autoritatea contractanta ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, ofertantul declara la pct. 2.2 din
acord, "obiectul acordului" lit. a) si b), faptul ca: ... (lider de
asociere) - va presta servicii de paza si protectie si asociatul ... va
presta in cadrul acestui contract servicii lunare de mentenanta si
service la sistemul de incendiu. Pe cale de consecinta, acesti asociati
si-au delimitat foarte clar atributiile, respectiv serviciile pe care le
vor presta in cadrul contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Totodata, apreciaza ca tariful de 14,85 lei/ora, fara TVA,
prezentat de ..., rezultat pentru prestarea serviciilor de paza si
protectie nu poate fi sustinut in mod legal, decat prin eludarea
legislatiei in vigoare, respectiv a Codului Muncii si a Codului Fiscal.

In continuare, contestatorul prezinta detalierea modul de
formare a unui pret minim ce poate fi ofertat/practicat pentru
prestarea serviciilor de paza.

sustine ca exista suspiciunea ca ... nu include in
fundamentarea pretului ofertat cheltuielile prevazute cu controlul
medical la angajare, ce cade in sarcina angajatorului, conform
Codului muncii - Legea nr. 53/2003 reactualizata si HG nr. 355 din
11 aprilie 2007.

De asemenea, invedereaza ca exista si suspiciunea ca ... nu
include in fundamentarea pretului ofertat cheltuielile referitoare la
activitatea de control specifica societatilor de paza reglementata de
HG nr. 301/2012, art. 10 alin. 3 si art. 33 alin. 3.

In sustinerea afirmatiilor sale, autorul contentatiei invoca
Hotararea ....

Totodata, contestatorul sustine ca, potrivit Centralizatorului
financiar depus de Asocierea ... - ..., acest ofertant declara ca va
folosi pentru prestarea serviciilor de paza un numar de 18 agenti de
securitate. Tinand cont de faptul ca in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini la pct. 3.2 - "durata acordului cadru" a fost



detaliat numarul total de ore lunar ce urmeaza a fi prestate,
respectiv. 3118 ore/luna si tinand cont de prevederile HG nr.
937/2018, in baza carora s-u fundamentat ofertei de pret, rezulta ca
un program normal de lucru este de 167,333 ore, astfel incat 31118
ore/luna: 167,333 ore/agent/luna = 18,63 agenti de securitate.
Acest numar de 18,63 agenti de securitate rezultat conform
calculului susmentionat este peste numarul de 18 agenti de

securitate invocati de catre ofertantul Asocierea ... — ... in oferta
depusa.

Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca oferta
Asocierii ... — ... trebuia respinsa ca neconforma, inacceptabila,
inadmisibila.

Prin adresa nr. ..... ... a transmis punctul de vedere asupra

contestatiei formulata de ... subliniind ca, in data de ...., in urma
luarii la cunostinta de contestatia depusa de catre ..., a analizat
aspectele semnalate in cadrul acesteia, respectiv existenta de
certificate constatatoare emise de autoritati contractante, ca urmare
a indeplinirii defectuoase a obligatiilor contractuale de catre ..., care
anterior fusese declarata castigatoare.

In urma analizarii certificatelor constatatoare: Documentul
constatator nr. ..... , Intocmit de catre ... in data de ... care s-a
soldat cu denuntarea unilaterala in data de ... datorita a 6 abateri
din care una cu pagube materiale si intocmirea de catre politie a
unui dosar penal pentru distrugere; Documentul constatator nr. ...,
intocmit de catre Serviciul de mentenanta drumuri si plan din
datorita refuzarii continuarii serviciilor de paza in baza actului
aditional si nerespectarea termenelor contractuale de prestare
servicii; au existat suficiente motive pentru excluderea ofertantului
Asocierea ... - ..., in baza art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016. In urma transmiterii comunicarilor privind rezultatul
procedurii, ... a depus contestatia inregistrata cu nr. ...., motivat de
faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat, in mod obiectiv,
cele doua certificate constatatoare si nu i-a acordat posibilitatea de
a dovedi credibilitatea.

Fata de acest aspect, organizatoarea procedurii afirma ca
argumentele prezentate de care ... in contestatie referitoare la cele
doua certificate constatatoare nu pot fi retinute din urmatoarele
motive:

- argumentele ... referitoare la Documentul constatator emis
de catre ... sunt formulate fie din nestiinta, fie din incercarea de a
induce in eroare;

- Documentul constatator emis de catre ... nu a fost anulat de
catre o instanta de judecata si nu exista nici-o decizie a CNSC in
acest sens.



In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind netemeinica si
nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si a Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..... , ... @ transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulata de ..., in care arata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat aspectele semnalate in cadrul acesteia,
respectiv existenta de certificate constatatoare emise de autoritati
contractante, ca urmare a indeplinirii defectuoase a obligatiilor
contractuale de catre ... .... care anterior fusese declarata
castigatoare.

In urma analizarii certificatelor constatatoare a mentionat
aceleasi constatari ce cele cuprinse in punctul de vedere la
contestatia ..., precizand ca, comisia de evaluare a considerat ca
fiind suficiente motive pentru excluderea ofertantului asocierea ... in
baza art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

In urma transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii

a depus contestatia nr. ...., in cuprinsul careia sustine ca
asocierea ... (lider de asociere) - ... a depus documente de calificare
dupa termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv data de .....
De asemenea contesta tariful orar ofertat de firma declarata
castigatoare pentru serviciile de paza si arata ca nu poate fi sustinut
in mod legal decat prin eludarea legislatiei in vigoare.

Criticile contestatoarei nu pot fi retinute din urmatoarele
motive: - documentele depuse de catre ofertantul asocierea ... (lider
de asociere) - ... in data de .... au fost depuse initial in oferta.
Ulterior s-a solicitat redepunerea lor intrucat s-a dorit o reverificare
a acestor documente prin comparatie cu elementele edificatoare ale
acordului de asociere fintocmit cu asociatul .... Documentele
mentionate in contestatie, respectiv Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 165, Declaratie art. 58, Declaratie art. 63 si Fisa
de informatii generale au fost depuse ca anexa la oferta.

In ceea ce priveste Acordul de asociere, acesta nu a fost
solicitat prin caietul de sarcini. In caietul de sarcini s-a inserat un
model de propunere financiara extras din site-ul ANAP pentru
servicii de paza. Oferta castigatoare a respectat acest model si, de
asemenea, a justificat pretul cu documente doveditoare.

Fata de cel expuse, autoritatea contractanta considera ca a
respectat principiile Tn materia achizitiilor publice, a intocmit
Raportul procedurii in mod legal si corect si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. ..... , ... a depus precizari prin care arata ca in
data de ..., ..., care a emis Documentul constatator nr. ..., i-a
comunicat adresa nr. 5 prin care i-a transmis ca a luat masuri de



remediere, avand in vedere legalitatea contestata a documentului,
mentionand ca va solicita operatorului SEAP radierea documentului
din sistem.

Prin adresa nr. ... ... invedereaza faptul ca, la data evaluarii
ofertelor, documentul constatator nr. ... intocmit de ... ... in data de

. era incarcat in SEAP si ca atare perfect valabil. Adresa nr. ... pe
care o invoca ... este ulterioara datei reevaluarii ofertelor si poate
produce efecte doar pentru viitor, nu se aplica retroactiv.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat
Concluzii scrise precizand ca, in urma efectuarii studiului de dosar la
sediul organizatoarei procedurii, nu a identificat documentele
depuse de asociatul ... invocate de catre autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere transmis catre CNSC, cum ca ar fi fost
depuse initial, respectiv anterior datei limita de depunere a
ofertelor. La dosarul achizitiei, a identificat o adresa/solicitare de
clarificari nr. ... prin care autoritatea contractanta solicita pentru
asociatul ... completarea dosarului cu documentele de calificare ale
asociatului ..., respectiv: Fisa de informatii generale, Declaratie cu
efectivul mediu de persoane angajate, Declaratia cu art. 165,
Declaratia cu art. 58-63 si Acordul de asociere dintre cele doua
entitati. Acest document (Acordul de asociere ) a fost comunicat
catre autoritatea contractanta pe data de 28.11.2019 purtand
numar de inregistrare din data de ...., deci ulterior datei limita de
depunere si deschidere a ofertelor. Acordul de asociere se impunea
a fi depus de catre ofertant din oficiu, ca si document de calificare la
procedura, fara a fi solicitat expres de catre autoritatea
contractanta. Acesta reprezenta/ reglementa forma 1in care

operatorii economici ... (lider de asociere) si ... au inteles sa
participe la prezenta procedura. La data depunerii si deschiderii
ofertei ... (lider de asociere) si ... nu aveau reglementata forma de

participare la prezenta procedura, respectiv nu se putea oferta in
numele asocierii atat timp cat asocierea nu era constituita. Acordul
de asociere a fost intocmit ulterior, pro causa si conform legislatiei
in vigoare - Noul Cod de Procedura Civila, inscrisurile pro causa nu
vor fi luate in considerare.

Urmare a punctului de vedere depus de catre autoritatea
contractanta, a solicitat din nou studierea dosarului achizitie sub
aspectul celor precizate de catre aceasta, fiindu-i puse la dispozitie
de aceasta data Declaratiile depuse de catre ... initial, mai putin
Fisa de date si Declaratia privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat care nu s-au regasit la dosarului achizitiei.
Declaratiile depuse de catre ... au acelasi numar de inregistrare din
date diferite, respectiv: Declaratia cu art. 165 a fost depusa o data
cu nr. de inregistrare .....



Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza faptul ca Acordul
de asociere si Declaratiile pentru asociatul ... sunt documente
intocmite pro causa care au fost produse si transmise catre
autoritatea contractanta ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor si sustine faptul ca autoritatea nu avea baza legala pentru
a solicita completarea acestor documente, incalcand astfel principiul
tratamentului egal.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii de paza si
protectie si de servicii de mentenanta la sistemul de detectie si
semnalizare a incendiilor, pentru perioada ...., prin publicarea in
SEAP a anuntului de publicitate nr. .... si a documentatiei de
atribuire aferente.

Prin Decizia nr. ...., in contradictoriu cu ..., a incuviintat, in
principiu, si a respins, ca nefondata, cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ...., depusa de .

Impotriva rezultatulw procedurii comunlcat cu adresele nr. ... si
nr. ..., ... Si ... au finaintat Consiliului contestatiile de fata
(constltumd cautiunile aferente, conform dispozitiilor art. 61' din
Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipiselor de consemnare
nr. ....

In ceea ce priveste contestatia nr. 1670/23.12.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., Consiliul constata
ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii contractante
de a exclude oferta asocierii ... — ..., in baza art. 167 alin. (1) lit. g),
h) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. ...., privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a analizat atéat
Documentul constatator nr. ... emis de Spitalul Clinic de Boli I "Sf.
Parascheva” ..., privind "indeplinirea in mod defectuos a clauzelor
contractuale” de catre ... in cadrul ....

In acest sens, Consiliul retine ca, in cuprinsul Documentului

constatator nr. ... emis de Spitalul Clinic de Boli Infectioase "Sf.
Parascheva” ..., au fost mentionate urmatoarele aspecte:

1. Furnizor: ...

(...)

3. Numarul contractului: Acord cadru de prestari servicii de
paza si protectie nr...

4. Obiectul contractului: Servicii de pazd si protectie a
bunurilor si persoanelor din cadrul Spitalului Clinic de boli
infectioase ”“Sf. Parascheva ” ... — 1 post de paza - 24h/24 fix 7 zile.



(...)

7. Criterii de evaluare a modului de indeplinire a contractului:

a) abateri de la calitatea serviciilor contractate:

- La data de ...., in jurul orei 23:00, agentul dvs. de securitate
era sub influenta bauturilor alcoolice, motiv pentru care a fost
sanctionat de organele de politie si a fost schimbat din serviciu;

- La data de ..., in jurul orei 23:00, agentul dvs. de securitate
era sub influenta bauturilor alcoolice, motiv pentru care a fost
schimbat din serviciu;

- La data ..., in jurul orei 23:00, agentul dvs. de securitate a
avut un comportament total nepotrivit fata de angajatii spitalului;

- La data de ...., in jurul orei 02:00, agentul dvs. de securitate
a permis patrunderea in unitatea sanitara a unei persoane fara
drept de acces, persoana care a comis un furt de telefon mobil
dintr-un salon;

- La data de 06.02.2019, in jurul orei 23:00, agentul dvs. de
securitate se afla sub influenta bauturilor alcoolice, a distrus usa
cabinei de paza fiind necesara interventia organelor de politie care
au intocmit dosar penal pe numele angajatului dvs., totodata fiind
necesara inlocuirea acestuia;

(...)

g) (...): ludnd in considerare cele mentionate la alineatele de
la litera a), consideram ca prestatorul si-a indeplinit in mod
defectuos clauzele contractuale;

h) (...): autoritatea contractanta a fost prejudiciata de furnizor
prin distrugerea cabinei de paza, aducdnd si stirbirea imaginii
unitatii.

In speta sunt relevante prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, care dispun ca ,autoritatea contractantd exclude
din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

[...]

Dispozitiile alin. (8) ale acelu... articol prevad:

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/
lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.



Din dispozitiile legale citate mai sus, rezultda ca, pentru
aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite conditii
precum: - prestarea unor servicii care prezintd neconformitati majore
care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract; -
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract.

in speta de fata, suntem in prezenta unui Document
constatator final, emis ca urmare a existentei unor abateri de la
calitatea serviciilor contractate, de catre contestor, ce au condus la
incetarea anticipata a respectivului contract. In acest document se
face referire si la existenta unui prejudiciu vizand: - distrugerea
cabinei de paza.

Consiliul constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, in cuprinsul
documentului, se face referire la abateri de la calitatea serviciilor
contractate ce au condus la incetarea anticipata a respectivului
contract.

Astfel, de vreme ce documentul constatator in discutie nu a fost
anulat de o instanta de judecata, pana la data depunerii ofertei, el
produce efecte, fiind incident cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Orice act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de
anulare a actului administrativ. De aceea, Documentul constatator
final nr. ... se bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate si
produce efecte juridice, intrand in circuitul civil.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti
definitive asupra legalitatii emiterii unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta
exclude din procedura orice operator economic care si-a incalcat in
mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract. Or, in cazul contestatoarei, exista un
Document constatator final care indeplineste conditiile care atrag
excluderea din procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Referitor la contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., Consiliul
constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa
de asocierea ... - ..., desi, sustine contestatorul, aceasta ar fi
neconforma si inacceptabila.

De retinut ca, potrivit caietului de sarcini publicat in SEAP,
autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura de atribuire

pentru achizitionarea urmatoarelor servicii:
3. Cerinte privind organizarea serviciilor
3.1 Se vor presta urmatoarele servicii :
A. Servicii de paza si protectie la adresele prezentate mai jos
B. Servicii lunare de mentenanta si service la sistemul de detectie si semnalizare a
incendiilor care functioneaza in incinta Spitalului Judetean Vaslui , Str. Stefan cel Mare
nr. 233
3. 2 Durata Acordului Cadru : 36 luni, incepand cu 01.01.2020

Nr. Denumire UM Cant Total ore / luna
Crt.
1. Post fix 24 ore/zi — 744 ore Buc 3 2232
2. Post mobil 14 ore/zi L-V — Buc 1 514
322 ore,
24 ore S-D=192 ore
3. Post mobil 6 ore/zi-186 ore Buc 2 372
TOTAL 6 3118/luna
3.3

Numarul de posturi *
Posturile care fac obiectul prezentului acord cadru se regasesc mai jos
Specificatii tehnice:
Se vor presta servicii de paza pt. urmatoarele posturi:
La Spitalul Judetean: -Str. Stefan cel Mare nr. 233
1 post fix poarta principala 24 ore /zi
1 post fix la lifturi 24 ore /zi
2 posturi mobile 6 ore/zi
La spitalul Judetean : - Str. Dr. Ghelerter nr.1
1 post fix 24 ore/zi la poarta
La policlinica : str. Mihail Kogalniceanu nr. 35*

1 post mobil 14 ore / zi iar sambata si duminica 24 ore/zi

(...)
6.2 Documente depuse de ofertant
Ofertele depuse vor cuprinde urmatoarele documente:
1. Declaratie privind neincadrarea in art.164 din Legea nr.98/2016,
2. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.165 din Legea nr.
98/2016,
3. Declaratie privind neincadrarea in art.167 din Legea nr.98 /2016.
Nota: Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
declaratiilor(164,165,167), urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
ofertelor.
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Aceste documente pot fi:
1.certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii;
2. certificat constatator emis de ONRC
4. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de la art. 58-63 din Legea nr.
98/2016.
*(...)
6. Fisa de informatii generale;
7. Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani;
8. Licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General de Politie pentru prestarea
serviciilor de paza, in copie conform cu originalul
9. Aviz favorabil pentru functionarea unui Dispecerat de Monitorizare a Sistemelor de
alarma ( in conformitate cu art.53 din Legea 333/2003 coroborat cu art.90 din
HG.nr.301/2012)
10. Autorizatie (Nr. /Serie/data ) emisa de Inspectoratul General Pentru Situatii De Urgenta
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intrefinere a sistemelor gsi instalatiilor de
semnalizare, alarmare §i alertare in caz de incendiu
11. Conform Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, Art. 2, alin.c) , Dovada angajarii personalului de specialitate
care detine un certificat de competenta profesionala pentru unul sau mai multe din domeniile
prevazute la Art. 1, alin.2) iar in conformitate cu Anexa 3 la metodologie , acesta poate fi :
Inginer sisteme de securitate ....)
12. Imputernicire scrisa, prin care reprezentantul operatorului economic este autorizat sa
angajeze ofertantul in procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Imputernicirea va fi insotita de o copie a actului de identitate a persoanei
imputernicite.
7. Pretul si Prezentarea ofertei:
7.1 Se va prezenta oferta cu pretul/ora cdt si pretul pe numarul total de ore , exprimat in

lei fara TVA.

7.2 Oferta financiara propusa, va fi prezentata in mod clar si va fi compusa din doua
parti:

a. In prima parte va fi prezentat formularul de oferta pretul in lei/ora

b. In a doua parte , ofertantul va anexa fundamentarea modului de intocmire a pretului
conform anexa B urmatoare
Descriere :
Modul de fundamentare al ofertei financiare va tine cont de urmatoarele aspecte:
Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de securitate conform elementelor
obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii, respectiv: cel putin salariul
minim brut pe economie, CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru ore suplimentare, spor
pentru lucru in zilele de repaus saptamanal si sarbatori legale, spor de noapte, medicina
muncii la care se adauga costurile de conformare la cerintele cadrului de reglementare a
serviciilor de Securitate private (legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat pentru coordonarea si controlul
dispozitivului de paza, activitati de instruire continud, registre pentru activitatea de paza si
SREN 54/2008 pentruu activitatea de mentenanta a sistemului de detectie si avertizare la
incendiu). Pentru alte echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv costuri
indirecte §i de administrare etc.

Se va intocmi in conformitate cu formularele urmatoare:
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Nr. Tip ore Interval in cadrul | Volum Pret Tip serviciu (paza
Crt. saptamanii ~ /  Sporuri | ore Unitar | control acces,
aplicabile interventie, patruld,

sef turd)

Valoare/
monedd

ore prestate pe timp de zi:

Luni - Vineri 0%

Ore lucrate pe timp de noapte (22-
06):

Luni-Vineri - 25%

Ore de zi, sarbatori legale:

Luni-Vineri-100%

Ore de noapte, sarbatori legale

Luni-Vineri -25%,; 100%

Ore suplimentare, lucrate de zi: Luni-Vineri 75%
Ore suplimentare de noapte (22- | Luni —  Vineri  75%;
06): 25%

Ore suplimentare, de zi, in timpul
sarbatorilor legale:

Luni — Vineri 75%, 100%

Ore suplimentare, de
sarbatori legale

noapte,

Luni — Vineri 75%,; 25%;
100%

Ore prestate pe timp zi:

Sambata — Duminica - se
aplica un spor decis de
angajator (SDA)

Ore lucrate pe timp de noapte

Sambata— Duminica -25%;
SDA

Ore lucrate de zi, in timpul | Sambata —  Duminica
sarbatorilor legale -100%, SDA
Ore lucrate de noapte in timpul | Sambata — Duminica -

sarbatorilor legale

25%,; 100%, SDA

Ore suplimentare de zi, sarbdtori
legale

Sambata-Duminica - 75%;
100%,; SDA

Ore suplimentare de noapte, in
timpul sarbatorilor legale

Sambata — Duminica -
75%,; 25%, 100%, SDA

Referitor la

sustinerile

contestatorului
contractanta a solicitat ofertantului Asocierea ...

ca,

documentelor de calificare” la procedura pentru asociatul
respectiv: Fisa de informatii generale, Declaratie privind efectivul

mediul

anual

de personal,

Declaratie privind neincadrarea

autoritatea
. "completarea

vy

n

prevederile art. 165, Declaratie art. 58, Declaratie art. 63 si acordul
de asociere, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Conform caietului de sarcini publicat in SEAP:
6.2 Documente depuse de ofertant

Ofertele depuse vor cuprinde urmatoarele documente:
1. Declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea nr.98/2016;
2. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016;
3. Declaratie privind neincadrarea in art.167 din Legea nr.98 /2016.
Nota: Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
declaratiilor (164,165,167), urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
ofertelor.
Aceste documente pot fi:
1.certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii;
2. certificat constatator emis de ONRC
4. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de la art. 58-63 din Legea nr.
98/2016.

*(...)
6. Fisa de informatii generale;
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7. Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani;

8. Licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General de Politie pentru prestarea
serviciilor de paza, in copie conform cu originalul

9. Aviz favorabil pentru functionarea unui Dispecerat de Monitorizare a Sistemelor de
alarma ( in conformitate cu art.53 din Legea 333/2003 coroborat cu art.90 din
HG.nr.301/2012)

10. Autorizatie (Nr. /Serie/data ) emisa de Inspectoratul General Pentru Situatii De Urgenta
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare §i alertare in caz de incendiu

11. Conform Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, Art. 2, alin.c) , Dovada angajarii personalului de specialitate
care detine un certificat de competenta profesionala pentru unul sau mai multe din domeniile
prevazute la Art. 1, alin.2) iar in conformitate cu Anexa 3 la metodologie , acesta poate fi :
Inginer sisteme de securitate / 215119(214319) si/sau technician pentru sisteme si instalatii
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu / 742105(724205)

12. Imputernicire scrisa, prin care reprezentantul operatorului economic este autorizat sa
angajeze  ofertantul in procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Imputernicirea va fi insotita de o copie a actului de identitate a persoanei
imputernicite.

Apare astfel ca fiind evident faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat, in mod specific, prezentarea, in cazul ofertarii in
asociere, a Acordului de asociere si nici a documentelor mai sus
mentionate, si pentru asociatul minoritar. In acest sens, trebuie avut
in vedere ca, in speta se deruleaza o procedura proprie pentru
achizitionarea de servicii cuprinse in Anexa 2 din Legea nr. 98/2016,
situatie in care autoritatea contractanta nu avea obligatia impunerii
tuturor cerintelor unei documentatii de atribuire, ci doar a
respectarii principiilor prevazute la art. 2 din Lege.

In acest sens, este dreptul autoritatii contractante de a solicita
prezentarea de catre asociatul ... a documentelor prevazute in
caietul de sarcini pentru ofertant.

In continuare, este de retinut ca autorul contestatiei, ...,
sustine ca ... in calitate de lider al asocierii ... - ... "va asigura
serviciile de paza si protectie cu valoarea de .... lei fara TVA
reprezentdnd 90% din valoarea ofertata din care rezultd un tarif
orar pentru prestarea serviciilor de paza de 14,85 lei/ora fara TVA”,
iar conform propriilor calculatii: “tariful orar inclusiv taxe devine
16,07 lei/ora, la care se adauga in mod obligatoriu (...) cheltuieli
indirecte: (...) Rezultda pédna la aceasta etapa un cost total orar de
16,66 leifora. (...) se adaugd in mod obligatoriu si urmatoarele
categorii de costuri:

- Cheltuieli cu asigurarea interventiei si mentenantei conform
solicitarii din documentatia de atribuire

- cheltuieli indirecte si profit”.

In acest sens, Consiliul constata ca asocierea in cauza a ofertat
un tarif unitar de 16,50 lei pentru un post de paza permanent 24 h
(lei fara TVA), care, asa cum rezulta din raspunsul acesteia la
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clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, “contine atéat
valoarea aferenta serviciilor de paza si protectie cat si valoarea
aferenta serviciilor de service si mentenanta pentru sistemul de
alarmare la incendii (asa cum am mentionat in pct. 3 din formularul
de oferta — formularul 7, prezentat la deschiderea ofertelor)”.

Referitor la sustinerile ... de la pct. B. si C. din contestatie, in
care arata ca: "Exista suspiciunea rezonabild ca acest ofertant nu
include cheltuielile prevazute cu controlul medical la angajare; (...)
nu include cheltuielile referitoare la activitatea de control specifica
societatilor de paza reglementata de HG 30/2012 art. 10 alin. 3 si
art. 33 alin. 3”, Consiliul constata ca aceste componente ale pretului
ofertat de asocierea ... - ... nu au fost analizate de catre comisia de
evaluare desi una din atributiile sale este, conform art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si aceea de: h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la “plata orelor
suplimentare”, Consiliul retine urmatoarele dispozitii relevante din

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii - republicata:
- Art. 120:

~(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca saptaméanal,
prevazuta la art. 112, este consideratd munca suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuatd fara acordul salariatului, cu
exceptia cazului de fortd majord sau pentru lucrdri urgente destinate prevenirii
producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident”;

- Art. 121:
»(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca suplimentara, cu
respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit prevederilor art.
114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de fortd majora sau pentru
alte lucrdri urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- Art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 60
de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiazd de salariul corespunzator pentru orele
prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are posibilitatea de a
acorda zile libere platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi prestate
in urmatoarele 12 luni”;

-Art. 123:

(1) In cazul in care compensarea prin ore libere plitite nu este posibild in
termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi
platita salariatului prin addugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1),
se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al
contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

Astfel, conform caietului de sarcini, publicat in SEAP, numarul
total de ore/luna ce urmeaza a fi prestate a fost stabilit la 3118
ore/luna pentru 6 posturi de paza. Avand in vedere ca potrivit HG
nr. 937/2018, un program normal de lucru este in medie de
167,333 ore pe luna, contestatorul sustine cad, pentru a presta
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numarul de ore/luna solicitate prin caietul de sarcini, era nevoie de
18,63 agenti de securitate.

In cadrul propunerii tehnice a asocierii ... - ..., se mentioneaza
ca:
“In scopul asigurarii pazei si securitatii obiectivelor dumneavoastra:
(...) - ...., unitatea noastra va folosi un numar de cca 18-19 agenti

de securitate, distribuiti astfel:

- 12 agenti de securitate la posturile de paza, cu program 24
ore/zi (3 posturi x 4 agenti /post paza),

- 2 agenti de securitate la posturile mobile, a cate 6 ore/zi;

4 agenti de securitate la posturile mobile, cu program de 14
ore/zi, iar smbata si duminica de 24 ore/zi”,

Din datele/informatiile mai sus prezentate rezulta ca, in fapt,
asocierea ofertanta va folosi un numar de 18 agenti de securitate
pentru asigurarea pazei si securitatii obiectivelor de mai sus.

In acest context, trebuie analizata si propunerea financiara a
acele... asocieri, potrivit careia, nu se acorda spor de munca
suplimentara, motivarea fiind: “ore suplimentare nu se vor efectua
deoarece numarul de agenti de securitate repartizati pe posturi
permite doar efectuarea normei de ore stabilite in Legea 53/2003
republicata”. Or, pentru a asigura "“doar efectuarea normei de ore
stabilite prin lege”, asa cum sustine asocierea, este nevoie de un
numar de 18,63 agenti de securitate, rezultati din calculele
anterioare si mentionati in cuprinsul propunerii tehnice de ea insasi:
“unitatea noastra va folosi un numdar de cca 18-19 agenti de
securitate”.

Astfel, asocierea ofertanta nu a justificat concret si detaliat
modalitatea in care va presta serviciile de paza ofertate pentru un
numar de 3118 ore/luna, cu doar 18 agenti de securitate ce rezulta
atat din propunerea tehnica, céat si din cea financiara prezentata.

Constatand ca, in justificarea tarifului ofertat, asocierea ... - ...
nu face niciun fel de referire la sporul pentru ore suplimentare,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertantul desemnat castigator lipsa acestui element de cost, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Consiliul constata ca desi conform dispozitiilor
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele privind:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice;

J) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;
k) stabilirea ofertelor admisibile; (...),
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autoritatea contractanta nu a facut o evaluare completa a ofertei
desemnata castigatoare, verificarea acesteia nefacadndu-se cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de

si va dispune anularea adresei nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, in partea vizand oferta asocierii ... - ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire in cauza, prin
reanalizarea ofertei asocierii ... - ..., cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

CU MAJORITATE DE VOTURI, CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ... ,in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Admite, contestatia ... si dispune anularea adresei nr. ... si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, in partea privind oferta depusa
de asocierea ... - ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reanalizarea ofertei asocierii ... - ..., cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior,
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie separata:
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Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea
completului in ceea ce priveste contestatia depusa de ..., opinia mea
separata purtdnd asupra deciziei cu privire la contestatia depusa de

Astfel, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata asocierii ... — ... prin adresa nr. ...., in care se arata ca,
in urma reevaluarii ofertei sale, aceasta a fost declarata
inacceptabilda, in baza art. 167 alin. (1) lit. g), h) din Legea nr.
96/2016. Astfel, precizeaza autoritatea in adresa, din studierea a
doua documente constatatoare postate in SEAP pentru ..., a rezultat
incadrarea acestei societati in situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 96/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand Consiliului anularea
adresei nr. ..... , @ raportului procedurii care a stat la baza intocmirii
ei, precum si a tuturor actelor subsecvente, reluarea procedurii si
reanalizarea, in mod corect, a ofertei sale.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
stabili ca asocierea ... — ... se afla in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. g), h) din Legea nr. 98/2016, constat ca
aceasta a fost instiintata cu privire la existenta celor doua
documente constatatoare de catre ..., prin contestatia inaintata de
aceasta societate Consiliului, contestatie solutionata prin decizia
nr. .... in sensul respingerii ei, ca ramasa fara obiect, ca urmare a
achiesarii formulate de catre autoritatea contractanta.

Potrivit raportului procedurii nr. ...., comisia de evaluare a
examinat documentul constatator nr. ... si documentul constatator
nr. ... din 15.02.2017, din care a dedus ca exista motive suficiente
pentru a considera ca asocierea ofertanta ... — ... se afla in situatia
de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g), h) din Legea nr.
98/2016, luand decizia in acest sens.

Nu rezulta din raportul procedurii ca autoritatea contractanta a
solicitat asocierii mentionate informatii si clarificari cu privire la
situatile consemnate in cele doua documente constatatoare
mentionate.

Avand a ma pronunta asupra legalitatii acestei masuri a
autoritatii contractante, observ urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
98/2016:

- art. 167
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,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul  informatiilor transmise Ila solicitarea  autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
Justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitdti majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”

-art. 171

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in
mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu  persoanele si  organizatiile  implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
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personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savargirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotardre definitivda a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

Fata de documentul constatator nr. ... din ...., consider ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca verificarile necesare
pentru a stabili aplicabilitatea dispozitiei de la art. 171 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 care stabileste cazul in care situatiile de
excludere prevazute la art. 167 nu se aplica, aceasta deoarece, intre
data emiterii documentului si data deciziei autoritatii contractante, a
trecut o perioada de 2 ani si 10 luni, iar textul de lege face trimitere
la ,data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului  relevant”, prin asta intelegand denuntarea
contractului sau producerea pagubei (ca evenimente relevante) in
legatura cu care a fost emis documentul constatator, si nu emiterea
documentului constatator care, asa cum fii arata si denumirea, nu
repre;inté decat o consemnare a unor fapte si acte deja petrecute.

In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi efectuat
verificarile necesare si s-ar fi constatat expirarea unei perioade de 3
ani de la aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului care a determinat emiterea documentului constatator
nr. ... din 15.02.2017, acesteia ii era interzis sa mai stabileasca
excluderea din procedura a ofertantei contestatoare pentru
considerente legate de acest document constatator.

In continuare, in stabilirea legalitatii actului atacat, raportat la
motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g), voi avea in
vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
96/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele
doua texte ale art. 167, concluzionez ca, pentru a fi incident cazul
de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
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publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi
considerata neexecutarea contractului ori
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca ... a fost in mod legal exclusa din
procedura, trebuie verificat si stabilit daca, referitor la contractele
legat de a caror executare au fost emise cele doua documente
constatatoare (al doilea in ipoteza in care nu au expirat 3 ani de la
producerea evenimentului relevant), societatea s-a facut vinovata
de incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor sale principale si
daca aceasta presupusa conduita a sa a condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, constat ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite.
Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de
excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul
economic respectiv, a fost emis un documentul constatator, de
natura celor intalnite in prezenta speta, fara a fi necesare alte
verificari.

Este adevarat, asa cum se sustine si in opinia majoritara, ca
legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura, in cazul
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 de
existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii
emiterii unui document constatator, insa important este a observa si
ca, potrivit acele... prevederi, legiuitorul nu a conditionat excluderea
din procedura nici de existenta unui document constatator ori a altui
asemenea act emis de un client beneficiar al operatorului economic
analizat. Mai simplu spus, in textul dispozitiilor coroborate ale art.
167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupd caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
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prejudicii, [...].”7, iar conform alin. (8) al acelu... articol, ,Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care am ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 166 din HG nr. 395/2016, este sustinuta
de chiar textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca
legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului economic sa
intervinda ca efect al existentei pure si simple a unui document
constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar fi
prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum este inscris
la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere a
unui ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa fie
precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest document
Jreflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege.”

Subliniez faptul ca nici din continutul documentului constatator
si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale,
nu rezultda ca efectul unui astfel de document este excluderea
viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, a operatorului economic pentru care a fost emis. Astfel,
devine lipsit de relevanta daca documentul constatator a fost sau nu
anulat, daca a fost atacat sau nu de catre operatorul economic
pentru care a fost emis, astfel de evenimente neputand sa-i confere
efecte neprevazute de lege.

Asadar, determinanta 1in excluderea din procedura a
operatorului economic nu este existenta documentului constatator,
ci verificarea faptului ca acest document reflecta indeplinirea
cumulativa a conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Inca o data subliniez ca excluderea opereaza numai daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, retin faptul ca, prin prevederile de la art. 171 alin.
(1), (2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz
de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe
care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in prezenta
unor astfel de dovezi, pe care autoritatea contractata sa le considere
suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude
operatorul economic respectiv.

Observ, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar
si In conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul
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economic sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, evitdnd astfel eliminarea sa din
competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, constat ca autoritatea
contractanta din prezenta speta nu si-a manifestat rolul activ in
verificarea indeplinirii conditiilor care ar fi determinat, in mod legal,
pastrarea ori excluderea din procedura a asocierii ... — ..., @asa cum o
obliga dispozitiile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, si nici nu a
acordat ofertantei posibilitatea demonstrarii faptului ca se afla in
situatia reglementata la art. 171 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016.

Asa cum precizam mai Tinainte, simpla existenta a
documentului constatator nu reprezinta motiv valid si legal de
excludere a operatorului economic, legea impunand ca situatia
reflectata de respectivul document sa indeplineasca, in mod
cumulativ, conditiile de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Or, autoritatea in cauza nu a inteles sa realizeze verificari cu
privire la acte si fapte care, aparent, au determinat emiterea
documentelor constatatoare, pentru a stabili daca acestea reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative necesare excluderii (asa cum
impun prevederile art. 166 alin. 8 din HG nr. 395/2016).

Trebuie mentionat faptul ca nici examinarea pe care ar trebui
sa o realizeze autoritatea contractanta si nici prezenta motivare nu
reprezinta verificari ale legalitatii documentului constatator, o astfel
de verificare fiind, fara indoiala, de competenta instantei de
judecata.

Demersul autoritatii contractante ar reprezenta aplicarea
dispozitiilor legale coroborate ale art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 (,operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate”), constat ca nici in
raportul procedurii si nici in adresa de comunicare a rezultatului
acesteia, autoritatea nu indica motivele pentru care a retinut
incidenta acestui text de lege in privinta contestatoarei. Cel mai
probabil, au fost avute in vedere informatiile referitoare la situatia
contrara retinuta de autoritate cu privire la motivul de excludere art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce nu reprezinta in
mod necesar o informatie falsa, ci doar aprecierea operatorului
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respectiv ca nu se afla in situatia respectiva de excludere, conform
celor expuse mai inainte in prezenta opinie separata.

Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de
Apel Bucuresti din decizia nr. ...., prin care a fost modificata decizia
Consiliului nr. .....:

.In speta, din actele depuse, rezultd ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva,
de a pastra operatorul in procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost
justificata. [...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate
ulterior anului 2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate,
contracte care, contrar considerentelor retinute in decizie, sunt
dovezi in sensul art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce
releva imprejurari ulterioare celor constatate prin documentul
constatator, relevante pentru aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractantd si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma
documentelor depuse si explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu
se impune, asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii
din procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decat in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces
de putere.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
apreciez ca ar trebui admisa contestatia depusa de ..., ar trebui

anulat raportul procedurii nr. ...., in partea dedicata ofertei
asocierii ... - ..., precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
consider ca autoritatea contractanta ar trebui obligata ca,
respectand prevederile legale si cele evocate in aceasta opinie
separata, sa reanalizeze oferta asocierii ... — ....
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