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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12078/21.04.2016, depusa de ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezenta conventional prin
Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in...,...nr. ..., bl. ..., sc...., ap. ..., etaj ..., sector..., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de UAT ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului d
concesionare avand ca obiect Delegarea gestiunii serviciului de operare si
administrare a Centrului integrat de management al deseurilor (CMID)
...constand din facilitatile create prin proiect (statie de sortare, statie de
tratare mecano-biologica, depozit conform) si monitorizarea post-inchidere
a depozitelor de deseuri neconforme inchise prin proiect, s-a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire avand in vedere prevederile art.
209 alin. (1) lit. c), coroborate cu cele ale art. 209 alin. (4) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar in subsidiar,
modificarea documentatiei de atribuire prin luarea in considerare a celor
mentionate in contestatie, astfel incat sa fie publicata o noua
documentatie care sa se raporteze la informatii sustenabile, care pot fi
puse in aplicare si in functie de care sa poata fi anticipate in mod corect
riscurile pe care executarea unei astfel de contract o presupune, inclusiv
redefinirea cel putin a anexei nr. 9 — Administrarea riscurilor si adaugarea
unor noi prevederi in sectiunea ,Piata” si/sau modificarea corespunzatoare
(crestere) a tarifelor maximale, acordarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa



poata uza de informatiile ce nu i-au fost comunicate si care nu sunt
opozabile la momentul formuldrii contestatiei, administrarea probei cu
expertiza tehnica financiar - contabilda, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...S/.../... din 25.04.2016.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu UAT ..., si obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor dispuse in motivare.
Modificarile vor fi efectuate in termen de 20 zile de la primirea deciziei si
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen.
Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen de pentru
depunere ofertelor.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

Respinge solicitarea contestatoarei privind administrarea unei
expertize financiar-contabila.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonantd, admite cererea
contestatoarei de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si obliga UAT ... la plata catre ... a sumei de ... lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand documentatia de atribuire care, in opinia
sa, este nelegala, incalca flagrant legislatia si nu poate sta la baza
intocmirii unei oferte concurentiale si nici a unui contract in care se
respecta echilibrul contractual.

Astfel, sustine ca vicile grave din documentatia de atribuire
afecteaza intreaga procedura, in sensul ca, pe de o parte, determina un
dezechilibru in modul de executare a contractului, iar pe de alta parte,
impune operatorului riscuri care nu sunt prevazute in documentatia de
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atribuire, estimarile maximale realizate in cadrul documentatiei de
atribuire fiind nerealiste si determinand nesustenabilitatea contractului si
imposibilitatea obtinerii unui profit si asigurarea continuitatii contractului
de delegare de gestiune, motiv pentru care considera ca este necesara, in
principal, anularea procedurii de atribuire, si, in subsidiar, modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a tarifelor maximale raportate la
obiectul contractului si/sau de modificare a modalitatii de gestiune a
riscurilor.

De asemenea, afirma ca, in cazul in care se raporteaza si la faptul ca
modelul de contract publicat in documentatia de atribuire cuprinde o serie
de clauze abuzive, sau ca documentatia in sine impune limitarea unor
activitati pentru zona judetului ... (cum este cazul limitarii pietei de
vanzare a deseurilor reciclabile doar catre operatorii economici din ...)
atunci este clar ca se justifica anularea procedurii sau cel putin eliminarea
acestor aspecte din cadrul documentatiei de atribuire.

. arata ca modelul de contract cuprinde o serie de clauze abuzive
care incalca echilibrul contractual si care ofera autoritatii contractante un
control suplimentar si nejustificat asupra activitatii desfasurate, cu toate
ca riscurile contractului au fost impuse in sarcina ofertantului, potrivit
avizului Delegatarului la contractele de vanzare reciclabile.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit art. 8 lit. n) obligatiile
delegatului din modelul de contract, Delegatul are urmatoarele obligatii
generale: n) sa vanda Deseurile Reciclabile, rezultate din sortare sau alte
activitati de tratare, la cel mai bun pret; toate aceste contracte privind
vanzarea Deseurilor Reciclabile trebuie incheiate cu avizul conform
prealabil al Delegatarului.

De asemnea, citeaza art. 24 alin. (3) din modelul de contract
Delegatul va respecta avizul conform emis de Delegat pentru toate
contractele pe care le incheie pentru vanzarea Deseurilor Reciclabile,
conform Articolului 8 Obligatiile Delegatului din prezentul Contract.

Considera ca cerinta autoritatii contractante privitoare la activitatea
de reciclare si valorificare a deseurilor intra in contradictie cu
responsabilitatile pe care delegatul le are in ceea ce priveste derularea
contractului, iar pe de alta parte, acest control suplimentar impus de
autoritatea contractata este arbitrar, nejustificat si poate determina
abuzuri pe parcursul derularii contractului, afectand in mod concret modul
de prestare a serviciului existdnd pericolul ca din cauza refuzului
nejustificat de a aviza contractele derulate de delegat, executarea
contractului sa ajunga intr-un impas.

In referire la cerinta privitoare la obligatia delegatului de a introduce
in contractele semnate mai mari de 250.000 lei a unor clauze de transfer
catre autoritatea contractanta (art. 26.1 din Contract), contestatoarea
citeaza articolul criticat si afirma ca autoritatea contractanta nu poate
detine niciun control asupra contractelor incheiate intre delegat si tertele
persoane fata de contractul de delegare de gestiune, o astfel de clauza
neputand fi impusa unui tert.



Considera ca este incalcat principiul fortei obligatorii a contractului, in
sensul ca autoritatea contractanta deja a conditionat prin contractul de
delegare de gestiune incheierea unor contracte independente dintre
delegat si eventualii terti.

Cu privire la aprobarea delegatului la incheierea de contracte cu
afiliati, art. 26 alin. (2) din Contract, contestatoarea citeaza articolul in
discutie si apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate limita vointa
delegatului de a incheia contracte cu tertii, indiferent ca sunt societati
afiliate sau nu, cu atadt mai mult cu cat oricum respectivele contracte sunt
incheiate tocmai pentru a se derula contractul de delegare si pentru a se
respecta indicatori de performanta.

In referire la garantarea neproducerii unui eveniment de incalcare in
viitor a obligatiilor delegatului, art. 51 alin. (1) lit. g) din Contract,
contestatoarea considera ca declaratia este nejustificata si chiar in
contradictie cu prevederile contractuale legate de penalitatile si sanctiunile
impuse delegatului pentru fincadlcarea prevederilor contractuale, fara
utilitate si fara efecte, atat timp cat autoritatea contractanta oricum a
prevazut in mod expres posibilitatea ca obligatiile contractuale sa fie
incdlcate si a impus sanctiuni in cazul in care se ajunge la o astfel de
situatie.

In opinia contestatoarei, declaratia in discutie nu se justifica, intrucat
operatorul economic nu poate fi obligat sa depuna declaratii/ documente
lipsite de efect si care nu se justfica prin niciun argument obiectiv, raportat
la derularea in sine a contractului.

Considera ca autoritatea contractanta impune un control suplimentar,
nejustificat, asupra prezentului contract, care impreuna cu celelalte vicii
ale documentatiei de atribuire conduc la concluzia ca autoritatea
contractanta doreste sa inlature echilibrul contractual pe care un astfel de
contract il impune, astfel incat toate riscurile sa fie suportate de catre
delegat, dar in acelasi timp sa aiba si un control asupra activitatii
delegatului, atat prin cele deja expuse, cat si prin estimarile nerealiste
legate de cantitatea de deseuri care vor fi supuse reciclarii, valorificarii,
compostarii si tratarii in cadrul depozitului de la ....

mentioneaza ca documentatia de atribuire limiteaza piata de
vanzare a deseurilor reciclabile doar catre operatorii economici din ...,
conform prevederii aflate la pag. 12 din caietul de sarcini, respectiv
Fractiile ce vor fi separate in statiile de sortare mentionate sunt 12 in
total, astfel:
- Hartie & carton: carton, hartie tiparita, hértie mixta (3 fractii) Plastic:
folie, PEID, PET, PVC si alte mase plastice (5 fractii)
- Sticla: sticla colorata, sticla incolora (2 fractii)
- Metale: metale feroase, metale neferoase (2 fractii) ".

Totodata, arata ca, potrivit continutului ultimului alineat al paginii nr.
12 din caietul de sarcini, Fractiile generate in statiile de sortare sunt
relativ curate, deoarece au fost colectate separat de fractia
biodegradabila. Acestea vor fi transportate la companiile de reciclare



existente si in functiune din ... si la companiile noi care se vor construi
imediat ce sistemul va fi implementat, autoritatea contractanta a limitat
dreptul operatorilor economici de a administra si a gestiona CMID prin
implicarea ei in manifestarea de vointa a ofertantului asupra propriului
plan de derulare a contractului ce urmeaza a fi prevazut in cadrul ofertei,
impunand chiar tertii cu care operatorii urmeaza sa incheie contractul.

Considera ca cerintele criticate incalca dispozitiile art. 35 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pe care il citeaza.

Afirma ca autoritatea contractanta manifesta un comportament ce
determina aparitia unui conflict de interese si a concurentei neloiale.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cazul in care ia in calcul si
cantitatea de deseuri reciclabile (a se vedea tabelul mentionat la pag. 12
din Caietul de sarcini, aprox. 50.000 tone/an) stabilita de catre autoritatea
contractanta, se constata ca poate exista un interes ca acesta cantitate de
deseuri reciclabile sa fie transportata doar la anumiti operatori agreati de
catre reprezentantii autoritatii contractante de pe raza judetului ....

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 33 alin. (1) si ale art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, din cuprinsul carora citeaza.

In referire la tarifele maximale, respectiv cantitdtile maxime de
deseuri reciclabile, contestatoarea afirma ca sunt nerealiste, nesustenabile
si nu reflecta realitatea costurilor de operare, astfel incat contractul nu
poate fi pus in executare in aceste conditii, existand o estimare eronata
care afecteaza derularea contractului, in sensul ca, pe de o parte, nu este
respectat echilibrul contractual, iar pe de alta parte, nu este asigurat nici
eventualul profit ce ar trebui sa faca parte din tariful propus pentru
intreaga perioada a contractului.

Contestatoarea apreciaza ca este nevoie de un expert financiar-
contabil care sa analizeze date si statistici reale (fluxuri actuale de deseuri
in ...) in ceea ce priveste activitatea ce face obiectul contractului in tot ...
si, totodata, sa faca o comparatie cu estimarile din cadrul documentatiei
de atribuire si sa refaca toate calculele de costuri si tarife.

De asemenea, apreciaza ca, in cazul in care se raporteaza la Studiul
de oportunitate, aproximativ 50% din valoarea estimata a contractului
este reprezentata de veniturile din valorificarea deseurilor reciclabile (pag.
116 Anexa E si pag. 111 Anexa D - venituri din reciclarea deseurilor si
pag. 46 Tabel 5.2.3-1. Fractii principale si caracteristicile lor pentru
cantitatile de deseuri valorificabile Statia de Sortare ...si pag. 48 Tabel
5.2.3-3. aferent preturilor de vanzare a deseurilor reciclate).

Aceste venituri care ar putea acoperi costurile pentru administrarea
depozitului nu sunt realiste, intrucat, pe de o parte, se raporteaza la o
cantitate de deseuri care este in afara controlului operatorului de depozit -
cantitati totale, structura/tip deseu, pret valorificare, iar, pe de alta parte,
estimarile prevazute in documentatia de atribuire sunt prezentate intr-o
maniera exagerat de optimista.



Astfel, arata ca, la nivelul judetului, colectarea selectiva este
implementata doar in proportie redusa, astfel ca este greu de crezut ca
reciclarea se va realiza la nivelul estimarilor din documentatia de atribuire
si, In acelasi timp, sa se respecte graficul de venituri obtinute din
reciclarea deseurilor.

In acelasi timp, mentioneaza ca stadiul implementarii sistemului de
colectare selectiva si a cantitatilor de deseuri reciclabile rezultate este
foarte redus, informatiile rezultand din documentatia de atribuire.

Afirma ca este dovedit faptul ca sistemul de colectare selectiva se
afla intr-un stadiu incipient, acesta operand, cu exceptia unei zone a
orasului ... (parte a zonei 3) in afara zonelor 2 si 3 (zone de unde fractia
de deseuri reciclabile este transferata spre statia de sortare ...), asadar se
poate astepta la o cantitate neglijabila de deseuri reciclabile transferate
spre statia de sortare ..., precum si la perspective greu de anticipat in
conditiile in care implementarea sistemului de colectare pe 4 fractii va fi in
sarcina operatorilor de colectare si transport care nu au fost inca stabiliti
(prin licitatie publica) la nivelul SMID ....

Structura deseurilor luata in calcul este eronata, fiind raportata la
cantitati nerealiste (de ex. ponderea cantitatii de metal este mult
exageratad), riscul nerealizarii veniturilor din vanzarea de deseuri reciclabile
nu este gestionat in modelul de contract propus sau in caietul de sarcini
(Anexa 9 a caietului de sarcini publicata).

Apreciaza ca veniturile maxime ce ar putea fi obtinute din prestarea
activitatilor CMID ...(preluarea si procesarea deseurilor prin sortare,
tratare si depozitare) se situeaza mult sub costurile de operare si
intretinere a depozitului, precum si a costurilor de formare a provizionului
de inchidere si monitorizare post inchidere a depozitului ecologic (celula
1).

Prin urmare, afirma ca nu este sustenabila nici sursa pentru

acoperirea costurilor reale necesare pentru monitorizarea si administratea
depozitelor neconforme inchise prin proiect, avand in vedere urmatoarele
considerente:
- pentru monitorizarea depozitelor mentionate este prevazut un cost total
al monitorizarii in cuantum de 5.000 EUR/an/depozit (pag. 14, inchiderea
depozitelor neconforme, caiet de sarcini), suma prezentata si in Anexa C
»~Costurile de Operare si intretinere” prezentata la pag. 110 al Studiului de
Oportunitate, sub titulatura de , Monitorizarea vechilor depozite de gunoi”;
- activitatile de administrare ale depozitelor sunt complexe si costisitoare,
neavand sursa constituita pentru acoperirea unor astfel de costuri: anexa
7 a caietului de sarcini ,Monitorizarea post inchidere a depozitelor
neconforme inchise in cadrul proiectului; manuale de operare” unde sunt
descrise cerintele de monitorizare si administrare cum ar fi - printre altele
- si managementul levigatului (transportare catre si neutralizare la
depozitul ...operatiuni extrem de costisitoare), paza si intretinerea
bunurilor aferente locatiilor respective.



Din calculele contestatoarei derularea contractului (profit/pierdere)
prin luarea in calcul a tututor costurilor si veniturilor disponibile (mai putin
veniturile din vanzarea deseurilor reciclabile) arata o pierdere estimatata
la 6 milioane lei pe an.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca oricate
masuri de optimizare a costurilor si eficientizare a activitatii ar identifica si
pune in aplicare operatorul, este imposibila gestionarea unei activitati
profitabile care sa respecte cerintele documentatiei de atribuire. Or,
veniturile din reciclarea deseurilor (in special vanzarea deseurilor
reciclabile) sunt estimate pe baza informatiilor din Studiul de Oportunitate
(referitor la Statia de Sortare ...- a se vedea pag. 46 Tabel 5.2.3-1.
Cantitati si pag. 48 Tabel 5.2.3-3. Preturi de vanzare) la aproximativ 6
milioane lei.

Este definitoriu pentru asigurarea echilibrului contractual, inclusiv
financiar al proiectului, modul in care sunt estimate si alocate riscurile ce
influenteaza cuantumul Veniturilor din reciclarea deseurilor (in special
vanzarea deseurilor reciclabile), in principal cele referitoare la:

- cantitatea de materiale reciclabile colectate separat ce va fi furnizata de
catre operatorii de colectare si transport la CMID ..., in vederea sortarii;

- structura materialelor reciclabile colectate separat ce va fi furnizata de
catre operatorii de colectare si transport la CMID ...(ponderea diferitelor
tipuri de materiale reciclabile in cantitatea de materiale reciclabile livrata,
inclusiv ponderea materialelor nereciclabile) - in vederea sortarii;

- pretul de valorificare al materialelor reciclabile in piata.

In consecinta, apreciaza ca echilibrul contractual este incalcat,
autoritatea contractanta raportand sustenabilitatea contractului tinand
cont de estimari si riscuri nejustificate.

In acest sens, sustine cd, dacd sanctiunea anuldrii procedurii de
atribuire este mult prea severa, trebuie redefinita cel putin Anexa nr. 9 -
Administrarea riscurilor si adaugarea unor noi prevederi in sectiunea Piata
si/sau efectuata modificarea corespunzatoare, crestere, a tarifelor
maximale.

Afirma ca matricea de repartitie a riscurilor de proiect prezentata in
caietul de sarcini la Anexa 9 - Administrarea Riscurilor nu identifica
riscurile relevante ce ar putea sa apara ca urmare a derularii contractului,
cum ar fi (fara a repeta aspectele de risc deja mentionate la punctele
precedente):

- cantitatile de deseuri ce vor fi furnizate de catre Operatorii de colectare
si transport la CMID ..., in vederea prelucrarii in CMID, pe fiecare flux de
deseuri in parte;

- structura/compozitia pentru fiecare flux de deseuri in parte ce va fi
furnizata de catre operatorii de colectare si transport la CMID ....

Totodata, precizeaza ca modelul contractului propus nu cuprinde,
astfel cum prevede in mod expres art. 50 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 71/2007, clauze prin care sa stabileasca explicit modul de
distribuire a riscurilor pe intreaga durata a acestuia.



De asemenea, considera ca echilibrul contractual este afectat in sens
negativ pentru Operatorul CMID ...de subestimarea costurilor cu
monitorizarea si administrarea depozitelor neconforme inchise, fara ca
acesta sa aiba mecanismele contractuale de gestionare a unui atare
situatii.

Astfel, pe de o parte, autoritatea contractanta stabileste in sarcina
operatorului monitorizarea si administrarea depozitelor neconforme, prin
prevederile caietului de sarcini si Anexele acestuia (Sectiunea 4 caiet de
sarcini, pag. 25 si 26, inclusiv Anexele 7 si 8, de unde rezulta faptul ca
operatorul este responsabil pentru:

- monitorizare, inclusiv analizele aferente, levigat, apa freatica si de
suprafata, biogaz;

- transportul si tratarea levigatului la statia de tratare ...;

- monitorizarea tasarilor;

- inspectia si intretinerea lucrarilor de inchidere, inclusiv paza
amplasamentelor;

- intocmirea documentatiei si efectuarea, in baza mandatului dat de
Delegatar, a demersurilor necesare obtinerii avizelor de monitorizare post-
inchidere pentru fiecare din cele 9 depozite care fac obiectul monitorizarii
post — inchidere.

Pe de alta parte, afirma ca autoritatea contractanta estimeaza doar
un cost al monitorizarii de 5.000 euro/depozit/an - pag. 14, inchiderea
depozitelor neconforme, caiet de sarcini, suma prezentata si in Anexa C -
»~Costurile de Operare si Intretinere” prezentata la pag. 110 a Studiului de
Oportunitate, sub titulatura de , Monitorizarea vechilor depozite de gunoi”.

Toate costurile reale pentru indeplinirea tuturor activitatilor
prezentate mai sus sunt semnificativ mai mari, estimarea contestatoarei
pe baza costurilor inregistrate cu transportul si tratarea levigatului,
monitorizarea (determinarile) factorilor de mediu si a tasarilor, precum si
cu paza (fara a lua in calcul costurile activitatilor de intretinere lucrari de
inchidere) fiind de 3 milioane lei/an, luand in calcul:

- cantitatile de levigat prezentate in Anexa 7 a caietului de sarcini;
- distantele de transport a levigatului catre CMID ...;
- costuri de prestare activitati - pe baza experientei Retim;

De asemenea, considera ca echilibrul contractual este afectat in sens
negativ pentru operatorul CMID ...si de faptul ca:

- operatorul trebuie sa intocmeasca documentatia in baza mandatului
dat de Delegatar, a demersurilor necesare obtinerii avizelor de
monitorizare post - inchidere pentru fiecare din cele 9 depozite care fac
obiectul monitorizarii post - inchidere" - pag. 25, art.31 Caiet de Sarcini. ;

- avand in vedere faptul ca operatorul nu are cunostinta despre
proiectele de inchidere a depozitelor neconforme si ca, in cazul in care ar
avea, exista riscul ca autoritatea de mediu sa impuna lucrari suplimentare
(de ex: masuri de remediere necesare in vederea obtinerii avizelor
mentionate), fapt ce constituie un risc semnificativ pentru operator, cu
implicarea unor costuri semnificative.



- calitatea lucrarilor de inchidere poate aduce riscuri si costuri
suplimentare;

- anexa 9 - administrarea riscurilor nu cuprinde gestionarea riscurilor
mai sus mentionate, operatorul neputand fi facut responsabil pentru astfel
de costuri suplimentare.

In concluzie, apreciaza ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu
a identificat aceste riscuri in documentatia de atribuire, dar a raportat
estimarile maximale ale cantitatilor de deseuri si a veniturilor obtinute prin
valorificarea deseurilor reciclabile la informatii ce nu-si regadsesc
fundamentarea in situatia de fapt existenta la momentul actual, iar, pe de
alta parte, echilibrul contractual este afectat intrucat datele furnizate in
documentatia de atribuire sunt nerealiste.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a stabilit indicatori
de performanta nerealisti ce determinga, inca de la inceputul contractului,
impunerea penalitatilor fata de operator sau chiar rezilierea contractului
(astfel cum rezulta din cele mentionate la punctul 1.1 Anexa 12 Indicatori
de performanta: nivel si penalitati contractuale la caietul de sarcini, pentru
activitatea de sortare/tratare).

In acest sens, arata ca penalitatile impuse operatorului prin
documentatia de atribuire, in cazul in care cantitatea totala valorificata
raportata la cantitatea totala de deseuri intrata in statia de sortare nu
depaseste procentul de 75%, sunt nejustificate intrucat aceasta tinta este
imposibil de atins chiar si in conditiile in care fluxul de deseuri (pag. 48 din
Anexa 4 - Regulamentul serviciului de salubrizare pentru ..., parte
integranta a contractului) se realizeaza integral conform previziunii, avand
in vedere ca acesta prevede un grad de reciclare de doar 52% (19.200
tone pentru reciclare raportat la totalul de 36.750 tone cantitate intrata in
statia de sortare ...pentru prelucrare).

Rezilierea contractului intr-o asemenea situatie este deja iminenta,
avand in vedere faptul ca este prevazuta penalitate atunci cand gradul de
reciclare nu depaseste 55%.

Indiferent de cantitatile prevazute in fluxurile de deseuri (a caror
realizare in proportie de 100% oricum nu determind sustenabilitatea
contractului), insasi incertitudinea referitoare la cantitatea totala de
deseuri reciclabile si la structurile pe fractii a acestora (inclusiv a cantitatii
de materiale nereciclabile incluse in aceasta cantitate totala), arata
necesitatea anuldrii procedurii de atribuire, iar in situatia in care se
considera ca aceasta sanctiune este mult prea severa la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul inlocuirii unor astfel de indicatori de
performanta cu indicatori ce masoara cu adevarat performanta
operatorului.

Prin adresa nr. 6650/05.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13983/09.05.2016, UAT ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., in cuprinsul caruia solicita respingerea
contestatiei.



In partea introductivd prezintd, succint, istoricul procedurii de
atribuire criticata si precizeaza ca delegarea serviciului de salubrizare in
cauza se face in cadrul proiectului Sistem de Management Integrat a
Deseurilor in ..., aprobat spre finantare in cadrul POS Mediu, axa prioritara
2.

De asemenea, arata ca principalele elemente de infrastructura care
fac obiectul concesiunii au fost realizate prin finantare nerambursabila
acordata in conditiile contractului de finantare nr. 912/04.03.2014, ce
stipuleaza ca atribuirea contractelor de operare a serviciilor de gestiune a
deseurilor (colectare, transport, transfer, sortare, compostare si
depozitare) se va face tinand cont de conditiile prevazute in cererea de
finantare, conditii care au stat la baza aprobarii proiectului.

In referire la sustinerea contestatoarei ca estimarile maximale
realizate in cadrul documentatiei de atribuire sunt nerealiste, determinand
nesustenabilitatea contractului si imposibilitatea obtinerii unui profit,
mentioneaza ca aceste cantitati estimate de deseuri si tarifele maximale
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire fac parte din conditiile
prevazute in cererea de finantare, conditii care au stat la baza aprobarii
proiectului. Prin urmare, nu este posibila modificarea cantitatilor estimate
si a planului tarifar ca masura corectiva.

Cu privire la precizarea, in mai multe randuri, a contestatoarei ca
modelul de contract publicat in documentatia de atribuire cuprinde o serie
de clauze abuzive care incalca echilibrul contractual si care ofera autoritatii
contractante un control suplimentar si nejustificat asupra activitatii
desfasurate, UAT ... mentioneaza ca toate clauzele invocate ca fiind
abuzive sunt prezente in modelul de contract de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare, recomandat a fi utilizat de beneficiarii de
finantare din axa 2 a POS Mediu de catre autoritatea de management, fiind
disponibil pe site-ul http:// www.posmediu.ro/ axaprioritara2, sectiunea
Documentele de atribuire aferente serviciului de salubritate.

Prevederea privind avizul Delegatarului dat contractelor de
valorificare a deseurilor reciclabile este prevazuta in modelul de contract la
art. 8 alin. 1 lit. m.

In acelasi timp, arata ca prevederea privind obligativitatea respectarii
avizului mentionat la art. 8 se regaseste si in modelul de contract la art.
26 alin. 3.

Prin urmare, precizeaza ca a plecat de la premisa ca atat delegatul,
cat si delegatarul vor executa contractul cu buna credinta, spre deosebire
de contestatoare care prezuma reaua-credinta a delegatarului, manifestata
sub forma refuzului nejustificat de a aviza respectivele contracte.

In acelasi sens, arata ca, in contextul delegarii serviciului de
salubrizare care face obiectul procedurii, ca parte a implementarii
sistemului de management integrat a deseurilor in ..., delegatul are o
responsabilitate directa in atingerea tintelor asumate cu privire la
valorificarea deseurilor reciclabile, scopul avizarii nefiind acela de a conferi
delegatarului un control nejustificat si abuziv, ci este de a permite acestuia
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o cat mai buna monitorizare a modului de executare a contractului si de
atingere a indicatorilor de performanta stabiliti, indicatori care transpun
tintele asumate de delegatar ca beneficiar al finantarii nerambursabile.
Considera ca nu se afla in situatia incalcarii dispozitiilor art. 51 si 53 din
Hotararea Guvernului nr. 71/2007.

In referire la prevederea privind obligativitatea introducerii unor
clauze de transfer catre autoritatea contractanta, in contractele care
depasesc un anumit prag valoric (250.000 lei), prezenta in modelul de
contract recomandat de autoritatea de management a POS Mediu si
formulata ca atare la art. 26 alin. (1), arata ca, in cazul in care contractul
dintre delegatar si delegat inceteaza, diversele contracte cu terti pot fi
preluate si derulate in continuare pentru bunul mers al activitatii serviciului
public, iar daca aceste contracte nu vor fi preluate de catre delegatar, se
va pierde timp inutil cu proceduri de incheiere a unor noi contracte de
service, furnizari de piese pentru echipamente, de preluare a materialelor
reciclate, asigurarea continuitatii serviciului public fiind pusa in pericol.

Cu privire la obligativitatea avizarii contractelor incheiate de delegat
cu afiliatii, prevazuta in modelul de contract mentionat la art. 26 alin. (2),
autoritatea contractanta afirma ca ratiunea prezentei unei astfel de
prevederi este aceea a transparentei, intrucat este vorba in final de
prestarea unui serviciu public a carui finantare este asigurata din bani
publici.

Prin urmare, apreciaza ca prevederea este extrem de benefica, atat
pentru delegat, care scapa de suspiciunea incheierii unor contracte
oneroase, cat si pentru delegatar care poate oricand sa demonstreze

Referitor la garantarea neproducerii unui eveniment de incalcare a
obligatiilor delegatului - art. 51 alin (1) lit. g) din draft contract, pe care il
citeaza, autoritatea contractanta afirma ca scoaterea din context a
prevederii de la lit. g) induce ideea unei prevederi excesive si asumarea de
catre delegat a unei obligatii imposibile, care, in fapt, se refera strict la
nemodificarea aspectelor privind situatia legala si capacitatea prezenta si
viitoare a delegatului de a executa contractul.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca documentatia de
atribuire limiteaza piata de vanzare a deseurilor reciclabile doar catre
operatorii economici din ..., cum e prevazut la pag. 12 din caietul de
sarcini, UAT ... mentioneaza ca cerinta respectiva a fost preluata din
Studiul de Fezabilitate, parte integranta a Aplicatiei de finantare si,
respectiv, a documentelor Anexa la Contractul de Finantare, prin care a
obtinut fonduri nerambursabile de la Uniunea Europeana. Cerinta criticata
nu a fost introdusa in respectivele documente ca o restrictie de piata, ci a
fost introdusa in ideea obtinerii unor preturi cat mai avantajoase pentru
delegatar, avand in vedere faptul ca pretul transportului asigurat de un
tert de pe raza judetului ... este mai scazut decat pretul transportului
asigurat de un tert aflat la distanta mai mare. Asadar, cerinta nu este una
restrictiva, ci una care sa asigure venituri cat mai mari pentru materialele
reciclabile vandute.
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Totusi, pentru a demonstra buna credinta si faptul ca nu exista nicio
intentie a delegatarului de a dirija reciclabilele catre anumiti operatori
economici zonali, cum pe nedrept sugereaza contestatoarea, autoritatea
contractanta afirma ca va proceda la efectuarea urmatoarei masuri
corective, care va fi adusa la cunostinta potentialilor participati la
procedura prin publicare in SEAP, reformuldnd ultimul alineat al pag. 12
din caietul de sarcini astfel: Fractiile generate in statiile de sortare sunt
relativ curate, deoarece au fost colectate separat de fractia
biodegradabila. Acestea vor fi transportate la companii de reciclare
existente.

In referire la observatiile contestatoarei potrivit carora tarifele
maximale, respectiv cantitatile maximale de deseuri reciclabile, sunt
nerealiste, nesustenabile, nu reflecta realitatea costurilor de operare, UAT

arata ca tarifele maximale au fost stabilite in conformitate cu
prevederile planului de evolutie a tarifelor aferente Proiectului Sistem de
management integrat al deseurilor in ..., care constituie anexa nr. 3 la
Ordinul nr. 168/2014 emis de ministrul Mediului si Schimbarilor Climatice
privind aprobarea finantarii proiectului, respectiv anexa nr. 1.4 la
contractul de finantare nr. 912/04.03.2014.

Autoritatea contractanta apreciaza ca realizarea unui raport de
expertiza tehnica imbraca, de fapt, forma unei revizuiri partiale a studiului
de fezabilitate si a analizei cost - beneficiu, documente care fac parte din
proiect si care au stat la baza obtinerii finantarii nerambursabile in vederea
realizarii proiectului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta nu permite asigurarea echilibrului contractual, UAT ... arata
ca:

- in sustinerile privind gradul foarte scazut al colectarii selective ca si
cauza a lipsei de realitate a veniturilor potentiale ale operatorului CMID,
contestatoarea se raporteaza in mod eronat la prevederile caietului de
sarcini, care descriu starea sistemului de colectare anterior implementarii
proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in ..., deoarece
Sectiunile 2 si 3 ale capitolului 3 din caietul de sarcini descriu obiectivele si
tintele colectarii, respectiv infrastructura proiectata pentru managementul
deseurilor, infrastructura finalizata la momentul intocmirii documentatiei
de atribuire contestata.

- toate cantitatile mentionate in caietul de sarcini ca punct de plecare a
estimarii veniturilor se raporteaza la anul 2016 ca an de referinta, insa la
momentul inaintarii contestatiei, documentatiile de atribuire aferente
delegarii contractelor de colectare si transport in cele patru zone in care
este impartit ... sunt in curs de finalizare, fiind de asteptat ca sistemul de
colectare separata si transport separat a deseurilor, ca premisa a generarii
de venituri pentru operatorul CMID la nivelul prevazut in documentatia de
atribuire, sa devina functional in perioada urmatoare. Asadar, compozitia
deseurilor reciclabile si ponderea fiecarui material reciclabil, asa cum au
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fost extrase din SF si prezentate in caietul de sarcini, sunt realiste, insa in
statiile de sortare intra toate tipurile de deseuri reciclabile, iar in cazul
metalului, pe langa deseurile de ambalaje, care reprezinta o pondere
scazuta, mai intra si alte tipuri de deseuri din metal, care au greutate,
toate acestea ridicand ponderea metalului in compozitia deseurilor
reciclabile la aproximativ 20%.

In consecinta, ponderea deseurilor reciclabile si, in speta, a
metalului, astfel cum a fost prezentata in caietul de sarcini la pag. 12
(aprox. 8%), este de departe foarte acoperitoare si nu poate fi invocat
faptul ca ponderea cantitatii de metal este mult exagerata, cum a invocat
contestatoare. Explicatia este valabila si pentru restul de materiale
reciclabile, care nu se rezuma doar la ambalaje.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca riscul nerealizarii
veniturilor din vanzarea de deseuri reciclabile nu este gestionat in modelul
de contract propus sau in caietul de sarcini (anexa 9 la caietul de sarcini),
autoritatea contractanta citeaza din preambulul anexei nr. 9 la caietul de
sarcini.

In referire la afirmatia contestatoarei ca veniturile maxime ce ar
putea fi obtinute din prestarea activitatilor CMID ...se situeaza mult sub
costurile de operare si intretinere a depozitului si a costurilor de formare a
provizionului de inchidere si monitorizare post inchidere a depozitului
ecologic (celula 1), UAT ... precizeaza inca o data faptul ca veniturile
maximale ce ar putea fi obtinute din prestarea activitatilor CMID ...sunt in
conformitate cu cantitatile si tarifele maximale stabilite conform
documentelor invocate anterior pentru activitatile aferente operarii
CMID ....

Referitor la costurile aferente monitorizarii depozitelor neconforme
inchise prin proiect, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au
fost stabilite in conformitate cu prevederile Analizei Cost Beneficiu, anexa
a contractului de finantare nr. 912/04.03.2014.

Cu privire la observatiile contestatoarei privind costurile si veniturile
disponibile, autoritatea contractanta afirma ca au fost stabilite in
conformitate cu prevederile planului de evolutie a tarifelor aferente
proiectului, ce constituie anexa nr. 3 la Ordinul nr. 168/14.02.2014 emis
de ministrul Mediului si Schimbarilor Climatice, privind aprobarea finantarii
proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in ..., respectiv
anexa nr. 1.4 la contractul de finantare nr. 912/04.03.2014, cat si in
conformitate cu prognoza/proiectia de generare a deseurilor in
(prognoza realizata pe o perioada de 30 ani, cum prevede contractul de
finantare).

Arata ca, in contextul in care delegarea prin concesiune a gestiunii
serviciului de operare si administrare a CMID ...este realizata in cadrul
proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in ..., ca o
conditie obligatorie, nu poate realiza delegarea in alte circumstante decat
cele prevazute prin proiect.
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Totodata, apreciaza ca toate cantitatile estimate de deseuri si tarifele
maximale care fac obiectul unei multitudini de sustineri din cuprinsul
contestatiei (punctele 71-80) fac parte din aceste conditii prevazute in
cererea de finantare, conditii care au stat la baza aprobarii proiectului si
care nu pot fi modificate.

Referitor la precizarile contestatoarei de la punctele 81-90 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca sistemul de
colectare implementat prin SMID este un sistem de colectare selectiva a
deseurilor, ce asigura o calitate superioara a materialelor reciclabile
colectate separat. Astfel, deseurile vor fi colectate separat pe 4 fractii,
dintre care 3 fractii uscate de materiale reciclabile hartie si carton, plastic
si metal si sticla, fractii care prin valorificare aduc venituri operatorului
CMID. In plus, cantitatile de materiale reciclabile insemnate vor rezulta si
din operarea statiei de tratare mecano-biologica a CMID, care, de
asemenea, vor putea fi valorificate.

In ceea ce priveste restabilirea echilibrului financiar, in cazul
nerealizarii cantitatilor de deseuri estimate, la art. 10 alin. (5) din contract
se specifica ca Tarifele vor fi modificate sau ajustate in conformitate cu
metodologia aplicabild, adoptatd de Autoritatea de Reglementare, iar
Ordinul nr. 109/2007 al presedintelui ANRSC stabileste circumstantele in
care pot surveni modificari ale tarifelor, inclusiv in conditiile in care survin
modificéri ale cantitatilor care au stat la baza stabilirii tarifelor ofertate.

In referire la afirmatia contestatoarei privind faptul ca estimarile
efectuate in Studiul de oportunitate si preluate in caietul de sarcini au la
baza studii efectuate in urma cu 64 de ani, UAT ... sustine ca este mai
mult decat nefondata, deoarece premisele de calcul din Studiul de
oportunitate si din Caietul de sarcini sunt cele preluate din Studiul de
Fezabilitate, iar elaboratorul acestuia s-a bazat pe date actuale la data
realizarii studiului de fezabilitate si Aplicatiei de finantare, preluate de la
Agentia de Protectie a Mediului si din declaratiile operatorilor de salubritate
din ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei c& echilibrul contractual
este afectat in sens negativ de faptul ca operatorul are in sarcina
intocmirea documentatiei si efectuarea, in baza mandatului dat de
delegatar, a demersurilor necesare obtinerii avizelor de monitorizare post -
inchidere pentru fiecare din cele 9 depozite care fac obiectul monitorizarii
post -inchidere, ceea ce ar induce costuri si riscuri suplimentare pentru
delegat, UAT ... precizeaza ca obligatia de intocmire a documentatiei si de
efectuare a demersurilor necesare obtinerii avizelor mentionate la art. 31
din caietul de sarcini este de diligenta administrativa, nu de efectuare de
lucrari de remediere sau de lucrari suplimentare, aceste obligatii revenind
executantilor lucrarilor de inchidere in perioada de garantie post-
executare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca au fost stabiliti indicatori de
performanta nerealisti pentru activitatea de sortare/tratare, ce determina
inca de la inceputul contractului impunerea penalitatilor fata de operator

14



sau determina chiar rezilierea contractului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesti indicatori au fost stabiliti pentru statia de sortare de
minim 75% (Anexa 1, tabelul 2, punctele 1.1, 1.2, 1.3 si 1.4) si sunt
realisti, avand in vedere faptul ca, in fractia uscata de materiale
reciclabile, acestea reprezinta minimum 75% .

In plus, arata ca in Anexa 1, tabelul 2, Indicatori de performanta, a
specificat ca La punctele 1.1, 1.2, 1.3 si 1.4 in primul an se poate accepta
intre 52-60%, adica se accepta indicatori de performanta cu mult
diminuati, tocmai pentru a da posibilitate operatorului CMID sa isi regleze
optimizarea procesului de sortare si sa se evite o reziliere a contractului,
datorata neatingerii indicatorilor de performanta mentionati.

Totodata, autoritatea contractantanta arata ca modifica Indicatorul
de performanta criticat, eficienta in sortare pentru statia de sortare, de la
minim 75% la minim 70%, si prezinta integral noul tabelul 2 - Indicatori
de performanta suplimentari pentru activitatea de operare a statiilor de
transfer, a statiilor de sortare, a statiei pentru TMB/ biostabilizare.

De asemenea, mentioneaza ca, in Anexa 12 - Indicatori de
performanta nivel si penalitati contractuale - pentru activitatea de
sortare/tratare, valoarea aferenta indicatorului Eficienta in sortare pentru
statia de sortare se modificad de la minim 75 % la minim 70 % si prezinta
tabelul corespunzator, precizand ca masurile corective vor fi aduse la
cunostinta potentialilor participanti la procedura, prin publicare in SEAP.

In concluzie, apreciaza ca prevederile documentatiei de atribuire nu
contravin prevederilor legale in materia achizitiilor publice sau celor privind
reglementarea serviciului de salubrizare si considera ca a explicat suficient
de clar conditionalitatile date de prevederile contractului de finantare, care
impun stabilirea circumstantelor delegarii, in conformitate cu prevederile
aplicatiei de finantare, analizei cost-beneficiu, studiului de fezabilitate si a
restului documentelor privind proiectul Sistem integrat de management al
deseurilor in ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15709/23.05.2016, ... a
depus note scrise.

Cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 16119/26.05.2016,
autoritatea contractanta a raspuns la notele scrise depuse de
contestatoare.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 16374/30.05.2016 si
16409/30.05.2016, ... a depus note scrise, in completarea celor formulate
anterior, aducand in discutie raspunsurile la clarificari publicate in SEAP de
achizitoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

UAT ... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului de concesionare avand ca obiect Delegarea gestiunii
serviciului de operare si administrare a Centrului integrat de management
al deseurilor (CMID) ...constdnd din facilitdtile create prin proiect (statie
de sortare, statie de tratare mecano-biologica, depozit conform) si
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monitorizarea post-inchidere a depozitelor de deseuri neconforme inchise
prin proiect, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
2812/06.04.2016. Din informatiile anuntului, rezulta ca valoarea estimata
a contractului de concesionare ce urmeaza a se incheia este de
175.536.161,99 lei, fara TVA. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita initial pentru 31.05.2016, decalata ulterior la 14.06.2016.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire postata de
autoritatea contractanta in SEAP, respectiv a prevederilor caietului de
sarcini, ... a inaintat contestatia de fata.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...S/.../... din 25.04.2016.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca, in
modelul de contract, la art. 8 lit. n) s-a prevazut, printre obligatiile
delegatului: sa vanda Deseurile Reciclabile, rezultate din sortare sau alte
activitati de tratare, la cel mai bun pret; toate aceste contracte privind
vanzarea Deseurilor Reciclabile trebuie incheiate cu avizul conform
prealabil al Delegatarului.

De asemenea, la art. 26 alin. (3) s-a prevazut: Delegatul va respecta
avizul conform emis de Delegat pentru toate contractele pe care le incheie
pentru vanzarea Deseurilor Reciclabile, conform Articolului 8 ("Obligatiile
Delegatului”) din prezentul Contract.

Se observa, asadar, ca, astfel cum a sustinut si societatea
contestatoare, achizitoarea impune un control suplimentar pentru
contracte incheiate de delegat pentru vanzarea deseurilor reciclabile.

O astfel de ingerinta nu a fost justificata de autoritatea contractantsg,
scopul urmarit, respectiv acela de a se permite delegatarului o cat mai
buna monitorizare a modului de executare a contractului si de atingere a
indicatorilor de performanta stabiliti, nu se poate aprecia ca este atins prin
impunerea avizarii, de catre delegatar, a contractelor incheiate de delegat
cu tertii.

Potrivit art. 51 alin. (2) din Norma de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii prevazute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 71/2007,
Clauzele contractuale trebuie sa prevada dreptul concedentului de a
verifica indeplinirea cerintelor de performanta si calitate a activitatilor
realizate de concesionar, asigurandu-se in acest sens inclusiv dreptul de a
verifica documente relevante cu privire la aceste aspecte, iar potrivit art.
53 Concesionarul are dreptul de a incheia contracte cu tertii pentru
asigurarea si valorificarea exploatarii bunurilor, activitatilor si serviciilor
care fac obiectul concesiunii.

Fata de dispozitiile legale invocate si de cele retinute, nefiind
justificata impunerea avizului in discutie, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa elimine din cuprinsul articolelor 8 lit. n) si art. 26 alin. (3)
din modelul de contract obligatia avizarii de catre delegatar a contractelor
incheiate de delegat pentru vanzarea deseurilor reciclabile.
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Cel mult, in cazul in care apreciaza necesar, autoritatea contractanta
pentru atingerea scopului urmarit, de a asigura o buna monitorizare a
modului de executare a contractului si de atingere a indicatorilor de
performanta stabiliti, poate impune anumite clauze care sa nu presupuna o
ingerinta a sa in contractele incheiate de operatorul economic cu terte
persoane.

Vizavi de clauza prevazuta la art. 26 alin. (1) din modelul de
contract [Toate contractele a caror valoare depaseste suma de 250.00 lei
incheiate de catre Delegat dupa data intrarii in vigoare trebuie sa includa o
Clauza care sa stipuleze in mod expres ca Delegatarul are dreptul sa preia
si sa continue astfel de contracte care sunt inca in vigoare la Data Incetarii
prezentului Contract, indiferent de modul in care ar fi incetat acesta si
indiferent daca aceastad preluare constituie o cesiune sau o novatie a
acestora. Delegatul va notifica Delegatarului despre toate aceste contracte
Si le va furniza copii ale acestor contracte imediat dupa semnarea acestora
de catre Delegat.], Consiliul constata ca, astfel cum a sustinut si societatea
contestatoare, autoritatea contractanta impune clauze pentru contractele
incheiate ulterior de catre delegat, aspect nejustificat si nici permis.

Faptul ca se urmareste pastrarea unei continuitati a serviciului public
nu inseamna ca achizitoarea are dreptul de a impune respectarea anumitor
clauze in contracte in care nu va fi parte.

Dupa cum se arata si in contestatie, autoritatea contractanta
conditioneaza, prin contractul de delegare, incheierea unor contracte
independente dintre delegat si terti, conditionarea ce conduce la incalcarea
principiului fortei obligatorii a contractului.

Astfel fiind, autoritatea contractanta va fi obligata sa elimine din
modelul de contract clauza de la art. 26 alin. (1), referitoare la dreptul
delegatarului de a prelua si continua contractele vizate de respectivul
articol.

In ce priveste prevederile art. 26 alin. (2) din modelul de contract
[Toate contractele sau intelegerile de orice fel ce vor fi incheiate intre
Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de valoarea sau durata lor, sa fie
incheiate, cu aprobarea Delegatarului, pe o baza stricta si in termeni
comerciali (aceasta aprobare nefiind retinuta sau intarziata in mod
nejustificat). Orice nerespectare de catre Delegat a prevederilor
prezentului alineat va constitui o incalcare a prezentului Contract de catre
Delegat, iar Delegatarul va fi indreptatit sa rezilieze Contractul conform
Articolului 38 ("Rezilierea Contractului”).] raman valabile cele mai sus
retinute, autoritatea contractanta neputand conditiona incheierea
contractelor de catre delegat cu afiliatii de aprobarea sa.

Necesitatea respectarii principiului transparentei la care face referire
autoritatea contractanta nu ii poate da dreptul de a conditiona incheierea
de catre delegate a contractelor cu afiliatii numai cu aprobarea sa.

Astfel fiind, achizitoarea va fi obligata sa elimine prevederile art. 26
alin. (2) din modelul de contract.
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Referitor la continutul art. 51 alin. (1) lit. g) din modelul de contract
[Fara a aduce atingere oricaror garantii sau conditii prevazute de Lege si
in plus fata de orice alte declaratii si garantii acordate prin clauzele
prezentului Contract, Delegatul declara si garanteaza Delegatarului ca cele
stipulate in prezentul Articol sunt declaratii corecte si complete la Data
Semnarii si ca vor fi corecte si complete la Data Inceperii Contractului,
precum si pe toatd Durata Contractului si vor ramane astfel dupa Data
Incetarii: g) Nu s-a produs si nu se va produce nici un eveniment care ar
putea constitui o incalcare a obligatiilor Delegatului si care ar putea duce
la incetarea prezentului Contract.], ca si in cazul celorlalte clauze mai sus
analizate, se constata introducerea unei clauze nejustificate.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, declaratia referitoare la
faptul ca nu s-a produs si nu se va produce niciun eveniment care ar putea
constitui o incalcare a obligatiilor delegatului nu se justifica, in contextul in
care exista prevazute sanctiuni pentru nerespectarea obligatiilor
contractuale.

Operatorii economici nu pot fi obligati sa dea declaratii in referire la
producerea unui eveniment viitor si, mai mult de atat, asumarea unei
astfel de obligatii este lipsita de efect, in conditiile in care delegatul
raspunde pentru incalcarea obligatiilor sale.

Fata de cele constatate, Consiliul constata ca se impune eliminarea
prevederii de la lit. g) art. 51 din modelul de contract.

In ce priveste critica adusa prevederilor de la pag. 12 din caietul de
sarcini, referitoare la transportul fractiilor generate in statiile de sortare la
companiile existente si in functiune din ..., Consiliul constata ca, prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a luat urmatoarea masura
corectiva: “Fractiile generate in statiile de sortare sunt relativ curate,
deoarece au fost colectate separat de fractia biodegradabila. Acestea vor fi
transportate la companiile de reciclare existente”.

Intrucat masura corespunde solicitarilor contestatoarei, Consiliul va
obliga achizitoarea sa publice in SEAP respectiva masura corectiva luata,
pentru a fi adusa la cunostinta operatorilor economici.

Referitor la sustinerea ca nu se permite asigurarea echilibrului
contractual, intrucat sistemul de colectare este intr-un stadiu incipient si
structura deseurilor luata in calcul este eronata, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a justificat informatiile puse la dispozitie, prin
faptul ca sunt in curs de finalizare documentatiile de atribuire aferente
delegarii contractelor de colectare si transport, fiind de asteptat ca
sistemul de colectare separata si transport separat al deseurilor sa devina
functional in perioada urmatoare.

De asemenea, au fost aduse justificari si sub aspectul ponderii
stabilite pentru metal (aprox. 8%), justificari ce nu pot fi ignorate, cata
vreme s-a avut in vedere ca, pe langa deseurile din ambalaje, intra si alte
tipuri de deseuri din metal cu o greutate mai mare (de ex: vesela de
bucatarie din metal; mobilier metalic, calorifere, lustre, hote etc).
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In ce priveste critica vizand faptul cd riscul nerealiz&rii veniturilor din
vanzarea de deseuri reciclabile nu este gestionat in modelul de contract,
Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, anexa 9, s-au prevazut
urmatoarele:

Riscurile aferente exploatarii Serviciului, astfel cum acestea sunt
prevazute in cuprinsul art. 49 din H.G. nr.71/2007 sunt preluate integral
de Delegat.

a) Riscul de disponibilitate, respectiv nerespectarea indicatorilor de
performanta si calitate ai serviciului pe intreaga durata a contractului;

b) Riscul de piata in conditiile in care indicatorii de performanta si calitate
sunt integral respectati, respectiv:

- Neincasarea tarifelor pentru serviciul prestat;

- Venituri sub proiectiile financiare ca urmare a reducerii preturilor si/sau a
reducerii cererii datoritd concurentei,;

- Venituri sub proiectiile financiare ca urmare a schimbarilor demografice
si reducerii prestatiilor contractuale;

- Diminuarea in termeni reali a veniturilor preconizate din oricare alte
motive neprevizionate.

Potrivit art. 49 din Hotararea Guvernului nr. 71/2007 (1) Scopul
principal al contractului este sa asigure, pe baza unei gestionari optime, efectuarea la un
nivel corespunzator a activitatilor, la preturi accesibile pentru utilizatorii finali, precum si
intretinerea si dezvoltarea oricdror bunuri de retur incredintate concesionarului pentru
efectuarea respectivelor activitati. In acest sens, indiferent de modul de distribuire a
riscurilor, modul de recuperare a costurilor de catre concesionar trebuie stabilit astfel
incat sa il determine pe acesta sa depuna toate diligentele necesare pentru reducerea
costurilor respective.

(2) Modul in care se realizeaza recuperarea costurilor de catre concesionar trebuie sa
includa, in mod obligatoriu, preluarea celei mai mari parti din riscurile exploatarii
aferente contractului de concesiune de lucrari publice sau de concesiune de servicii.

(3) In sensul prevederilor alin. (2), riscul exploatarii este constituit din:

a) riscul de disponibilitate, respectiv nerespectarea unor parametri de performanta si
calitate ai constructiei/serviciului, clar determinati si masurabili, pe intreaga durata de
viata a proiectului;

b) riscul de piata, respectiv neintrebuintarea de catre utilizatorii finali a rezultatului
lucrarilor executate/serviciilor puse la dispozitia acestora, in conditiile in care parametrii
de performanta si calitate sunt integral respectati.

(4) Concedentul nu se obliga la plata niciunei sume de bani daca prin contract se
stabileste faptul ca riscul de exploatare este preluat integral de concesionar. In cazul in
care contractul contine clauze in acest sens, concedentul are dreptul de a primi si o
redeventa care poate fi stabilita la un nivel fix sau intr-un anumit procent din cuantumul
veniturilor incasate de concesionar de la beneficiarii finali ca urmare a activitatilor
realizate.

(5) Fara a afecta prevederile art. 3, in cazul in care riscul de exploatare este distribuit
intre concedent si concesionar, prin contractul de concesiune de lucrari publice sau de
concesiune de servicii trebuie sa se stabileasca in mod explicit contributia financiara a
concedentului pe parcursul derularii contractului, precum si alte angajamente ale
acestuia, ca sprijin complementar.

Art. 50. - (1) Contractul de concesiune de lucrari publice sau de concesiune de servicii
trebuie sa cuprinda clauze prin care se stabileste in mod explicit modul de distribuire a
riscurilor pe intreaga durata a acestuia.

(2) Concedentul nu are dreptul ca, pe parcursul indeplinirii contractului de concesiune
de lucrari publice sau de concesiune de servicii, sa accepte sau sa solicite modificari ale
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clauzelor contractuale care ar avea ca efect o diminuare a responsabilitatilor
concesionarului in asemenea masura incat cea mai mare parte a riscurilor sa fie
redistribuita concedentului.

Fata de prevederile legale invocate si de cele ale caietului de sarcini,
tindnd seama de faptul ca, in modelul de contract, nu au fost incluse
prevederi referitoare la preluarea riscurilor, inclusiv a riscului privind
nerealizarea veniturilor din vanzarea deseurilor reciclabile, si clauze care
sa prevada modul de distribuire a riscurilor, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca completeze modelul de contract cu clauze vizand preluarea
riscurilor si modul de distribuire s riscurilor, cu respectarea prevederilor
art. 49 si 50 din Hotararea Guvernului nr. 71/2007.

Potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 Tarifele aprobate
trebuie sa conduca la atingerea urmatoarelor obiective:

a) asigurarea prestarii serviciului de salubrizare la nivelurile de calitate
si indicatorii de performanta stabiliti de catre autoritatile administratiei
publice locale sau, dupa caz, de asociatiile de dezvoltare intercomunitara
prin caietul de sarcini, regulamentul serviciului si prin contractele de
delegare a gestiunii;

b) realizarea unui raport calitate-cost c4t mai bun pentru serviciul de
salubrizare prestat pe perioada angajata si asigurarea unui echilibru intre
riscurile si beneficiile asumate de partile contractante;

c) asigurarea functiondrii eficiente a serviciului de salubrizare si a
exploatarii bunurilor apartindnd domeniului public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, afectate serviciului de salubrizare, precum Si
asigurarea protectiei mediului.

Potrivit art. 11 din Norma metodologica de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor, aprobate prin Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007, la
stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
trebuie avuta in vedere si o cota de profit.

Astfel cum arata si contestatoarea, riscurile ce influenteaza cuantumul
veniturilor din reciclarea deseurilor sunt si cele privind:

- cantitatea de materiale reciclabile colectate separat ce va fi
furnizata de catre operatorii de colectare si transport la CMID ..., in
vederea sortarii;

- structura materialelor reciclabile colectate separat ce va fi furnizata
de catre operatorii de colectare si transport la CMID ...(ponderea
diferitelor tipuri de materiale reciclabile in cantitatea de materiale
reciclabile livrata, inclusiv ponderea materialelor nereciclabile) in vederea
sortarii;

- pretul de valorificare al materialelor reciclabile in piata.

Autoritatea contractanta trebuie sa includa in anexa 9 - Administrarea
riscurilor, riscurile mai sus enumerate ce pot influenta cuantumul
veniturilor.

Faptul c3, la art. 10 alin. (5) din modelul de contract, s-a prevazut ca
"Tarifele vor fi modificate sau ajustate in conformitate cu metodologia
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aplicabila, adoptata de Autoritatea de Reglementare”, nu inseamna ca au
fost acoperite riscurile rezultate din derularea contractului.

Intr-adevar, astfel cum arata si contestoarea, in anexa D a Studiului
de oportunitate au fost prezentate valorile proiectate pentru perioada
2012-2040, in Studiul de oportunitate au fost luate ca referinta informatii
aferente anului 2011, iar estimarile nu au putut fi bazate pe o istorie a
colectarii selective a deseurilor reciclabile in ..., prin urmare, nu pot fi
eliminate riscurile de natura celor enumerate.

Referitor la faptul ca exista riscul ca autoritatea de mediu sa impuna
lucrari suplimentare si calitatea lucrarilor de inchidere poate aduce riscuri
si costuri suplimentare, Consiliul retine ca, astfel cum a explicat
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, obligatia de intocmire a
documentatiei si de efectuare a demersurilor necesare obtinerii avizelor
mentionate la art. 31 din caietul de sarcini nu presupune si executarea
lucrarilor de remedire sau a lucrarilor suplimentare, acestea revenind
executantilor lucrarilor de finchidere in perioada de garantie post-
executare.

Potrivit art. 31 din caietul de sarcini Operatorul are obligatia de a
desfasura activitatea de monitorizare post - inchidere a depozitelor neconforme
existente in ..., inchise prin proiect, inclusiv transportul levigatului colectat pentru a fi
epurat la statia de epurare cu osmoza inversa a depozitului Barcea Mare. Cade in
sarcina operatorului intocmirea documentatiei si efectuarea, in baza mandatului dat de
Delegatar, a demersurilor necesare obtinerii avizelor de monitorizare post-inchidere
pentru fiecare din cele 9 depozite care fac obiectul monitorizarii post - inchidere.

Se poate observa ca delegatul va efectua demersurile pentru
obtinerea avizelor de monitorizare, nu va executa lucrarile de inchidere,
astfel ca riscurile invocate de contestatoare referitoare la calitatea
lucrarilor de inchidere nu pot fi identificate.

De asemenea, masurile de remediere necesare in vederea obtinerii
avizelor, in cazul in care se impune executarea de lucrari suplimentare, nu
pot fi considerate riscuri necesar a fi incluse in anexa 9 - Administrarea
riscurilor, sarcina operatorului economic fiind de efectuare, in baza
mandatului delegatarului, a demersurilor pentru obtinerea avizelor, unele
masuri de remediere care ar putea aparea, separat de faptul ca nu exista
o certitudine sub aspectul aparitiei lor, nu pot determina un risc la nivelul
celor necesar a fi incluse in anexa.

Vizavi de masura corectiva de diminuare a valorii aferente
indicatorului Eficienta in sortare pentru statia de sortare [Cantitatea totala
de deseuri trimise la valorificare raportat la cantitatea totala de deseuri
intrata in statia de sortare] de la 75% la 70%, Consiliul constata ca, prin
concluziile scrise, societatea contestatoarea a aratat ca nu este de acord
cu masura luata, impunandu-se un procent inferior celui de 52%,
reprezentand procentul din cantitatea de deseuri colectata si transportata
la Statia de sortare ...in vederea sortarii.

Consilul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta a prevazut
ca, la punctele 1.1, 1.2, 1.3 si 1.4 in primul an poate accepta intre 52 -
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60%, dar cu realizarea tintelor de reciclare si valorificare stabilite pentru
anul 2016 si cuprinse in Anexa 4.

Se poate, asadar, observa ca achizitoarea a acceptat o diminuare a
eficientei in sortare de 70%, ceea ce este un procent care poate fi
considerat acceptabil, avand in vedere ca s-a acceptat diminuarea pana la
52% in primul an.

Avand in vedere perioada contractuala (10 ani) si faptul ca, in
raportarile sale, petenta nu a luat in considerare modificarile favorabile
care vor putea interveni urmare a implementarii sistemului integrat de
gestionare a deseurilor, o diminuare a procentului, astfel incat acesta sa
fie inferior celui de 52% acceptat pentru primul an de contract, nu poate fi
admisa.

Mai mult decat atat, societatea contestatoare nu a demonstrat ca
este iminenta rezilierea contractului intrucat gradul de reciclare nu va
depasi 52%.

in privinta tarifelor maximale, respectiv a cantitatilor maximale,
apreciate ca fiind nerealiste, tarifele nereflectand realitatea costurilor de
operare, in analiza sa Consiliul a avut in vedere sustinerile din contestatie,
dezvoltate pe larg prin notele scrise, si documentele anexate contestatiei
si notelor scrise.

Din ansamblul sustinerilor si a probelor depuse, se poate observa cu
usurinta ca societatea contestatoare a avut o abordare diferita in calculele
sale de cea avuta in documentele care au stat la baza documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea a prezentat calcule detaliate si a dezvoltat abordarile
urmarite pe un numar considerabil de pagini, insa inlaturarea calculelor
autoritatii contractante s-a consolidat pe o alta baza decat cea a
achizitoarei.

Intr-adevar, astfel cum a sustinut aceasta, studiile facute de
autoritatea contractanta au fost efectuate pe estimari din ultimii patru ani
si cu luarea in considerare a unor tarife din anul 2011, insa sub acest
aspect trebuie tinut seama de faptul adus in discutie de achizitoare ca
datele din proiect (Studiu de fezabilitate, Aplicatie de finantare, Analiza
Cost Beneficiu) preluate in Studiul de oportunitate si documentatia de
atribuire fac referire la perioadele din elaborarea proiectului.

Proiectul fiind initiat intr-o perioada anterioara celei de demarare a
procedurii (2010-2013), in mod firesc, datele cuprinse in documentele de
finantare au fost cele din perioada respectiva.

Pe de alta parte, in estimarile efectuate, autoritatea contractanta a
avut in vedere implementarea in viitor a unui sistem de management
integrat, sistem care nu a fost implementat pana la data demararii
procedurii, prin urmare, estimarile nu puteau fi efectuate pe baza unor
date existente la nivelul anilor 2014 si 2015, avand in vedere perioada
contractuala.

In calculele efectuate, contestatoarea, separat de faptul ca are o
abordare diferita de cea a autoritatii contractante si are in vedere propria
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sa organizare si propriile sale cheltuieli, subliniaza in repetate randuri ca
datele utilizate de achizitoare nu au fost “reale”, fiind incorect estimate.
Or, aceasta din urma a urmarit estimarea cantitatilor pe baza unor analize
efectuate in cadrul proiectelor, cu luarea in considerare a modificarilor ce
vor interveni urmare a parcurgerii etapelor pentru colectarea selectiva a
deseurilor.

Societatea contestatoare critica tarifele si informatiile puse la
dispozitie de organizatoarea procedurii, prin prisma propriilor sale calcule,
fara a tine seama si de eventuale aspecte favorabile ce ar putea influenta
cantitatile de deseuri reciclate.

Considerarea unor estimari ca fiind prea optimiste fata de ce se va
colecta in viitor este o apreciere proprie a contestoarei, neputdndu-se
considera ca anumite estimari sunt nejustificate, doar pe motiv ca, in
aprecierea sa, nu va fi posibila colectarea unei anumite cantitati de deseuri
si costurile, dupa cum le-a considerat la nivelul organizatiei sale, sunt prea
mari pentru a se putea asigura un echilibru contractual.

Faptul ca initierea procedurii si intocmirea documentatiei de atribuire
s-au efectuat cu luarea in considerare a unor elemente incerte care vor
exista sau nu in forma prezentata de achizitoare si care au influenta in
stabilirea realitatii informatiilor din documentatie nu inseamna ca nu
trebuie tinut seama ca, data fiind perioada contractuala si inexistenta unui
sistem complet de preluare selectiva a deseurilor la nivelul judetului ..., pe
de o parte, o stabilire exacta a cantitatilor de deseuri colectate nu putea fi
asigurata si implicit a altor informatii in stransa legatura cu acestea, iar pe
de alta parte, organizatoarea procedurii a avut la baza o cercetare ampla
pusa la dispozitie de societatea care a intocmit Studiul de fezabilitate,
Analiza Cost-Beneficiu si Aplicatia de Finantare, documente care au stat la
baza elaborarii documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, insasi specificul contractului presupune o
estimare a implicatiilor financiare si de alta natura pe care le presupun
derularea acestuia pe baza unor cercetari si fundamentari anterioare, prin
persoane de specialitate, ceea ce in cazul de fata s-a si realizat.

Separat de aspectele preliminare mai sus prezentate, vizavi de modul
de calcul al tarifelor maximale, dezvoltat in paginile 4-11 din notele scrise
(15709/23.05.2016), astfel cum a aratat si achizitoarea, petenta are in
vedere alte tarife decat cele stabilite, respectiv tarife de preluare.

In acest context, este de retinut ca, la intrebarea nr. 2, din adresa

nr. 7157/16.05.2016, publicata in SEAP, "[...] intelegem c3 in vederea oper&rii,
va fi definit un tarif de preluare DIFERIT de tariful pe activitate. Astfel, va fi definit un
tarif de preluare, in functie de tipul de deseu, si anume separat pentru:

- fractia umeda - fractia ce se preia de catre facilitatea TMB;

- fractia uscata - ce se preia de catre facilitatea de sortare;

- deseurile ce se pot depozita direct (cum ar fi namolurile) - doar acesta din urma
coincide cu tariful pentru activitatea de depozitare (avand in vedere ca deseurile
aduse in vederea depozitarii nu mai sufera nicio preluare ulterioara in afara
operatiunilor necesare depozitarii), acestea fiind stabilite prin combinarea tarifelor
la nivel de activitate (denumite T1, T2, T3, in cadrul fisei de date, IV.4.2 Modul de
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prezentare a propunerii financiare, rezultand tarifele cu care operatorul va face

preluarea diferitelor tipuri de deseuri in CMID, dupa cum urmeaza:

- Tarif de preluare in vederea sortarii (pentru fractia uscatd) (lei/t) = T1 (tarif
pentru activitatea de sortare) (lei/t) + 43% x T3 (tarif pentru activitatea de
depozitare) (lei/t)

Cu alte cuvinte va solicitam sa confirmati ca, la tariful ofertat pentru activitatea
de sortare a deseurilor in statia de sortare se va adauga si un procent de 435 din tariful
de depozitare, in vederea facturarii fractiei uscate preluate in CMID.

Tarif preluare in vederea tratarii mecano-biologice (pentru fractia umeda) (lei/t) =
T2 (tarif pentru activitatea de tratare mecano-biologica) (lei/t) + 51% x T3 (tarif pentru
activitatea de depozitare) (lei/t).

Cu alte cuvinte, va solicitam sa confirmati ca la tariful ofertat, pentru activitatea de
tratare mecano-biologica a deseurilor in statia de tratare mecano-biologica (statia TMB),
se va adauga si un procent de 51% din tariful de depozitare in vederea facturarii fractiei
umede preluate in CMID”; autoritatea contractanta a raspuns:

Intelegerea operatorului economic este gresitd. Se vor respecta prevederile fisei de date
a achizitiei, pct. 1V.4.2: "tarifele maximale fara TVA pentru activitatile desfasurate in
cadrul contractului, in primul an de operare sunt: tarif pentru activitatea de sortare:
32,87 lei/tona, tarif pentru activitatea de tratare mecano-biologica: 28,61 lei/tona, tarif
pentru activitatea de depozitare: 42,21 lei/tond”. Tarifele maxime fara TVA prezentate
in fisa de date pct. IV.4.2 fac referire la activitdtile desfasurate in cadrul contractului de
operare CMID. In aceste tarife sunt incluse costurile tuturor operatiilor ce urmeaza sa le
desfasoare operatorul CMID in cadrul contractului de operare.

In calculele prezentate, ... evidentiaza diferenta veniturilor rezultata
din aplicarea incorecta a tarifelor maximale la cantitatea totala colectata,
si nu la cea preluata in cadrul fiecarei activitati in parte.

In notele scrise (15709/23.05.2016, pag. 6-8) au fost prezentate

urmatoarele calcule:

Pentru a determina ,,7arifele maxime pe operatii specifice" (adica cele prezentate ca fiind tarife
maximale in documentatia de atribuire) autoritatea contractanta a redus proportional fiecare Tarif pe operatiune
din Studiul de Oportunitate.

In cazul operatiunii de Sortare se pleacd de la 40,19 lei/t in Studiul de Oportunitate si se ajunge la
81.8% din acesta adica 32,87 lei/t, toate tarifele prezentate iIn documentatia de atribuire fiind stabilite in acelasi
fel aga cum a procedat cu acest tarif

Denumire Lei % Denumire %
/t{fara TVA lei/t fara|TVA
Tarif pt. acoperirea costurilor (nete) totale 291.20 100% | Tarif sortare (SO) 1#0.19 100%
Tarif pt. acoperirea costurilor (nete) totale - 238.20 81.8%| Tarif sortare (DA) 32.87 81.8%
fara Redeventa
IRedeventa 53.00 18.2%

La pagina 102 a Studiului de Oportunitate sunt prezentate veniturile operatorului CMID pentru
operatiunea de Sortare.

1 | Primit pentru sortare (de la ....) 334.795 lei
2 | Primit pentru sortare (de la ...) 3.981.570 lei
3 | Venit net al Statiei de sortare ... 4.316.365 lei
Calcul venituri totale Sortare (la Tarif maximal Sortare) - cf SO + SF
Nr.Crt. | ZONA Cantitate TOTALA Tarif maximal Venit TMB (lei)
COLECTATA in zona* (t) (lei/t)
1] ... 8,330 40.19 334,783
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20 .. 99,065 40.19 3,981,422

Total 4,316,205
* Egala cu cantitatea TRANSFERATA la CMID ....!

Calcul conform SO — dar Tarif fara redeventa, cf Documentatiei de atribuire

Nr. Crt. ZONA Cantitate TOTALA Tarif maximal Venit TMB
COLECTATA in zona* (t) (lei/t) (le1)
1] ... 8,330 32.87 273,807
2 ... 99,065 32.87 3,256,267
Total 3,530,074

Calcul venituri totale Sortare - CMID (la Tarif maximal Sortare) - cf. pag 22, 23 DOSAR ... **

Nr.Crt. | ZONA Cantitate supusa Sortirii | Tarif maximal | Venit TMB (lei)
(t) (lei/t)
1 2,300 32.87 75,601
2 31,450 32.87 1,033,762
Total 1,109,363

** Extras din documentatia intocmita de ... SRL atasata la Nota de Determinare a valorii estimate

Astfel, societatea contestatoare a aratat (pag. 7 note scrise) ca
modul de calcul prin raportare la cantitatea totala colectata in vederea
estimarii veniturilor nu este o alternativa reala in a calcula tarifele reale de
operare (preluare in vederea procesarii in cadrul diferitelor activitati ale
CMID), intrucat o asemenea modalitate de calcul nu poate fi aplicata in
cursul normal al activitatii. Facadnd acest lucru, ar insemna ca orice tip de
deseu intrat in CMID (indiferent de activitatea careia ii este destinat) sa fie
tarifat cu un tarif unic, calculat ca insumare a celor trei tarife eferente
celor trei activitati. O astfel de abordare ilogica ar conduce la absenta
oricarui stimulent pentru colectorul de deseuri in ceea ce priveste
colectarea selectiva, transportul in conditii propice (necontaminarea
deseurilor) etc.

Sub acest aspect, este de observat ca, in punctul sau de vedere
asupra notelor scrise prezentate de contestatoare, autoritatea contractanta
combate cele sustinute, aratand ca "in practica insa, cantitatile de deseuri
sunt céntarite la fiecare dintre facilitdtile sistemului, sistem care
functioneaza in niste parametri dati si in conditiile in care operatorul CMID
trebuie sa implementeze un sistem riguros de monitorizare a canditatilor.
Facturarea serviciilor prestate pentru fiecare operator zonal se va face
ulterior finalizarii operatiunilor, pe baza inregistrarilor, astfel incat este
perfect aplicabil tariful pentru fiecare operatiune/tona procesata, fara ca
acest aspect sa afecteze interesele financiare ale operatorului CMID.

[...] Facturile emise de operatorul CMID se bazeaza pe cantitatile efectiv
procesate, tindnd cont de faptul ca facturarea se face ulterior procesarii, si
nu anticipat”.

Se poate observa cu claritate ca intelegerea modului de aplicare a
tarifelor de catre contestatoare nu corespunde celei avute in vedere de
autoritatea contractanta.
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Nici in documentatia de atribuire si nici atasat punctelor de vedere la
contestatie, organizatoarea procedurii nu a adus explicatii si nici nu a
prezentat un calcul, pe baza informatiilor din documentele anexate.

Cu toate acestea, astfel cum a indicat si achizitoarea, contestatoarea
a descris ea insasi modul de stabilire a tarifelor, prezentand detaliat modul
de calcul al tarifelor maximale.

Avand in vedere conditionarea, prin documentatia de atribuire, a
operatorilor economici de incadrarea in tarifele maximale, fiind evidenta
importanta acestora in stabilirea valorii contractului si determinarea
profitabilitatii acestuia, tinand seama si de faptul ca, din calculele detaliate
prezentate de ..., rezulta folosirea de catre autoritatea contractanta in
calculul tarifelor maximale a cantitatii totale colectate, dar utilizarea in
calcule a tarifelor maximale impreuna cu cantitatile separate pe fluxuri
(deseuri reciclabile, deseuri supuse tratarii mecano-biologice etc), Consiliul
va obliga autoritatea contractanta sa procedeze la recalcularea tarifele
maximale si a veniturilor proiectului prin raportarea la aceeasi baza de
calcul si sa aduca la cunostinta operatorilor economici descrierea detaliata
a modalitatii de calcul a tarifelor maximale, astfel incat acestea sa permita
elaborarea de catre operatorii economici a unor oferte corespunzatoare si
care, in acelasi timp, sa asigure profitabilitatea proiectului, fiind in
interesul achizitoarei depunerea, in cadrul procedurii, a unor oferte
conforme, din randul carora sa stabileasca oferta castigatoare.

Atata vreme cat intocmirea propunerii financiare este conditionata de
tarifele maximale impuse, autoritatea contractanta trebuie sa puna la
dispozitia operatorilor economici toate informatiile si toate calculele
efectuate in referire la acestea, astfel incat sa poata fi asigurat echilibrul
contractual.

UAT ... nu se poate astepta sa primeasca oferte conforme si care sa i
asigure posibilitatea desemnarii ofertei castigatoare si derularea proiectului
complex si, in acelasi timp, de o importanta deosebita pentru ..., cata
vreme nu asigura o informare completa, explicatii suficient de clare si
calcule detaliate care sa ajute operatorii economici in elaborarea ofertelor,
avand in vedere conditionarea acestora de respectarea unor tarife
maximale.

Pentru ca un operator economic sa poata prezenta o oferta conforma
si cu posibilitatea de obtinere a unui profit este necesar sa cunoasca in
detaliu informatiile avute in vedere la determinarea tarifelor maximale.

In ce priveste echilibrul financiar al proiectului, critici dezvoltate in
paginile 12-16 din notele scrise (15709/23.05.2016), Consiliul retine ca, in
mod detaliat, operatorul economic a prezentat informatiile avute in vedere
la determinarea profitabilitatii proiectului.

Consiliul retine ca, pe de o parte, costurile de operare ale CMID de
aproximativ 11 milioane de lei nu au fost detaliate, pentru a nu fi facute
cunoscute anterior datei limita de depunere a ofertelor, fiind efectuate pe
baza costurilor interne ale ..., asadar nu pot fi verificate, iar pe de alta
parte, cum era si firesc, operatorul a avut in vedere propria organizare,
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propriile costuri, procese tehnologice etc, astfel ca nu se poate determina
daca acestea reprezinta costuri corecte si reale de operare. Mai mult,
trebuie tinut seama ca petenta a avut in vedere propria sa interpretare a
tarifelor, astfel ca si sub aceste aspecte nu se poate stabili ca ar fi corect
fundamentate aceste costuri.

De asemenea, este de observat ca estimarea autoritatii contractante
a avut si ea la baza calculele rezultate din activitatea de cercetare
reflectata in documentele intocmite in cadrul proiectului, cu luarea in
considerare a tarifelor, astfel cum au fost stabilite.

Cu toate acestea, tinand seama de diferentele majore rezultate din
calculele autoritatii si ale contestatoarei, avand in vedere si raportarea
diferita a acestora, cu atat mai mult se impune o recalculare a tuturor
costurilor si veniturilor, astfel incat sa fie asigurat echilibrul contractual si,
implicit, posibilitatea depunerii unor oferte conforme.

De retinut ca, in exemplu, pentru anul 2016, in nota privind determinarea
valorii estimate, cantitatea reciclabila conform SO+AF este urmatoarea:

- Cantitate reciclata hartie + carton (to/an) = 11.723
- Cantitate reciclata plastic (to/an) = 11.754

- Cantitate reciclata metal (to/an) = 6.732

- Cantitate reciclata sticla (to/an)= 5.625

Total cantitate reciclata: 35.654

Preturi vanzare reciclabile:

Hartie + carton = 179,20 lei/to

Plastic = 224,00 lei/to

Metal = 716,80 lei/to

Sticla = 8,96 lei.

Rezulta venituri:

- valorificare hartie+carton (lei/an) = 2.100.761,60 lei;
- valorificare plastic (lei/an) = 2.592.576 lei

- valorificare metal (lei/an) = 4.825.497,60 lei

- valorificare sticla (lei/an) = 50.400 lei.

Venituri totale lei/an = 9.569.235,20 lei.

Societatea contestatoare prezinta in anexa 8, atasata notelor scrise, calculul
pentru cantitatile pentru statia de sortare ..., preluate din tabelul 5.2.3.1 din Studiul de
oportunitate:

- Cantitate reciclata hartie + carton (to/an) = 6.573
- Cantitate reciclata plastic (to/an) = 7.688

- Cantitate reciclata metal (to/an) = 3.983

- Cantitate reciclata sticla (to/an)= 2.426

Cu luarea in considerare a acelorasi tarife pe care le-a avut in vedere si

autoritatea la determinarea valorii estimate, veniturile sunt urmatoarele:
- valorificare hartie+carton (lei/an) = 1.177.882 lei;
- valorificare plastic (lei/an) = 1.722.112 lei
- valorificare metal (lei/an) = 2.855.014 lei
- valorificare sticla (lei/an) = 21.737 lei.

Venituri totale lei/an = 5.776.745 lei.

Cu toate acestea, costurile de sortare sunt calculate cu luarea in considerare a
cantitatii de sortare ...33.753 tone (cantitate diferita de cea din Studiul de oportunitate,
preluata din nota privind determinarea valorii estimate).

In ce priveste costul monitorizarii de 5.000 euro/depozit/an,

prevazut in caietul de sarcini (pag. 14), Consiliul retine ca s-a prevazut:
Inchiderea depozitelor neconforme
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. are 9 depozite urbane neconforme, care urmeaza sa fie inchise in cadrul acestui
proiect (..., ..., ..., «ee, +..., ... Si ...). Potrivit datelor colectate, aceste 9 depozite
neconforme existente au o suprafata totala de 32,29 ha.

Operatorul CMID va fi responsabil pentru costul gestionarii si monitorizarii biogazului in
depozitele neconforme de deseuri inchise, costul monitorizarii fiecarui depozit inchis fiind

evaluat la 5.000 €/an.
Din calculele anexate contestatiei a rezultat suma de 3.000.000 lei/an

pentru monitorizarea si administrarea depozitelor inchise, cu luarea in
considerare a cantitatilor de levigat si a distantelor de transport a
levigatului din caietul de sarcini, costurile de prestare fiind stabilite pe
baza experientei contestatoarei.

Vizavi de aceste costuri, se constata ca estimarea societatii a fost
efectuata cu luarea in considerare a unor costuri unitare practicate de ea,
apreciate de achizitoare mai mari decat cele utilizate pe piata locala.

Autoritatea contractanta nu a prezentat un calcul pentru
monitorizarea depozitelor.

Cu toate acestea, tinand seama de detalierea calculelor pusa la
dispozitie de contestatoare, suma de 5.000 euro/an pentru inchiderea
depozitelor rezulta a fi nesustenabila, astfel incat se impune recalcularea
acesteia, cu luarea in considerare a tuturor costurilor pe care o implica
monitorizarea in discutie.

Nici in urma publicarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
achizitoarea nu a pus la dispozitie explicatii care sa inlature caracterul de
ambiguitate al documentatiei de atribuire determinat de calculele si
informatiile puse la dispozitie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultate asteptate de la derularea proiectului, faptul ca documentatia de
atribuire a permis interpretarea si efectuarea de catre contestatoare a
unor calcule total diferite de cele ale organizatoarei procedurii, fiind
necesar, astfel cum s-a aratat in repetate randuri de catre ..., asigurarea
posibilitatii depunerii unor oferte conforme, a unui echilibru contractual si
a profitabilitatii proiectului, se impune luarea unor masuri de remediere in
sensul celor aratate in paginile de mai sus, autoritatea contractanta
trebuind sa depuna toate diligentele pentru realizarea unor calcule corecte
si stabilirea unor tarife maximale sustenabile, astfel incat sa poata fi
asigurata derularea proiectului.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de ... si va obliga autoritatea contractanta
la modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor din motivare.
Modificarile vor fi efectuate in termen de 20 zile de la primirea deciziei si
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen.
Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen pentru
depunerea ofertelor, care sa asigure posibilitatea intocmirii unor oferte
corespunzatoarea, cu luarea in considerare a tuturor modificarilor ce vor fi
efectuate.
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Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins ca
nefondat, Consiliul apreciind ca pot fi dispuse masuri de remediere, in
sensul modificarii documentatiei de atribuire, cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, va fi respinsa cererea de dispunere a efectuarii unei
expertize financiar-contabilda, constatandu-se, pe baza probelor din dosar,
ca exista neconcordante intre informatiile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta fiind necesara o recalculare a tarifelor si veniturilor avute in
vedere de aceasta.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, fiind constatata culpa
achizitoarei in elaborarea documentatiei de atribuire si temeinicia, in parte,
a crticilor contestatoarei, Consiliul va obliga UAT ... la plata catre ... a
sumei de ... lei. La dosarul cauzei au fost depuse de catre reclamanta
ordinul de plata nr. ... din 28.04.2016, privind plata sumei de ... lei de
catre aceasta catre Cabinet de Avocat ..., si factura fiscala seria BCT nr.
281 din 25.04.2016, emisa de Cabinet de Avocat ..., pentru serviciile
prestate. Consiliul, cu luarea in considerare a actelor intocmite si a
admiterii in parte a contestatiei, a diminuat suma ceruta pana la suma
de ... lei

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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